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Events
СОБЫТИЯ

С 20 по 22 сентября 2013 г. 
в г. Елабуга (Республика 
Татарстан, Россия) прошла 
Международная научно-
практическая конферен-
ция «Орлы Палеарктики: 
изучение и охрана».

В работе конференции 
приняли участие 73 специ-
алиста из 14 регионов России 
и 13 других стран, в том чис-
ле Беларуси, Бельгии, Вели-
кобритании, Израиля, Индии, 

Казахстана, Китая, Польши, Португалии, 
Словении, Украины, Финляндии, Эстонии.

На конференции было представлено 43 
доклада, освещающих различные аспекты 
географии и экологии орлов, проблемы со-
хранения в природе этих крупных пернатых 
хищников, методы их изучения и охраны.

В рамках конференции состоялись три 
тематических круглых стола:

- Защита орлов от гибели на ЛЭП, 
- Разработка национальной стратегии и 

региональных планов действий по сохра-
нению степного орла, 

- Методы мечения пернатых хищников 
(спутниковые и GSM передатчики, цвет-
ное кольцевание и т. п.). 

По результатам конференции на стр. 
8–20 опубликованы Итоги.

Сборник тезисов1, презентации докла-
дов2, а также иные сопутствующие матери-
алы доступны на странице конференции 
на сайте Российской сети изучения и ох-
раны пернатых хищников3.

В Нацпарке «Нижняя Кама» 23 сентя-
бря 2013 г. состоялся семинар по нест-
боксингу с мастер-классом по изготов-
лению гнездовых ящиков для сов.

На семинаре были заслушаны доклады 
от ведущих специалистов по привлечению 
сов в искуственные гнездовья:

Пертти Л. Саурола (Финляндия). Популя-
ционная экология длиннохвостой неясыти 

The International Scientific Conference 
“Eagles of Palearctic: Study and Conserva-
tion”, held from 20 to 22 September 2013 
in Elabuga (Republic of Tatrstan, Russia).

The Conference was attended by 73 ex-
perts from 14 regions in Russia and 13 oth-
er countries, including Belarus, Belgium, 
Great Britain, Israel, India, Kazakhstan, 
China, Poland, Portugal, Slovenia, Ukraine, 
Finland and Estonia.

43 reports on the distribution, population 
statistics, ecology and negative factors that 
impact rare eagle species, as well as meth-
ods of their study and protection were pre-
sented over the course of the Conference.

Three thematic roundtable discussions 
were held during the Conference:

- The protection of eagles from death on 
power lines,

- The development of a national strategy 
and regional action plans for the conserva-
tion of the Steppe Eagle,

- Methods for Marking Eagles: Satellite 
and GSM Transmitters, Color Ringing, etc. 

Outcomes of the Conference have been 
published on 8–20 pp.

Conference proceedings1, presentations 
of reports4 and other materials are avali-
able on the Conference page on the web-
site of the Russian Raptor Research and 
Conservation Network5.

A workshop on nestboxing with master-
class on the making of nest boxes for 
owls was held in the National Park “Nizh-
naya Kama” on 23 September 2013.

Reports of leading specialists in nestbox-
ing were sounded:

Pertti L. Saurola (Finland). Population 
Ecology of the Ural Owl Strix uralensis in 
Finland: Results from a 48-year Study.

Al Vrezec (Slovenia). “The Ecology of the 
Ural Owl Strix uralensis at the South-West-
ern Border of its Distribution, Slovenia.

Igor V. Karyakin, Daniil A. Kamenskiy 
(Russia). “WEB-GIS Nestboxing” – a Uni-

1 http://rrrcn.ru/wp-content/uploads/2013/09/Eagles2013.pdf
2 http://rrrcn.ru/ru/archives/20055
3 http://rrrcn.ru/ru/archives/20500
4 http://rrrcn.ru/en/archives/20055
5 http://rrrcn.ru/en/archives/20500



4 Ïåðíàòûå õèùíèêè è èõ îõðàíà 2013, 27 Ñîáûòèÿ

(Strix uralensis) в Финляндии: результаты 
48-летнего исследования.

Ал Врежек (Словения). Экология длиннох-
востой неясыти (Strix uralensis) на Юго-Запад-
ной границе её распространения, Словения.

Игорь В. Карякин, Даниил А. Каменский 
(Россия). Веб-ГИС «Нестбоксинг» – первый 
шаг на пути создания единой системы мони-
торинга искусственных гнездовий в России.

Презентации докладов доступны на сай-
те Российской сети изучения и охраны 
пернатых хищников6.

VII Международная конференция по со-
хранению восточного могильника про-
шла 2–5 октября 2013 г. в г. Братислава, 
Словакия. По приглашению Российской 
сети изучения и охраны пернатых хищ-
ников было решено следующую конфе-
ренцию в 2018 г. провести в России.

Более 40 экспертов приняли участие 
в конференции. В 18 презентациях и 5 
стендовых докладах были представлены 
результаты из 10 стран. 

Весь второй день конференции занял се-
минар, на котором участники начали про-
цесс обновления существующего с 1996 г. 
Международного плана действий по сохра-
нению восточного могильника. На этом се-
минаре было проведено выявление и ана-
лиз угроз и их причин, а также определены 
основные цели и необходимые действия, 
разработано дерево проблем.

В рамках конференции также прошли 
несколько сопутствующих мероприятий:

- экскурсия в места размножения сол-
нечного орла в окрестностях Братиславы,

- демонстрация работы специально об-
ученной собаки из Венгрии для поиска от-
равленных приманок и погибших птиц,

- выставка рисунков и картин детей из 
Вышеградского района,

- экскурсия по достопримечательностям 
центра Братиславы.

Конференция прошла при поддержке 
Министерства охраны окружающей сре-
ды, при финансовой поддержке Междуна-
родного фонда «Вышеград» и экспертной 
поддержке MME / BirdLife Венгрии и CSO 
/ BirdLife Чехии. Организаторы выражают 
благодарность всем, кто внёс вклад в органи-
зацию и проведение конференции, а также 
всех участников за ценные данные и опыт.

По результатам конференции опублико-
вана Резолюция на стр. 6–7.

fied Monitoring System of Nest Boxes of 
Russian “Nestboxingers”.

Presentations of reports are avaliable on 
the web-site of the Russian Raptor Research 
and Conservation Network7.

The 7th International Conference on the 
Conservation of the Eastern Imperial Eag-
le was held between 2nd and 5th of Octo-
ber in Baronka hotel in Bratislava, Slova-
kia. It was decided at the invitation of the 
Russian Raptors Research and Conserva-
tion Network the next conference in 2018 
to be held in Russia. 

Over 40 experts participated and pre-
sented results from 10 countries. 18 pres-
tentations and 5 posters were presented. 

Within the Conference a Workshop was 
held in order to start the process of updating 
the present International Action Plan for the 
species from 1996. During the workshops 
were held to identify and discuss about the 
threats as well as the reasons and to identify 
main objectives and actions that needs to be 
undertaken, problem tree was worked out. 

Within the Conference several accompa-
nying events were held:

- excursion to Imperial Eagle breeding sites 
in the surroundings of the Conference venue,

- demonstration of work of dog specially 
trained in Hungary for searching poisoned 
baits and birds, 

- exhibition of drawings and paintings of 
children from Visegrad region,

- sightseeing of Bratislava city centre. 
The Conference was held with the aus-

pices of the Ministry of environment, with 
the financial support of International Viseg-
rad fund and with expert support of MME/
BirdLife Hungary and CSO/BirdLife Czech 
republic. The organizers would like to thank 
to everyone who contributed to the organi-
sation and implementation of the confer-

6 http://rrrcn.ru/archives/20149
7 http://rrrcn.ru/en/archives/20149
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Постановлением правительства РФ от 
31 октября 2013 г. № 978 утверждён 
подготовленный Минприроды России 
перечень особо ценных животных и 
водных биологических ресурсов, при-
надлежащих к видам, занесённым в 
Красную книгу РФ.

Перечень особо ценных видов животно-
го мира, занесённых в Красную книгу Рос-
сийской Федерации или подпадающих под 
действие Конвенции о международной тор-
говле видами дикой фауны и флоры, нахо-
дящимися под угрозой исчезновения (далее 
– СИТЕС), стороной которой является Рос-
сия, введён для целей статей 226.1 и 258.1 
Уголовного кодекса Российской Федерации. 
В него вошли следующие виды хищных птиц: 
беркут (Aquila chrysaetos), балобан (Falco 
cherrug), кречет (Falco rusticolus) и сапсан 
(Falco peregrinus).

В июле этого года (02.07.2013 г.) Пре-
зидент В. Путин подписал Федеральный 
закон № 150-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации», вступивший в силу 14 
июля 2013 г., которым в Уголовный кодекс 
Российской Федерации была введена новая 
статья 258.1, предусматривающая уголов-
ную ответственность за незаконную добы-
чу, содержание, приобретение, хранение, 
перевозку, пересылку и продажу особо 
ценных диких животных и водных биологи-
ческих ресурсов, принадлежащих к видам, 
занесённым в Красную книгу Российской 
Федерации и охраняемым международ-
ными договорами России (Примечание 1). 
(До этого ст. 258 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации предусматривала нака-
зание только за незаконную охоту.)

ence and to all of the participants for valu-
able data and experience.

Resolution of the Conference have been 
published on 6–7 pp.

A list of especially valuable wild animals 
and water biological resources belonging 
to the species listed in the Red Data Book 
of RF, prepared by the Ministry of Natural 
Resources and Environment of the Russian 
Federation is approved by the Government 
decree of 31st October 2013 no. 978.

A list of especially valuable species listed in 
the Red Data Book of The Russian Federation 
or subject to the action of the Convention on 
International Trade in Endangered Species of 
Wild Fauna and Flora (hereinafter – CITES), to 
which Russia is a party, is established for the 
purposes of Articles 226.1 and 258.1 of the 
Criminal Code of Russia. The list includes the 
following species of birds of prey: Colden Eag-
le (Aquila chrysaetos), Saker Falcon (Falco 
cherrug), Gyrfalcon (Falco rusticolus) and 
Peregrine Falcon (Falco peregrinus).

In July of this year (02.07.2013) President 
V. Putin signed Federal Law no.150-FL “On 
amendments to certain legislative acts of 
the Russian Federation”, which came into 
force on 14th July 2013 and with which arti-
cle 258.1 was entered into in Criminal Code 
of Russia. The article establishes criminal re-
sponsibility for the illegal capture, keeping, 
procurement, transportation and trading of 
especially valuable wild animals and aquatic 
biological resources which are listed in the 
Red Data Book of Russia and which are pro-
tected by Russia’s International Agreements 
(Note 1) (before this change the article only 
allowed for sanctions for illegal hunting). 

Примечание 1. Нåзàêîííûå дîáûчà è îáîðîò íàêàзûвàюòсÿ îáÿзàòåльíûмè ðàáîòàмè íà сðîê дî 480 чàсîв. Лèáî 
èспðàвèòåльíûмè ðàáîòàмè íà сðîê дî 2 лåò. Лèáî пðèíудèòåльíûмè ðàáîòàмè íà сðîê дî 3 лåò сî шòðàфîм дî 1 млí. 
ðуá. èлè в ðàзмåðå зàðплàòû èлè èíîгî дîõîдà îсуждёííîгî зà пåðèîд дî 2 лåò èлè áåз òàêîвîгî è с îгðàíèчåíèåм 
свîáîдû íà сðîê дî 1 гîдà èлè áåз òàêîвîгî. Лèáî лèшåíèåм свîáîдû íà сðîê дî 3 лåò с àíàлîгèчíûм шòðàфîм èлè 
áåз òàêîвîгî è с îгðàíèчåíèåм свîáîдû íà òîò жå сðîê èлè áåз òàêîвîгî. Бîлåå сòðîгîå íàêàзàíèå пðåдусмàòðèвàåòсÿ 
зà íàзвàííûå пðåсòуплåíèÿ, сîвåðшёííûå дîлжíîсòíûм лèцîм с èспîльзîвàíèåм свîåгî служåáíîгî пîлîжåíèÿ, à 
òàêжå îðгàíèзîвàííîй гðуппîй.

Note 1. Illegal capture and trade is punishable by compulsory labour for a period of up to 480 hours. Either correctional 
labour for period of up to 2 years or forced labour over a period of up 3 years with a fine of up to 1 million rubles or a 
proportion of the salary or other incomes of the convicted over a period of up to 2 years, or alternatively just limited 
freedom for a period of up to 1 year or without this. Otherwise it could be punishable by imprisonment for up to 3 years 
with a comparable fine, or without this and with limited freedom for this period or without this. More severe punishment 
is reserved for the named offences if committed by an official using his official position, and organised groups.

Кроме того, дополнениями ст. 226.1 УК 
РФ была определена уголовная ответствен-
ность за контрабанду особо ценных диких 
животных и водных биоресурсов, принадле-
жащих к видам, занесённым в Красную кни-

Furthermore, with the additions in arti-
cle 226.1 CC RF, criminal responsibility for 
the contraband of especially valuable wild 
animals and aquatic biological resources 
(and their parts and derivatives), which are 
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listed in the Red Data Book of Russia and/
or protected by international agreements, is 
defined (Note 2). Unlike other strategically 
important goods (to which all rare species 
and bio resources relate) which are subject 
to the article only when the matter concerns 
large amounts of contraband (1 million ru-
bles for rare species), especially valuable 
wild animals are now subject to this article 
regardless of their monetary value, as is the 
case with drugs and weapons.

There is also a strengthening of adminis-
trative responsibility (Note 3) for the eradi-
cation of rare and endangered species of 
animals and plants (Article 8.35 Adminis-
trative Code).

Примечание 2. Кîíòðàáàíдà íàêàзûвàåòсÿ лèшåíèåм свîáîдû íà сðîê îò 3 дî 7 лåò сî шòðàфîм дî 1 млí. ðуá. èлè 
в ðàзмåðå зàðплàòû èлè èíîгî дîõîдà îсуждёííîгî зà пåðèîд дî 5 лåò èлè áåз òàêîвîгî è с îгðàíèчåíèåм свîáîдû íà 
сðîê дî 1 гîдà èлè áåз òàêîвîгî. Бîлåå сòðîгîå íàêàзàíèå пðåдусмàòðèвàåòсÿ зà íàзвàííûå пðåсòуплåíèÿ, сîвåðшåííûå 
дîлжíîсòíûм лèцîм с èспîльзîвàíèåм свîåгî служåáíîгî пîлîжåíèÿ, à òàêжå îðгàíèзîвàííîй гðуппîй.

Note 2. Contraband is punishable by imprisonment for period of 3 to 7 years with a fine of up to 1 million rubles or a 
proportion of the salary or other incomes of the convicted over a period of up to 5 years, or alternatively just limited free-
dom for a period of up to 1 year or without this. More severe punishment is reserved for the named offences if committed 
by an official using his official position, and organised groups.

Примечание 3. Адмèíèсòðàòèвíûй шòðàф длÿ гðàждàí пîвûшàåòсÿ с 1,5–2,5 òûс. ðуá. дî 2,5–5 òûс. ðуá. Длÿ 
îðгàíèзàцèй – с 300–500 òûс. ðуá. дî 500 òûс. – 1 млí. ðуá.

Note 3. The administrative fine for citizens is being raised from 1.5–2.5 thousand rubles to 2.5–5 thousand rubles. For 
organizations the amount is increasing from 300–500 thousand rubles to 500 thousand – 1 million rubles.

Resolution of the 7th International Conference on the Conservation    
of the Eastern Imperial Eagle
2–5 October 2013, Bratislava, Slovakia

РЕЗОЛЮЦИЯ VII МЕЖДУНАРОДНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ                         
ПО СОХРАНЕНИЮ ВОСТОЧНОГО МОГИЛЬНИКА 
2–5 октября 2013 г., Братислава, Словакия

1. В конференции приняли участие 43 эксперта из 
10 стран Европы, было представлено 18 презентаций 
и 5 стендовых докладов.

2. В докладах участники представили текущее состо-
яние и тенденции населения восточного могильника в 
Словакии, Венгрии, Чехии, Австрии, Сербии, Македо-
нии, Болгарии, Греции, Турции, России и Казахстане.

3. Участники приветствовали тенденцию к незначи-
тельному росту и стабилизацию численности популяций 
в некоторых странах ареала в результате осуществления 
в последние годы систематических мер по сохранению 
вида. Было отмечено, что улучшение ситуации наблюда-
ется в странах Вышеградской группы региона, а имен-
но, в Венгрии, Словакии и Чехии, этим странам было 

1. 43 experts from 10 countries participated at the 
Conference, 18 presentations were held and 5 posters 
were presented, 

2. Current population status and trends of Eastern 
Imperial Eagle (EIE) from following countries have 
been presented: Slovakia, Hungary, Czech republic, 
Austria, Serbia, Macedonia, Bulgaria, Greece, Turkey, 
Russia and Kazakhstan. 

3. Participants welcomed slightly increasing 
trend or stabilization of population in some range 
countries resulting from systematic implementa-
tion of the conservation measures in last years. 
Participants have noted that improving situation 
is observed particularly in the countries of Viseg-

гу России и (или) охраняемым международ-
ными договорами, их частей и производных 
(Примечание 2). В отличие от других стра-
тегически важных товаров, попадающих под 
эту статью в случае крупного размера партии 
(1 млн. руб.), особо ценные виды теперь по-
падают под неё независимо от их денежной 
оценки, наряду с наркотиками и оружием.

При этом имущество, полученное в ре-
зультате совершения данных преступле-
ний, конфискуется.

Также усиливается административная от-
ветственность (Примечание 3) за уничто-
жение редких и находящихся под угрозой 
исчезновения видов животных или расте-
ний (Статья 8.35 КоАП).
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rad region, namely in Hungary, Slovakia and Czech 
Republic) and that these countries may share best 
practice lessons with other range countries. Partic-
ipants have allege that the population of Visegrad 
region is important for the conservation of Euro-
pean population of the EIE. 

4. Strong anthropic pressure is significantly influenc-
ing the distribution and size of the population as well 
as the habitat preferences of the species. Illegal activi-
ties (poisoning, shooting, nest robberies) were men-
tioned as the most serious threats. Mutual coopera-
tion with stakeholders (hunters, pigeon fanciers and 
others) is crucial to prevent illegal activities as well 
as to prevent the disturbance of feeding and breed-
ing habitats. It is necessary to undertake also other 
measures to prevent, identify and solve the cases of 
illegal activities. 

5. Cooperation with Electric Companies is necessary 
to protect nests on electric pylons (Macedonia) and to 
prevent electrocution and collisions with power lines. 
Electrocution shows to remain serious threat for the 
species in the whole area of distribution. 

6. Systematic monitoring is missing in some coun-
tries or in some parts of particular countries. Based 
on the data of EIE population surveys in Anatolia it 
can be concluded that this westernmost protrusion 
of Asia can hold probably the largest population of 
EIE in the world after Russia and Kazakhstan. Sys-
tematic monitoring and capacity building should be 
ensured. 

7. A lot of satellite tagged birds are being killed by 
electrocution in the regions where the conservation 
efforts are missing (Anatolia). Shooting is also a prob-
lem for birds on migration. Conservation measures 
should be improved in those countries important for 
the species, where such measures are insufficient or 
are missing. 

8. Other threats mentioned: habitat degradation 
and fragmentation, wind farms, traffic collisions. Ac-
tions should be undertaken to eliminate these threats 
by participation in strategic and spatial planning and 
implementation. 

9. Satellite and radio telemetry significantly contrib-
utes to improve our knowledge about the species and 
to more effective conservation efforts. 

10. Current Action Plan: Heredia, B. (1996) is based 
on data from 1993. It is the only action plan that has 
not been updated for so long time. The participants 
agreed on the necessity to update the Action Plan. 
First version of the draft Action Plan will be prepared 
and distributed in 2014. During the conference work-
shops were held to identify and discuss about the 
threats as well as the reasons and to identify main 
objectives and actions that needs to be undertaken, 
problem tree was worked out. 

11. The conference appreciates and accepts the 
proposition to hold the 8th International Conference 
on the Conservation of the Eastern Imperial Eagle in 
2018 in Russia. 

рекомендовано распространять положительный опыт и 
лучшие методики в других странах ареала вида. Участ-
ники утверждают, что население стран Вышеградского 
региона имеет важное значение для сохранения евро-
пейской популяции восточного могильника.

4. Сильный антропогенный пресс существенно влияет 
на распределение и численность вида, а также на среду 
его обитания. Незаконная деятельность (отравление, от-
стрел, разорение гнёзд) была названа, как самая серьёз-
ная угроза. Взаимное сотрудничество с заинтересован-
ными сторонами (охотниками, голубеводами и др.) имеет 
решающее значение как для предотвращения самой не-
законной деятельности, так и разрушения мест обитаний 
и пищевых ресурсов. Необходимо также предпринимать 
и другие меры для предупреждения, выявления и пре-
сечения случаев незаконной деятельности.

5. Необходимо сотрудничество с электросетевы-
ми компаниями для охраны гнёзд на электрических 
опорах (в Македонии) и предотвращения удара птиц 
электрическим током, а также столкновений с линиями 
электропередачи. Гибель птиц на ЛЭП остаётся серьёз-
ной угрозой для вида в целом по ареалу обитания.

6. Систематический мониторинг отсутствует в некото-
рых странах и/или в их некоторых частях. На основании 
данных обследования населения могильника в Анатолии 
можно сделать вывод, что на полуострове Малая Азия 
(Анатолия) может обитать, вероятно, самая крупная по-
пуляция могильника в мире, после России и Казахстана. 
Тут необходимо обеспечить систематический монито-
ринг и интенсификацию исследований.

7. Много птиц, помеченных спутниковыми пере-
датчиками, погибли на ЛЭП в регионах, где усилия 
по сохранению вида отсутствуют (Анатолия). Также 
отстрел является существенной проблемой во время 
миграции. Необходимо улучшить меры по охране 
вида в странах, важных при миграции, где такие меры 
недостаточны или отсутствуют.

8. Были также отмечены и другие угрозы: деграда-
ция и фрагментации мест обитания, ветровые элек-
тростанции, столкновение птиц с транспортом. Долж-
ны быть предприняты действия для устранения этих 
угроз, для чего необходимо провести их стратегиче-
ское и пространственное планирование.

9. Спутниковая и радио телеметрия вносят значи-
тельный вклад в улучшение наших знаний о виде, а 
также в развитие более эффективных мер охраны.

10. Текущий план действий (Хередиа B., 1996), ос-
нованный на данных 1993 г., – единственный план 
действий, который с тех пор не обновлялся. Участни-
ки согласились с необходимостью обновления Плана 
действий. Для этого на специальном семинаре в рам-
ках конференции было проведено выявление и ана-
лиз угроз и их причин, а также определены основные 
цели и необходимые действия, разработано дерево 
проблем. Первая версия проекта Плана действий бу-
дет подготовлена и распространена в 2014 г.

11. Конференция ценит и принимает предложение о 
проведении VIII Международной конференции по со-
хранению восточного могильника в 2018 г. в России.
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Proceedings of Conferences
МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИЙ
A International Scientific and Practical Conference 
“Eagles of Palearctic: Study and Conservation”, 
20–22 September, 2013, Elabuga, 
Republic of Tatarstan, Russia 
МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«ОРЛЫ ПАЛЕАРКТИКИ: ИЗУЧЕНИЕ И ОХРАНА», 
20–22 СЕНТЯБРЯ 2013 Г., Г. ЕЛАБУГА, 
РЕСПУБЛИКА ТАТАРСТАН, РОССИЯ

Outcomes of the International Scientific and Practical Conference
“Eagles of Palearctic: Study and Conservation”
Elabuga, Republic of Tatarstan, Russia, 22.09.2013

ИТОГИ МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ
«ОРЛЫ ПАЛЕАРКТИКИ: ИЗУЧЕНИЕ И ОХРАНА»
Елабуга, Республика Татарстан, Россия, 22.09.2013 г.

С 20 по 22 сентября 2013 г. в г. Елабуга (Республика 
Татарстан, Россия) прошла Международная научно-
практическая конференция «Орлы Палеарктики: из-
учение и охрана». 

В работе конференции приняли участие 73 специ-
алиста из 14 регионов России и 13 других стран, в 
том числе Беларуси, Бельгии, Великобритании, Изра-
иля, Индии, Казахстана, Китая, Польши, Португалии, 
Словении, Украины, Финляндии, Эстонии. 

На конференции было представлено 43 доклада, ос-
вещающих различные аспекты географии и экологии 
орлов, проблемы сохранения в природе этих крупных 
пернатых хищников, методы их изучения и охраны. 

В рамках конференции состоялись три тематиче-
ских круглых стола:

• Защита орлов от гибели на ЛЭП;
• Разработка национальной стратегии и региональ-

ных планов действий по сохранению степного орла;
• Методы мечения пернатых хищников (спутнико-

вые и GSM передатчики, цветное кольцевание и т.п.). 
Участники конференции:
- считают важным предотвращение гибели птиц на 

ЛЭП, оценивая её как один из важнейших лимитиру-
ющих факторов для всех видов крупных хищных птиц 
Палеарктики; 

- отмечают, что пернатые хищники во всех странах 
их обитания и на путях миграции часто становятся 
жертвами браконьерства, в связи с чем важно объ-
единение усилий природоохранного орнитологиче-
ского сообщества для решения этой проблемы;

- признают, что в настоящее время наиболее угро-

The International Scientific and Practical Conference “Eag-
les of Palearctic: Study and Conservation” was held from 
20–22 September 2013 in Elabuga (Tatarstan, Russia).

The Conference was attended by 73 experts from 14 re-
gions in Russia and 13 other countries, including Belarus, 
Belgium, Great Britain, Israel, India, Kazakhstan, China, 
Poland, Portugal, Slovenia, Ukraine, Finland and Estonia.

Forty-three reports on the distribution, population sta-
tistics, ecology and negative factors affecting rare eagle 
species; study methods and eagle protection, were pre-
sented during the Conference.

Three thematic roundtable discussions were held dur-
ing the Conference:
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жаемым видом орлов Палеарктики является степной 
орёл, и это требует скорейшего повышения его меж-
дународного природоохранного статуса и приорите-
та сохранения в странах ареала;

- констатируют недостаточность взаимодействия 
орнитологов из разных стран на постсоветском про-
странстве в сфере изучения и охраны орлов.

Участники конференции единогласно приняли 
резолюцию «Орлы и ЛЭП – 2013», ставшую итогом 
круглого стола «Защита орлов от гибели на ЛЭП» (см. 
Ïðèлîжåíèå 1).

Участники конференции поддержали предложе-
ние Почётного президента Рабочей группы по хищ-
ным птицам Северной Евразии Владимира Михай-
ловича Галушина, согласованного с Председателем 
исследовательской сетевой Программы Европейско-
го научного фонда «Исследования и мониторинг в 
интересах и с использованием пернатых хищников в 
Европе» (EURAPMON) Ал Врежеком, назначить На-
циональным координатором EURAPMON в России 
Эльвиру Николенко.

По результатам состоявшихся на конференции 
дискуссий участники конференции рекомендуют 
научному и природоохранному сообществу:

- развивать сотрудничество в сфере изучения и со-
хранения орлов, как между регионами России, так и 
на международном уровне, особенно для планиро-
вания и реализации природоохранных мер в местах 
обитания и на путях миграции редких видов;

- внедрять в работу новейшие методы исследова-
ний и лучшие практики охраны хищных птиц, для 
чего необходимо шире публиковать использованные 
методы и их результаты в международных журналах, 
освещать эти вопросы на конференциях различного 
уровня, а также включать в программы обучения в 
вузах; в частности, развивать новые методы мечения для 
изучения миграций орлов (см. Ïðèлîжåíèå 2 – Иòîгè 
êðуглîгî сòîлà «Мåòîдû мåчåíèя пåðíàòûõ õèùíèêîв»);

- стандартизировать методики учёта, мониторинга 
и обработки данных во всей Палеарктике, чтобы об-
легчить получение достоверных крупномасштабных 
популяционных оценок; для чего рекомендовать при 
сборе полевых данных использовать метод площадоч-
ных учётов и экстраполяцию учётных данных на ос-
нове ГИС-моделирования распределения гнездовых 
участков пернатых хищников;

- при проведении исследовательских, мониторинго-
вых и иных допустимых работ, затрагивающих те или 
иные виды орлов, учитывать природоохранный статус 
этих видов и использовать методы, не допускающие 
нанесения вреда птицам и среде их обитания;

- расширять географию и охват работ по переос-
нащению ЛЭП с целью обеспечения их безопасности 
для птиц;

- развивать интерес к пернатым хищникам среди 
широкой общественности, в том числе у подрастаю-
щего поколения, используя, в частности, специализи-
рованные электронные ресурсы и СМИ; 

- поднимать «горячие» темы – гибели птиц на ЛЭП, 

1. The protection of eagles from death on power lines. 
2. The development of a national strategy and regional 

action plans for the conservation of the Steppe Eagle.
3. Methods for marking eagles: satellite and GSM 

transmitters, colour ringing, etc.
The participants of the Conference:
- consider it essential to prevent the death of birds on 

power lines, evaluating this as a principal factor limiting 
populations of most large birds of prey species in the 
Palearctic;

- note that human persecution of raptors occurs 
throughout breeding, migrating and non-breeding rang-
es, and that it is therefore important to bring together 
the environmental and ornithological communities to 
address this problem; 

- recognize the Steppe Eagle as currently the most 
endangered eagle species in the Palearctic region, and 
identify, as a priority, the need to upgrade the interna-
tional conservation status category of Steppe Eagle and 
prioritise the conservation of this species across all coun-
tries within its range;

- acknowledge the lack of cooperation among orni-
thologists from former Soviet Territories in the study and 
conservation of eagles.

The participants of the Conference unanimously 
adopted the document “Eagles and Power Lines – 
2013”, summarising the results of the roundtable ses-
sion – “The protection of eagles from death on power 
lines” (see Appendix 1).

The participants of the Conference gratefully ac-
knowledged the work of the Honorary President of the 
Working Group on Raptors of Northern Eurasia Prof. 
Vladimir Galushin in his role as the national coordina-
tor for Russia of the “Research and monitoring for and 
with raptors in Europe” programme (EURAPMON) and 
supported his proposal, endorsed by Al Vrezec (Chair of 
EURAPMON), to appoint Elvira Nikolenko as the new 
national coordinator for Russia of EURAPMON

On the basis of discussions at the Conference the 
participants recommend that the scientific and envi-
ronmental communities:

- develop cooperation between regions in Russia at 
the international level, especially for planning and ful-
filling environmental protection measures in the breed-
ing habitats and along migration routes of rare eagle 
species;

- employ the latest methods and best practices when 
conducting raptor conservation research; publish re-
search methods and results widely in international jour-
nals; raise eagle related conservation issues at confer-
ences at different levels, and include these topics in the 
training programmes of higher educational institutions;  
in particular, develop new marking methods for the 
study of eagle migration (see Appendix 2 – Results of 
the roundtable “Methods of Marking of Eagles: satellite 
and GSM transmitters, color ringing, etc.”).

- standardize survey, monitoring, tagging and data 
processing methods for eagle population studies across 
the Palearctic region to facilitate large scale robust popu-
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резкого сокращения численности степного орла и 
др. – на международных конференциях, в публика-
циях в ведущих международных научных журналах, 
для того, чтобы привлечь внимание к этим проблемам 
специалистов, а также международных природоох-
ранных организаций и в результате повысить эффек-
тивность природоохранной работы; 

- приложить все усилия для включения журнала 
«Пернатые хищники и их охрана» в мировые системы 
Web of Science и SORA – Searchable Ornithological 
Research Archive – Архив поиска орнитологических 
исследований;

- сделать проведение международных конферен-
ций по изучению и охране орлов Палеарктики регу-
лярным.

Участники конференции одобрили и поддержали:
- положительный опыт Российской сети изучения 

и охраны пернатых хищников, Союза охраны птиц 
России, Сибирского экологического центра (Россия), 
Экологического центра «Дронт» (Россия) и Караган-
динского областного экологического музея (Казах-
стан) в решении проблемы гибели птиц на ЛЭП;

- инициативу создания и развития Сети по кольце-
ванию пернатых хищников цветными кольцами; 

- положительный опыт Российской сети изучения и 
охраны пернатых хищников в развитии веб-ГИС и ин-
терактивных баз данных в сети интернет для сбора и 
презентации сведений о маркированных птицах и их 
повторных наблюдениях, а также данных о наблюде-
ниях хищных птиц;

- инициативу подготовки национальной стратегии и 
региональных планов действий по сохранению степ-
ного орла в России, и в частности – проект этих до-
кументов, разработанный Сибэкоцентром при под-
держке Проекта ПРООН/ГЭФ/Минприроды России 
«Совершенствование системы и механизмов управ-
ления ООПТ в степном биоме России» (см. Ïðèлî-
жåíèå 3 – Иòîгè êðуглîгî сòîлà «Рàзðàбîòêà íàцèî-
íàльíîй сòðàòåгèè è ðåгèîíàльíûõ плàíîв дåйсòвèй 
пî сîõðàíåíèю сòåпíîгî îðлà»);

- регулярную публикацию журнала «Пернатые хищ-
ники и их охрана» на русском и английском языках.

Участники конференции решили подготовить 
и направить от имени конференции следующие 
обращения:

- îпåðàòîðàм сîòîвîй связè ОАО «ВûмпåлКîм» è 
«Мåгàфîí»: 

о необходимости соблюдения российского законо-
дательства в сфере защиты птиц на ЛЭП, и в частно-
сти – необходимости полного отказа от использова-
ния воздушных линий электропередачи на бетонных 
опорах со штыревыми изоляторами и оголённым 
проводом, необходимости строительства новых ли-
ний только безопасных для птиц – с бестраверсными 
деревянными опорами, подвесными изоляторами, с 
использованием СИП-З (или кабельных линий); 

о необходимости оснащения существующих пти-
цеопасных ЛЭП специальными птицезащитными 
устройствами в виде пластиковых кожухов в качестве 

lation estimates, and base population estimates on re-
sults from sample study plots surveys and extrapolated 
results from GIS modeling of the distribution of known 
raptor nesting sites;

- only use practices which do not harm eagles or their 
habitats during research, monitoring and other possible 
activities, paying particular attention to the conservation 
status of rare eagle species;

- reduce the proportion ‘unsafe’ powerlines across the 
Palearctic region by increasing the number, geographic 
spread and coverage of projects reequipping powerlines 
with devices that make them safe for birds;

- develop the interest of the public and in particular 
the younger generation in raptors with the help of dedi-
cated web sites and the media;

- highlight the key issues of eagle mortality as a conse-
quence of electrocution along power lines and the sharp 
decline in Steppe Eagle and other eagle populations; 
at international conferences and in papers published in 
leading international journals, in order to draw atten-
tion of specialists, as well as international conservation 
organisations to these problems, and thus improve the 
likelihood of more effective conservation action for these 
species;

- make every effort to have the journal “Raptors Con-
servation” included in the search results of the ‘Web of 
Science’ international academic search engine and up-
loaded to the Searchable Ornithological Research Ar-
chive (SORA);

- make the convening of international conferences on 
the study and conservation of Palearctic eagles a regular 
event.

The participants of the Conference affirmed and 
supported:

- the achievements of the Russian Raptor Research and 
Conservation Network, Russian Bird Conservation Un-
ion, Siberian Environmental Center, Environment Cen-
tre “Dront” (Russia) and Karaganda Regional Ecological 
Museum (Kazakhstan) in implementing solutions to the 
problem of bird electrocution on powerlines;

- the initiative to create and develop a network for the 
tagging of raptors using coloured rings;

- the achievements of the Russian Raptor Research and 
Conservation Network in developing the Web GIS and 
interactive online database for acquiring, storing  and 
presenting data on, and observations of, tagged and un-
tagged raptors, 

- the initiative taken in preparing the National Strategy 
and also regional plans of action for the conservation of 
the Steppe Eagle in Russia, in particular the drafts of these 
documents, developed by Sibecocenter with the support 
of the UNDP/GEF/Russian Ministry of Natural Resources 
and Environment, “Improvement of the Mechanisms and 
Management of Protected Aeas in the Steppe Biome of 
Russia” (see Appendix 3 – Results of the roundtable “De-
veloping of the National Strategy and Regional Action 
Plans for the Conservation of the Steppe Eagle”);

- regular publication of the bilingual journal “Raptors 
Conservations” in Russian and English.
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временной меры; 
- Евðîпåйсêîй àссîцèàцèè êîльцåвàòåлåй (EURING): 
о развитии сотрудничества не только с Российским 

центром кольцевания, но также с Программой коль-
цевания Российской сети изучения и охраны перна-
тых хищников;

- Рîссèйсêîму цåíòðу êîльцåвàíèя: 
о создании единой электронной базы данных, до-

ступной широкой общественности на свободной осно-
ве, на базе уже существующей системы, разработан-
ной Российской сетью изучения и охраны пернатых 
хищников совместно с компанией NextGIS, и её на-
полнении всеми архивными и текущими данными;

о содействии выпуску современных колец (алюми-
ниевых на клёпках с чёрным двойным кодом) с адре-
сами специализированных сайтов кольцевателей, в 
частности WWW.RINGINGCENTER.RU и/или WWW.
RRRCN.RU, что позволит улучшить качество научной 
информации, получаемой в результате кольцевания;

о необходимости информирования широкой обще-
ственности о кольцевании, как методе получения на-
учных данных, а также о способах, которыми можно 
сообщить о наблюдениях окольцованных птиц;

- Кîмèòåòу лåсíîгî è îõîòíèчьåгî õîзяйсòвà Мè-
íèсòåðсòвà îõðàíû îêðужàюùåй сðåдû Рåспублèêè 
Кàзàõсòàí: 

о необходимости повышения природоохранного 
статуса степного орла в Республике Казахстан и важ-
ности подготовки национальной стратегии и плана 
действий по сохранению степного орла в Республике 
Казахстан; 

- Мèíèсòåðсòву пðèðîдíûõ ðåсуðсîв è эêîлîгèè 
Рîссèйсêîй Фåдåðàцèè: 

о необходимости повышения норматива стоимости 
объектов животного мира для исчисления размера 
причинённого им вреда в отношении степного орла; 

- Мèíèсòåðсòву îõðàíû îêðужàюùåй сðåдû Рåспу-
блèêè Кàзàõсòàí: 

обоснование необходимости повышения размеров 
возмещения вреда, причинённого нарушением зако-
нодательства об охране, воспроизводстве и исполь-
зовании животного мира в отношении степного орла; 

- МСОÏ è BirdLIfe International: 
о необходимости повышения природоохранного 

статуса степного орла в Красном списке МСОП; 
- губåðíàòîðу Вîлгîгðàдсêîй îблàсòè: 
о важности природных парков Волгоградской об-

ласти для сохранения пернатых хищников и других 
видов птиц, занесённых в Красные книги России и 
региона; 

- губåðíàòîðу Алòàйсêîгî êðàя: 
о недопустимости рубок в заказниках и важности 

защиты мест гнездования хищных птиц при прове-
дении лесохозяйственных работ в лесах Алтайского 
края; 

- губåðíàòîðу Вîðîíåжсêîй îблàсòè: 
о необходимости защиты мест гнездования хищных 

птиц при проведении лесохозяйственных работ в ле-
сах Воронежской области; 

The participants of the Conference have decided 
to prepare and send on behalf of the Conference the 
following appeals:

- to the mobile operators “VimpelCom” and “Megafon”:
highlighting the need to comply with the Russian law 

and reject the use of overhead power lines on concrete 
poles with upright insulators and bare wire; to build new 
lines with only wooden poles without cross-arm, hang-
ing insulators, insulated wires or the use of buried ca-
bles, as well as to equip existing unprotected powerlines 
with special bird protection devices in the form of plastic 
housing as a temporary measure;

- to the Co-ordinating Organisation for European Bird-
Ringing Schemes (EURING): 

proposing to increase cooperation not only with the 
Russian Ringing Center, but also with the Russian Raptor 
Research and Conservation Network bird ringing pro-
gram;

- to the Russian Ringing Center:
proposing to create a unified electronic database avail-

able free to the public, based on the existing system de-
veloped by the Russian Raptors Research and Conserva-
tion Network in partnership with NextGIS Ltd, and using 
this to store all archival, current and future data;

suggesting that they support and promote the produc-
ing of modern rings (aluminum riveted rings and black 
double code) stamped with addresses of specialised 
ringing web-sites, particularly WWW.RINGINGCENTER.
RU and/or WWW.RRRCN.RU, in order to improve the 
quality of scientific information from ringing;

highlighting the need to inform the general public 
about the importance of ringing as a method of obtain-
ing scientific data and the facilities available for reporting 
observations of ringed birds;

- to the Committee of Forestry and Hunting of the Min-
istry of Environment Protection in the Republic of Ka-
zakhstan: 

about the need to raise the conservation status of the 
Steppe Eagle in the Republic of Kazakhstan as well as 
stressing the importance of preparing the National Strat-
egy and Action Plan for the conservation of the Steppe 
Eagle in the Republic of Kazakhstan;

- to the Ministry of Natural Resources and Environment 
of the Russian Federation:

about the need to improve the normative value of 
objects of fauna for calculating the harm caused to the 
Steppe Eagle populations;

- to the Ministry of Environment of the Republic of Ka-
zakhstan:

about the need to increase the size of compensation 
for harm caused to Steppe Eagle populations  as a con-
sequence of violating legislation on protection, repro-
duction and use of wildlife;

- to IUCN and BirdLife International:
about the need to raise the conservation status of the 

Steppe Eagle in the IUCN Red List;
- to the Governor of the Volgograd region:
about the importance of natural parks in the Volgograd 

region in conserving raptors and other species of birds 
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- Мèíèсòåðсòву лåсíîгî õîзяйсòвà Рåспублèêè Тà-
òàðсòàí: 

о поддержке проекта по охране орлов и их гнездо-
вых участков в Республике Татарстан;

- Мèíèсòåðсòву пðèðîдíûõ ðåсуðсîв è îõðàíû 
îêðужàюùåй сðåдû Рåспублèêè Кàлмûêèя, Мè-
íèсòåðсòву пðèðîдíûõ ðåсуðсîв, эêîлîгèè è èму-
ùåсòвåííûõ îòíîшåíèй Оðåíбуðгсêîй îблàсòè, 
Мèíèсòåðсòву пðèðîдíûõ ðåсуðсîв è эêîлîгèè Зà-
бàйêàльсêîгî êðàя: 

о поддержке инициативы по разработке националь-
ной стратегии сохранения степного орла и принятии 
участия в разработке региональных планов действий 
по сохранению степного орла; 

- Ïðåзèдåíòу Уêðàèíû Вèêòîðу Фåдîðîвèчу Яíу-
êîвèчу, Кàбèíåòу мèíèсòðîв Уêðàèíû, Мèíèсòåðсòву 
эêîлîгèè è пðèðîдíûõ ðåсуðсîв Уêðàèíû: 

о важности передачи всех объектов природно-за-
поведного фонда Украины (в том числе, националь-
ных природных парков и природных заповедников) 
из ведения Агентства лесных ресурсов Украины в ве-
дение Министерства экологии и природных ресурсов 
Украины для оптимизации территориальной охраны 
редких видов хищных птиц.

Участники конференции благодарят:
- ФГБУ «Национальный парк “Нижняя Кама”» и лич-

но директора Имамова А.Г. за высокий уровень ор-
ганизации и финансовую поддержку Конференции;

- Российскую сеть изучения и охраны пернатых 
хищников (RRRCN) и МБОО «Сибирский экологиче-
ский центр» (Сибэкоцентр) за высокий уровень орга-
низации Конференции;

- проект ПРООН / ГЭФ / Минприроды России «Со-
вершенствование системы и механизмов управления 
ООПТ в степном биоме России» за финансовую под-
держку Конференции и работ по подготовке нацио-
нальной стратегии и региональных планов действий 
по сохранению степного орла;

- Русское географическое общество за финансо-
вую поддержку Конференции, а также программы 
кольцевания орлов цветными кольцами;

- ООО «Геолайн» и лично Яруллина Фердинанда 
Харисовича за организационную и финансовую под-
держку Конференции и поддержку программы коль-
цевания орлов цветными кольцами; 

- ООО «ЭкоНИОКР» за вклад в решение пробле-
мы гибели птиц на ЛЭП, а также за финансовую под-
держку Конференции;

- ООО «Управляющая компания «КЭР-Холдинг» за 
финансовую поддержку Конференции;

- Министерство лесного хозяйства Республики Татар-
стан за организационную поддержку Конференции;

- Елабужский институт Казанского (Приволжского) 
федерального университета и ФГБУ «Волжско-Кам-
ский государственный природный биосферный за-
поведник» за организационную и финансовую под-
держку Конференции;

- Управление Росприроднадзора по Республике Та-
тарстан за организационную поддержку конференции.

listed in the Red Book of Russia and other regions;
- to the Governor of Altai Kray:
about inadmissible logging in reserves and empha-

sising the importance of protecting raptor nesting sites 
during forestry operations in the Altai Kray;

- to the Governor of Voronezh region:
about the need to protect raptor nesting sites during 

forestry operations in the Voronezh region;
- to Ministry of Forestry of the Republic of Tatarstan:
requesting support for the project on conservation of 

eagles and its breeding sites in the Republic of Tatarstan;
- to the Ministry of Natural Resources and Environ-

mental Protection of the Republic of Kalmykia, to the 
Ministry of Natural Resources, Environment and Prop-
erty Relations of the Orenburg Region, to the Ministry 
of Natural Resources and Environment of Zabaikal Kray:

requesting support for the National Strategy for Con-
servation of the Steppe Eagle, and expressing interest in 
taking part in the development of regional action plans 
for the conservation of the Steppe Eagle;

- to the President of Ukraine, to the Cabinet of Minis-
ters of Ukraine, to the Ministry of Ecology and Natural 
Resources of Ukraine:

about the importance of a transfer of national parks 
and nature reserves of the Agency’s management of for-
est resources of Ukraine to the Ministry of Ecology and 
Natural Resources of Ukraine to optimize the territorial 
protection of rare species of birds of prey;

The Conference participants would like to thank:
- the FSI National Park “Nizhnyaya Kama” and person-

ally the director Imamov A.G. for the excellent organisa-
tion and financial support of the Conference;

- Russian Raptors Research and Conservation Network 
(RRRCN) and NGO “Siberian Environmental Center” for 
the excellent organisation of the Conference,

- the Project “Improvement of the Mechanisms and 
Management of Protected Areas in the Steppe Biome 
of Russia” for financial support of the Conference and 
for preparing the National Strategy and Regional Action 
Plans for the conservation of the Steppe Eagle;

- Russian Geographical Society for financial support 
of the Conference and the eagle colour-ringing pro-
gramme;

- “Geolain” Inc. and personally Yarullin Ferdinand 
Kharisovich for organisational and financial support of 
the Conference and support of the eagle colour-ringing 
programme;

- “Eco-NIOKR” LLC for their contribution towards solv-
ing the problem of raptor mortality on power lines, as 
well as for sponsoring the Conference;

- “Management Company KER-Holding” LLC for finan-
cial support of the Conference

- the Ministry of Forestry of the Republic of Tatarstan 
for their organisational support of the Conference;

- the Elabuga Institute of Kazan Federal University and 
the FSI “Volga-Kama Nature Reserve” for organisational 
and financial support of the Conference; 

- Department of Rosprirodnadzor the Republic of Ta-
tarstan for the organisational support of the Conference.
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Appendix 1
to Outcomes of the International Scientific and Practical Conference 

“Eagles of Palearctic: Study and Protection”

Приложение 1
к Итогам международной научно-практической конференции 

«Орлы Палеарктики: изучение и охрана»

Resolution “Eagles and Power Lines – 2013”,
as the result of the Roundtable
“The protection of eagles from death on power lines”
Elabuga, Republic of Tatarstan, Russia, 20.09.2013

РЕЗОЛЮЦИЯ «ОРЛЫ И ЛЭП – 2013»
ПО РЕЗУЛЬТАТАМ РАБОТЫ КРУГЛОГО СТОЛА
«ЗАЩИТА ОРЛОВ ОТ ГИБЕЛИ НА ЛЭП»
Елабуга, Республика Татарстан, Россия, 20.09.2013 г.

Moderator: Andrey Saltykov (Russian Bird Conservation Union)
Модератор: Андрей Салтыков (Союз охраны птиц России)

20.09.2013 г. в г. Елабуга (Республика Татарстан, Рос-
сия) в рамках Международной научно-практической 
конференции «Орлы Палеарктики: изучение и ох-
рана» состоялось обсуждение актуальных вопросов 
охраны хищных птиц от поражения электрическим 
током на линиях электропередачи среднего напря-
жения.

По итогам обсуждения участники конференции 
приняли настоящую резолюцию.

Констатируя актуальность проблемы гибели птиц 
от электропоражений на электросетевых объектах 
средней мощности как одной из наиболее серьёзных 
современных угроз орнитофауне крупных хищных 
птиц Палеарктики, и

признавая недостаточными принимаемые в ука-
занном регионе меры по обеспечению орнитологи-
ческой безопасности электроустановок, вследствие 
чего ежегодно жертвами электропоражений на ЛЭП 
становятся тысячи орлов и иных хищных птиц,

участники конференции призывают национальные 
правительства стран бывшего СССР и соседних го-
сударств, расположенных в пределах зон открытых 
ландшафтов (степей, полупустынь и пустынь):

1.1) принять скоординированные национальные 
стратегии и планы действий по защите птиц от гибели 
на электросетевых объектах, ориентируясь на пер-
спективу постепенного отказа от воздушных ЛЭП в 
пользу развития систем подземных коммуникаций, 
а также используя положительный международный 
опыт модернизации систем электроснабжения на ос-
нове:

- усовершенствования законодательства в области 
обеспечения орнитологической безопасности объек-
тов электросетевого хозяйства;

- оптимизации территориального размещения воз-

On the 20th of September, 2013, in Elabuga (Tatarstan 
Republic, Russia) within the International Scientific and 
Practical Conference “Eagles of Palearctic: Study and 
Conservation” issues relating to the protection of birds 
of prey against electrocution on medium-voltage pow-
er lines were discussed.

As a result of this debate members of the conference 
adopted the following resolution:

Recognising that electrocution due to badly insulated 
medium-voltage electricity supply cables is a major 
cause of bird mortality, one of the most serious threats 
to large birds of prey in the Palearctic and a situation 
that requires urgent preventative action.

Recognising that frequent failure to take precautions 
to prevent electrocution of raptors by electricity supply 
cables has led to the death of thousands of eagles and 
other raptors annually.

The conference members call on the national gov-
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ernment of the Former Soviet Union States and neigh-
bouring states situated within open landscape areas 
(steppes, semi-desserts, and desserts):

1.1) To accept coordinated national strategies and 
action plans to protect birds against the danger of elec-
tricity supply installations. In particular, to prioritise the 
replacing of overhead power lines with underground 
cabling and to modernize the electricity supply and as-
sociated  systems by:

- improving the ornithological safety legislation relat-
ing to the electricity supply networks;

- optimising the siting of overhead power lines to 
reduce their overall number;

- replacing overhead power line installation that are 
dangerous to birds with safer structures that do not re-
quire any special protection equipment. Specifically by 
gradually upgrading electricity power line supports (in-
cluding wooden installations) to a type without cross-
beams and with insulated caps, grounding elements, 
suspended insulation, self-supporting insulated wires, 
etc.;

- implementing alternative independent electrical 
supply sources that do not require overhead power 
line building for local consumers living in areas where 
the risk of bird mortality due to electrocution by power 
supply is high and within highly protected natural ar-
eas;

- prioritising, in areas of mass bird migration and in 
other areas where the likely impact of electrical power 
networks on bird mortality are high, a change from 
overhead to underground electrical networks, and 
as an emergency measure deploying effective visual 
markers to alert birds to the potential hazard;

- instigating ornithological monitoring of electricity 
supply networks and using the resulting information for 
identifying and mapping areas of high risk to birds;

1.2) To create interdepartmental task groups (com-
missions) to promote scientific and technical dialogue 
in the area of bird mortality prevention on electricity-
generating equipment;

1.3) To further develop guidelines and ratify stand-
ards particularly those relating to the regulatory power 
supply characteristics and other requirements applied 
to electricity-generating equipment (electricity supply 
networks), and those relevant to special bird protection 
devices used for ornithological safety in electricity sup-
ply networks;

1.4) To further develop and implement an effec-
tive mechanism of damage reparation to  be used  
against owners of dangerous electricity generating 
equipment;

1.5) To instigate, in areas where fines are currently 
unreasonably low, a coordinated significant increase in 
penalties for causing injury or death to Steppe Eagle 
(Aquila nipalensis), Long-Legged Buzzard (Buteo rufi-
nus) and other vulnerable raptor species resulting from 
the presence of dangerous power line installations.

Recognising the negative effects on large birds of 
prey of the overwhelming use of inefficient bird pro-

душных электросетей с целью значительного сниже-
ния их плотности;

- замены электроопасных для птиц сетевых объек-
тов на безопасные, не требующие дополнительного 
оснащения специальными защитными устройствами 
(реконструкции воздушных ЛЭП с переходом на ис-
пользование бестраверсных, в том числе деревян-
ных, опор, изолированных оголовков и элементов 
заземления, подвесной изоляции, самонесущих изо-
лированных проводов и др.);

- внедрения альтернативных автономных источни-
ков электроэнергии, не требующих сооружения воз-
душных ЛЭП, для энергоснабжения локальных потре-
бителей, расположенных в зонах повышенного риска 
гибели птиц и в пределах особо охраняемых природ-
ных территорий;

- применения в качестве экстренной меры эф-
фективных визуальных маркеров на существующих 
воздушных ЛЭП с последующим переходом к со-
оружению подземных кабельных электролиний (как 
альтернативы воздушным сетям) в районах массовых 
миграций птиц и в иных местах повышенного риска 
гибели птиц от столкновений с проводами и опорами 
линий (в первую очередь, в регионах, характеризу-
ющихся преобладанием открытых /безлесных ланд-
шафтов);

- осуществления орнитологического мониторинга 
электросетевой среды с использованием его данных 
для картирования и локализации зон повышенного 
риска гибели птиц;

1.2) создать межведомственные рабочие группы 
(комиссии) по осуществлению научно-технической 
политики в сфере предотвращения гибели птиц на 
электроустановках;

1.3) разработать и утвердить стандарты, содержа-
щие необходимые электротехнические характери-
стики и иные требования, предъявляемые к элек-
троустановкам (электросетевым объектам), а также 
специальным птицезащитным устройствам, использу-
емым для обеспечения орнитологической безопас-
ности электроустановок;

1.4) разработать и внедрить эффективные меха-
низмы возмещения ущерба, причиняемого при унич-
тожении птиц, владельцами птицеопасных электро-
установок;

1.5) произвести скоординированную (согласован-
ную) корректировку нормативов стоимости основ-
ных ЛЭП-уязвимых хищных птиц, таких, как степной 
орёл (Aquila nipalensis) и курганник (Buteo rufinus), 
пересмотрев их в сторону существенного увеличения 
в регионах, где расценки, применяемые для оценки 
ущерба животному миру, неоправданно занижены.

Учитывая негативный опыт массового примене-
ния в СССР и на постсоветском пространстве мало-
эффективных для птиц защитных устройств и даже 
электроопасных приспособлений, внедрявшихся в 
1980–1990-е годы, а также не стопроцентную эф-
фективность мероприятий с использованием совре-
менных птицезащитных устройств, 
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tective devices and faulty electrical equipment, im-
plemented during the 1980–1990s in the USSR and in 
the post-Soviet states, and taking in to account that 
modern bird protective equipment is not one-hundred-
percent effective, 

The conference members recommend design en-
gineers, producers and suppliers of bird protective 
equipment, as well as other relevant organisations 
and individuals (designers, monitoring agencies, buy-
ers, etc.):

2.1) to install insulated bird protective equipment of 
a type designed to distract birds, for example, rather 
extruding ‘aggressive’ devices designed to pierce, 
strike or otherwise stop birds perching;

2.2) to consider the use of bird protective equipment 
largely as a necessary emergency measure, installed 
temporarily until existing unsafe electricity supply net-
works are modernised and made permanently safe for 
birds;

2.3) not to allow any type of bird protective equip-
ment to be installed or operated  before its effective-
ness and ornithological safety is confirmed by field 
testing, and further validated by the expert opinion of 
bird protection professionals with specialist knowledge 
of the risks of power lines to birds;

2.4) to exercise authorial, governmental, departmen-
tal (including industrial) and public quality control over 
manufacture of bird protective equipment, the accu-
racy of their installation and suitability of operational 
conditions;

2.5) to avoid the use of bird protective equipment 
based on idle insulation technology because of its 
low effectiveness. To consider overhead power lines 
equipped with such below the acceptable ornithologi-
cal safety standards and requiring additional bird pro-
tective devices to be fitted before they provide effec-
tive protection;

2.6) to help in every possible way to spread informa-
tion about cases of bird mortality on electricity-gener-
ating devices and about measures applied to protect 
birds against impact with such devices.

Having studied the evidence of programmes de-
signed to reduce bird mortality caused by electrocu-
tion on power lines conducted in Russia and Kazakh-
stan by the Russian Raptor Research  and Conservation 
Network, Russian Bird Conservation Union, Siberian 
Environmental Center, Ecological Center “Dront” (Rus-
sian) and Regional Ecological Museum of Karaganda 
(Kazakhstan), the conference members approve and 
recommend that measures taken by these programmes 
are widely adopted throughout the North Palearctic 
and publicised extensively in the mass media.

Adopted unanimously September, 20th, 2013.

участники конференции рекомендуют конструкто-
рам-разработчикам, производителям и поставщикам 
птицезащитных устройств, а также иным заинтересо-
ванным лицам (проектировщикам, контролирующим 
органам, потребителям и др.):

2.1) применять птицезащитные устройства изолиру-
ющего и отвлекающего типов (кожухи и присады из 
диэлектрических материалов) как альтернативу ко-
лющим, ударяющим током и иным агрессивным анти-
присадным средствам;

2.2) рассматривать использование птицезащитных 
устройств преимущественно в качестве временной, 
экстренной (первоочередной) обязательной меры, 
применяемой на период до проведения модерниза-
ции действующих объектов электросетевого хозяй-
ства, обеспечивающей их полную орнитологическую 
безопасность;

2.3) не допускать использования (внедрения и экс-
плуатации) птицезащитных конструкций без пред-
варительного подтверждения их эффективности и 
орнитологической безопасности посредством прове-
дения натурно-стендовых и полигонных испытаний, 
а также получения отзывов специалистов по охране 
птиц, имеющих специальные познания и публикации 
по теме «Птицы и ЛЭП»;

2.4) осуществлять авторский, государственный, ве-
домственный (в т.ч. производственный) и обществен-
ный контроль качества производимой птицезащитной 
продукции, правильность её монтажа и условий экс-
плуатации;

2.5) исключить применение птицезащитных средств на 
основе холостых изоляторов в связи с их крайне низкой 
эффективностью, считать воздушные ЛЭП, оснащённые 
такими средствами, не отвечающими требованиям ор-
нитологической безопасности и подлежащими прове-
дению дополнительных птицезащитных мероприятий с 
применением эффективных способов защиты;

2.6) всемерно содействовать распространению ин-
формации о случаях гибели птиц на электросетевых 
объектах и о мерах, принимаемых по защите птиц от 
гибели при взаимодействии с электроустановками.

Участники конференции, изучив опыт по реализа-
ции на территории России и Казахстана программ 
Российской сети изучения и охраны пернатых хищни-
ков, Союза охраны птиц России, МБОО «Сибирский 
экологический центр» (Россия), Экологического цен-
тра «Дронт» (Россия) и Карагандинского областного 
экологического музея (Казахстан), направленных на 
снижение уровня гибели птиц на ЛЭП от поражения 
электротоком, одобряют его и рекомендуют для ши-
рокого освещения в СМИ, а также распространения 
в Северной Палеарктике.

Ïðèíяòî åдèíîглàсíî 20 сåíòябðя 2013 г.
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Appendix 2
to Outcomes of the International Scientific and Practical Conference 

“Eagles of Palearctic: Study and Protection”

Приложение 2
к Итогам международной научно-практической конференции 

«Орлы Палеарктики: изучение и охрана»

Outcomes of the roundtable “Methods of Marking of Eagles: 
Satellite and GSM Transmitters, Color Ringing, etc.”
Elabuga, Republic of Tatarstan, Russia, 22.09.2013

ИТОГИ КРУГЛОГО СТОЛА «МЕТОДЫ МЕЧЕНИЯ ПЕРНАТЫХ ХИЩНИКОВ 
(СПУТНИКОВЫЕ И GSM ПЕРЕДАТЧИКИ, ЦВЕТНОЕ КОЛЬЦЕВАНИЕ 
И Т.П.)»
Елабуга, Республика Татарстан, Россия, 22.09.2013 г.

Moderator: Igor Karyakin (Russian Raptor Research and Conservation Network)
Модератор: Игорь Карякин (Российская сеть изучения и охраны пернатых хищников)

В рамках Международной научно-практической кон-
ференции «Орлы Палеарктики: изучение и охрана» 
состоялся круглый стол по теме «Методы мечения пер-
натых хищников (спутниковые и GSM-передатчики, 
цветное кольцевание и т.п.)». 

В работе круглого стола приняли участие более 40 
человек.

Участники круглого стола обсудили текущую си-
туацию с мечением пернатых хищников в России и 
других странах, представители которых участвовали в 
круглом столе, а также эффективность и технические 
детали применяемых методов мечения. В плане рас-
пространения положительного опыта была презен-
тована программа кольцевания цветными пластико-
выми кольцами Российской сети изучения и охраны 
пернатых хищников, а также использование GSM-
передатчиков польской фирмы Aquila. Участники вы-
работали некоторые рекомендации для развития ме-
чения в странах бСССР.

Roundtable “Methods of Marking of Eagles: Satellite 
and GSM Transmitters, Colour Ringing, etc.” was held 
within the international conference “Eagles of Palearc-
tic: Study and Conservation”. 

More then 40 participants took part in the discussions 
relating to this topic. The current raptor marking situ-
ation in Russia and on an international scale, methods 
and efficiency of raptor marking, and other technical 
details were discussed between the participants from 
different countries. Russian Raptor Research and Con-
servation Network (RRRCN) representative Igor Karyakin 
gave a presentation about the positive results of the pro-
gramme implemented in Russia that involves raptor’s la-
beling with a colorful plastic rings. A practical presenta-
tion explaining the use of GSM-transmitters was given 
by Kordian Bartoszuk – a founder of Polish company Aq-
uila. During the round table participants agreed several 
recommendations to improve the development of rap-
tor labeling in the countries of the former Soviet Union.

Ringing methods:
Participants agreed that the programme of color ring-

ing initiated in Russia in 2012 by RRRCN provides an 
effective system for collecting information about ringed 
bird encounters and conforms to the international 
standards of raptor labeling.

Participants agreed that the current work of the Rus-
sian Ringing Center does not fulfill the requirements of 
modern raptor research or conform to modern stand-
ards of ringing worldwide. Specifically,

- there is no feedback mechanism in place and there-
fore researchers cannot get information about ringing 
recoveries on demand and information about rings is 
not forwarded to the EURING;

- the level of information proceeding and storage is 
lag behind the worldwide;

- rings stamped with the latest patterns are not used; 
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- there is no electronic database for storing ringing 
information. Data is stored exclusively on paper forms, 
even when a researcher submits records in an e-format 

- developing a the network of observers and ringers 
is not promoted; 

- the purpose of the Ringing Center is not promoted 
and as a consequence observers are often unaware of 
where they should send ringing recovery information. 
This has led to low levels of reported ringing recoveries.

Participants discussed in detail disagreements be-
tween RRRCN and Russian Ringing Center, which arose 
after Ringing Center refused to co-operate with RRRCN 
and refused to provide RRRCN with color rings, an action 
which has severely hampered successful implementa-
tion of the Raptor Color Ringing Program in Russia. 

Participants gave examples where several ringing 
centers co-existed within one country (three centers 
in Germany and two in Spain), all cooperating with 
EURING, despite the well-known fact that EURING do 
not recommend multi-centered system. Participants 
advised RRRCN to arrange collaboration with EURING 
directly, avoiding and Russian Ringing Center.

A decision was made to prepare several letters in the 
name of the conference relating to the development of 
ringing in Russia. Specifically, letters addressed to:

- EURING, with an offer to collaborate not only with 
Russian Ringing Center, but also with RRRCN – a dedi-
cated group of ornithological researchers seeking to 
develop and promote ringing throughout Russia.

- Russian Ringing Center, with an offer to collaborate 
on developing an integrated electronic database of 
ringing information available free to the general public 
and to facilitate the production of the up-to-date rings 

По теме методов кольцевания:
Участники признали, что Программа цветного 

кольцевания, начатая в 2012 г. Российской сетью из-
учения и охраны пернатых хищников, обеспечивает 
эффективную систему отслеживания информации о 
встреченных кольцах, а также соответствует между-
народному уровню мечения пернатых хищников. 

Участники признали текущую работу Российского 
центра кольцевания не соответствующей современ-
ным потребностям изучения пернатых хищников и 
современному уровню развития кольцевания в мире:

- не налажена система обратной связи – кольцевате-
ли по запросу не могут получить информацию о воз-
вратах надетых ими колец, информация из базы дан-
ных об окольцованных птицах не передается в EURING;

- уровень работы Российского центра отстаёт от 
мирового – не используются кольца нового образ-
ца, отсутствует электронная база данных (база дан-
ных подаётся кольцевателями в формате xls, распе-
чатывается и хранится только в бумажном виде), не 
развивается сеть кольцевателей и наблюдателей, не 
распространяется информация о работе центра, что 
приводит к малому количеству возвратов, т.к. люди не 
знают, куда сообщать о найденном кольце.

Подробно участники обсудили разногласия, воз-
никшие между Российской сетью изучения и охраны 
пернатых хищников и Российским центром кольцева-
ния, который проигнорировал предложения Сети о 
сотрудничестве и отказался выделять для работы Сети 
кольца, тем самым создав существенные проблемы 
для реализации Программы цветного кольцевания 
пернатых хищников в России. 

Участники отметили примеры, когда в одной стране 
работают и сотрудничают с EURING два-три центра 
кольцевания (Германия – три центра, Испания – два), 
несмотря на то, что EURING это не приветствует, и 
рекомендовали Российской сети изучения и охраны 
пернатых хищников налаживать сотрудничество с 
EURING напрямую.

Участники решили подготовить и направить от име-
ни конференции следующие письма по теме разви-
тия кольцевания в России:

- в Европейскую ассоциацию кольцевателей 
(EURING): предложение развивать сотрудничество 
не только с Российским центром кольцевания, но и 
с другими группами орнитологов, реально ведущими 
работу по кольцеванию птиц; 

- в Российский центр кольцевания: предложение 
объединить усилия разных групп кольцевателей для 

Игîðь Кàðяêèí дåмîíсòðèðуåò íîвûå êîльцà для îðлîв Рîссèй-
сêîй сåòè èзучåíèя è îõðàíû пåðíàòûõ õèùíèêîв è Кàзàõсòàíсêî-
гî цåíòðà êîльцåвàíèя (ввåðõу), Рèíуð Бåêмàíсуðîв пîêàзûвàåò, 

êàê вûглядяò цвåòíûå êîльцà Сåòè íà лàпàõ îðлîв (вíèзу).
 Фîòî А. Кîвàлåíêî.

Igor Karjakin shows new ring by RRRCN and Kazakhstan Ringing 
Center for ringing of the eagles (upper) and Rinur Bekmansurov 
shows colored ring by RRRCN on the leg of the eagle (bottom). 

Photos by A. Kovalenko.
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marked with the imprinted web-addresses of dedicat-
ed ringing data input sites to improve the quality of the 
scientific information obtained from the ringed birds. 

Wing tagging:
Participants noted that although wing tagging is a 

widespread method of studying birds in many countries, 
it has several shortcomings. For instance, it upsets flight 
balance; generates noise during flight that is likely to re-
sult in reduced hunting success; there is evidence that 
birds with wing tags have a higher chance of predation 
by other raptors. It was recommended that the pros and 
cons of using wing tags are considered carefully before 
this technique is used. The experience of Kazakh orni-
thologists who only attached wing tags to reintroduced 
raptors was given as an example of a relevant use of 
wing tags. Two good suggestions from Kazakh ornithol-
ogists were to modify the shape of the label to make the 
wing-tag wear-resistant and attach the wing tag to the 
very end of the wing to reduce the injury rate. 

Improving the effectiveness of the ringing methods:
It was noted that in the countries of former Soviet 

Union and in Russia specifically, birdwatching is in a 
rudimentary state, and it is absolutely necessary to de-
velop a network of observers to increase effectiveness 
of ringing programs. Participants recommended de-
veloping special programmes aimed at increasing the 
number of birders in Russia and promoting cooperation 
with foreign birding societies. 

It was noted that use of the high-resolution optical systems 
make it possible to detect rings on the hypotarsus of raptors 
and to read serial numbers on the ring allowing the origin of 
a bird to be identified and rate of return to native areas as-
sessed without recapture. It was therefore recommended to 
give special attention to the observing and photographing of 
the adult birds near the nest during fieldwork.

Marking with GSM-transmitters was highlighted as 
a very promising method because compared to sat-
ellite telemetry methods scientific data of same high 
quality is acquired through the readily accessible mo-
bile phone network. However, it was also noted that 
telemetry must be considered as additional to ringing 
methods and not as a replacement.

General recommendations carried forward from 
the round table “Methods of Marking of Eagles: Sat-
ellite and GSM Transmitters, Colour Ringing, etc.” to 
the overall outcomes of the Conference:

The participants of the conference affirmed and sup-
ported the initiative to create and develop a network 
for tagging raptors using colored rings, and also rec-
ommended developing other methods of labelling.

создания единой электронной базы данных, доступ-
ной для широкой общественности на свободной ос-
нове, и содействовать выпуску современных колец с 
адресами специализированных сайтов кольцевателей 
для того, чтобы улучшить качество получаемой науч-
ной информации от кольцевания.

По теме методов мечения крылометками:
Участники отметили, что, несмотря на то, что мече-

ние крылометками остаётся распространённым мето-
дом исследования птиц во многих странах, оно имеет 
некоторые недостатки: при полёте у птицы нарушает-
ся равновесие, пластик на крыле добавляет шум, что 
снижает успешность охоты, также есть факты, когда 
крупные хищники добывают птиц с метками чаще 
остальных. 

Участники рекомендовали с осторожностью ис-
пользовать крылометки в программах мечения, пред-
варительно оценивая плюсы и минусы, а также эф-
фективность этого метода. Как пример, в Казахстане 
крылометки надевают на реинтродуцированных птиц. 

Также участники рекомендовали перенять опыт 
коллег из Казахстана, использующих модифициро-
ванную крылометку, которая не травмирует крыло и 
более износостойкая (она надевается на кисть).

По теме увеличения эффективности методов 
мечения:

Участники признали, что в странах бывшего СССР, в 
частности, в России, система бёдвочинга практически 
не развита, необходимо развивать сеть наблюдателей 
для повышения эффективности мечения птиц.

Участники рекомендовали реализовывать специаль-
ные программы для развития бёдвочинга, включаю-
щие сотрудничество с иностранными бёдвочерами.

Участники отметили, что использование опти-
ки высокого разрешения позволяет зафиксировать 
кольца у взрослых птиц и установить, откуда они ро-
дом, тем самым можно установить, где приступают к 
размножению птицы, как часто они возвращаются в 
родные места. 

Участники рекомендовали при проведении поле-
вых исследований специально уделять внимание на-
блюдению и фотосъемке взрослых птиц у гнёзд.

Участники рекомендовали развивать мечение птиц 
GSM-передатчиками, которое, в отличие от спутниковой 
телеметрии, более доступно при том же качестве науч-
ного результата. Однако участники отметили, что телеме-
трия в принципе не может заменить кольцевания.

Общая рекомендация для Итогов конференции:
Участники рекомендовали от имени конференции 

одобрить и поддержать инициативу создания и раз-
вития сети по кольцеванию пернатых хищников цвет-
ными кольцами, а также рекомендовали развивать и 
другие методы мечения пернатых хищников.

Сòåпíîй îðёл (Aquila nipalensis) с êðûлîмåòêàмè è êîльцàмè. 
Фîòî В. Ïèмåíîвà.

Steppe Eagle (Aquila nipalensis) with wingtags and rings. 
Photo by V. Pimenov.
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Appendix 3
to Outcomes of the International Scientific and Practical Conference 

“Eagles of Palearctic: Study and Protection”

Приложение 3
к Итогам международной научно-практической конференции 

«Орлы Палеарктики: изучение и охрана»

Outcomes of the workshop session, “Distribution, Status and 
Features of Ecology of the Steppe Eagle”
and the roundtable “Developing of the National Strategy and Regional 
Action Plans for the Conservation of the Steppe Eagle”
Elabuga, Republic of Tatarstan, Russia, 21.09.2013

ИТОГИ СЕКЦИИ «РАСПРОСТРАНЕНИЕ, СТАТУС И ОСОБЕННОСТИ 
ЭКОЛОГИИ СТЕПНОГО ОРЛА» И КРУГЛОГО СТОЛА «РАЗРАБОТКА 
НАЦИОНАЛЬНОЙ СТРАТЕГИИ И РЕГИОНАЛЬНЫХ ПЛАНОВ 
ДЕЙСТВИЙ ПО СОХРАНЕНИЮ СТЕПНОГО ОРЛА»
Елабуга, Республика Татарстан, Россия, 21.09.2013 г.

Moderator: Ilya Smelansky (UNDP/GEF/Ministry of Natural Resources and Environment 
of the Russian Federation Project titled “Improvement of the Mechanisms and 
Management of Protected Areas in the Steppe Biome of Russia”)
Модератор: Илья Смелянский (Проект ПРООН/ГЭФ/Минприроды России 
«Совершенствование системы и механизмов управления ООПТ в степном биоме 
России»)

В работе секции и круглого стола приняло участие 
более 40 человек. 

На секции были представлены 6 докладов, в кото-
рых обнародованы наиболее современные данные 
по состоянию популяций степного орла в различных 
частях его российского ареала – в Калмыкии, Алтай-
ском крае и Волгоградском Заволжье (часть акту-
альных данных была ранее представлена в докладах 
секции «Орлы в регионах»), а также на обоих его – 
западном и восточном – миграционных путях. Особо 
была представлена общая картина состояния вида в 
основной части его гнездового ареала, главным об-
разом – в пределах России и Казахстана.

Участники круглого стола обсудили предложенную 
разработчиками (Игорь Карякин, Сибэкоцентр) струк-
туру Стратегии и планов действий и основные пробле-
мы, которые должны быть затронуты в документах.

Наибольший интерес и активную дискуссию вызва-
ли следующие направления Стратегии: 

- повышение природоохранного статуса степного 
орла в Красном списке МСОП; 

- восстановление популяций сусликов, как основ-
ных кормовых объектов степного орла и связанное 
с этим стимулирование восстановления пастбищного 
скотоводства в степных регионах; 

- роль степных пожаров и способы управления по-
жарной ситуацией в местах обитания степного орла; 

The workshop session and roundtable discussion were 
attended by over 40 people. Six papers were present-
ed at the workshop session, which included the most 
recent data on the status of Steppe Eagle populations 
in different parts of the Russian range – in Kalmykia, 
the Altai Kray and the Volgograd Zavolzhje, as well as 
along migration routes to the east and west. The situa-
tion was particularly well represented for the main part 
of the breeding range of the species, mainly within Rus-
sia and Kazakhstan.
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The participants discussed proposals (by Igor Karyak-
in, Sibecocenter) on the structure of the Strategy and 
Action Plan and the main issues that should be pre-
sented in these documents.

The following themes of the Strategy generated the 
most interest and active discussions:

- improvement of the Steppe Eagle’s conservation 
status on the IUCN Red List;

- restoration of suslik populations as the main prey of 
the Steppe Eagle, and the associated recovery of pas-
toral farming in the steppe regions; 

- the impact of steppe fires and ways to manage fire 
in the habitats of the Steppe Eagle; 

- minimising harm to Steppe Ealges that nest on high 
voltage transmission lines.

A number of important supplementary sections 
were also suggested for the report. Specifically, 
the addition of a list of the most important threats, 
was suggested for the analytical part of the pa-
per, and a section on the proposed actions for the 
conservation of the species. Specific suggestions 
were also made for the action plans for Dauria and 
Kalmykia.

The roundtable participants emphasized the impor-
tance of international cooperation for the conservation 
of Steppe Eagle. The following in particular were con-
sidered highly desirable:

- Russia’s accession to the Memorandum of Under-
standing on the conservation of Migratory Birds of Prey 
in Africa and Eurasia and the Convention on Migratory 
Species (CMS);

- the conclusion of bilateral agreements between 
Russia and Kazakhstan and between Russia and Mon-
golia, aimed at protecting the Steppe Eagle, possibly 
following the example of the Agreement between 
the Government of the Russian Federation and the 
Government of China on the protection of migratory 
birds and their habitats, which was signed on March 
22, 2013;

- the development of a national action plan for the 
conservation of the Steppe Eagle in the Republic of 
Kazakhstan, similar to the one for the Russian Federa-
tion. 

In general, members of the workshop and round-
table discussion approve the initiative taken in 
preparing programme documents on Steppe Eag-
le conservation in Russia, and support the draft of 
the Strategy and Action Plan developed by the Si-
becocenter and the Project of UNDP/GEF/Ministry 
of Natural Resources and Environment of the Rus-
sian Federation “Improvement of the Mechanisms 
and Management of Protected Areas in the Steppe 
Biome of Russia”. It was also decided that a one-
month window period (until November 1, 2013) 
will be allowed for interested participants of the 
roundtable discussion to provide additional materi-
als which will be taken into account when preparing 
the relevant documents. 

- минимизация вреда птицам, загнездившимся на 
высоковольтных ЛЭП.

Также был сделан ряд важных предложений по до-
полнению структуры и состава некоторых разделов 
Стратегии, в частности, в отношении перечня важ-
нейших угроз виду, которые необходимо рассмо-
треть в аналитической части документа, и предлагае-
мых направлений деятельности по сохранению вида. 
Конкретные предложения были высказаны к планам 
действий по Даурии и Калмыкии.

Особое внимание участники круглого стола обра-
тили на важность развития международной коопера-
ции для сохранения степного орла, в частности, чрез-
вычайно желательно:

- присоединение России к Меморандуму о взаимо-
понимании в отношении сохранения мигрирующих 
хищных птиц Африки и Евразии Конвенции о мигри-
рующих видах (Боннской конвенции);

- заключение двусторонних соглашений, направлен-
ных на защиту степных орлов, между Россией, с одной 
стороны, Казахстаном и Монголией – с другой, воз-
можно по примеру Соглашения между правительством 
Российской Федерации и правительством Китайской 
Народной Республики об охране перелётных птиц и 
их местообитаний, подписанного 22 марта 2013 г.;

- разработка национального плана действий по со-
хранению степного орла в Республике Казахстан, со-
гласованного с аналогичными документами Россий-
ской Федерации.

В целом участники секции и круглого стола одобря-
ют инициативу подготовки программных документов 
по сохранению степного орла в России и поддержи-
вают проект Стратегии и планов действий, разрабо-
танный Сибэкоцентром и Проектом ПРООН/ГЭФ/
Минприроды России «Совершенствование системы и 
механизмов управления ООПТ в степном биоме Рос-
сии». Решено установить месячный срок (до 1 ноября 
2013), в течение которого желающие участники кру-
глого стола предоставят дополнительные материалы 
для учёта их в готовящихся документах.

Кðуглûй сòîл «Рàзðàбîòêà Нàцèîíàльíîй сòðàòåгèè è ðåгèîíàль-
íûõ плàíîв дåйсòвèй пî сîõðàíåíèю сòåпíîгî îðлà». 
Фîòî А. Кîвàлåíêî.

Roundtable “Developing of the National Strategy and Regional 
Action Plans for the Conservation of the Steppe Eagle”. 
Photo by A. Kovalenko.
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Введение
Скопа (Pandion haliaetus) широко рас-

пространена в мире, её гнездовой ареал 
охватывает всю Палеарктику и Северную 
Америку (Ferguson-Lees, Christie, 2001). 
В Европе, в то время как северные и вос-
точные популяции велики, стабильны или 
растут (Schmidt et al., 2001), на юге вид 
имеет очень фрагментированное распре-
деление на гнездовании, которое огра-
ничивается несколькими анклавами в за-
падной части Средиземного региона, на 
островах и отдельными участками конти-
нентального побережья в западной части 
Северной Африки (Monti, 2012). Причи-
на этого разорванного распространения, 
вероятно, кроется в первую очередь в 

Introduction
The Osprey (Pandion haliaetus) has a wide 

distribution in the world, its breeding range 
encompassing the whole Palearctic across 
North America and Eurasia (Ferguson-Lees, 
Christie, 2001). In Europe, whereas north-
ern and eastern populations are large and 
stable or increasing (Schmidt et al., 2001), in 
the south the species has a very fragmented 
breeding distribution and is restricted to a 
few pockets in the western Mediterranean 
region, in islands and a few stretches of 
the continental coast of western North Af-
rica (Monti, 2012). The reason for this re-
sidual distribution is likely to be found first 
of all in the long-term widespread persecu-
tion suffered by the species during the XIX 

Резюме
Размножение скопы (Pandion haliaetus) было обычно в Португалии в начале XX века. В дальнейшем непрерыв-
ное снижение привело вид к уровню всего 3-х пар в 1978 г., когда вид был заново открыт на юго-западном по-
бережье. Несмотря на все трудности, этой реликтовой популяции удалось выживать в течение ещё 25 лет, пока 
последняя птица не исчезла после 2003 г. Десять лет спустя был инициирован проект восстановления скопы. 
В сотрудничестве с Финляндией и Швецией, как стран-доноров, в 2011 г. был начат 5-летний проект, выпол-
няемый научно-исследовательским центром биоразнообразия и генетических ресурсов Университета Порто 
(CIBIO) при финансовой поддержке португальской энергетической компании EDP. В проекте применяется ме-
тод хеккинга, давно использующийся при восстановлении вымерших популяций хищных птиц, и используется 
опыт идентичных проектов, осуществляемых в Англии и Испании. Плотина Алкева была выбрана как наиболее 
подходящее место в краткосрочной перспективе из-за большой площади местообитаний, изобилия корма и 
легко управляемым фактором человеческого присутствия. До сих пор 26 птенцов скопы были успешно при-
везены, выращены в хеккингах и выпущены. Первые возвращения птиц мы ожидаем с 2014 г.
Ключевые слова: хищные птицы, пернатые хищники, скопа, Pandion haliaetus, Португалия, реинтродукция.
Поступила в редакцию: 20.11.2013 г. Принята к публикации: 10.12.2013 г.

Abstract
Breeding Ospreys (Pandion haliaetus) were common in Portugal at the beginning of the 20th century. Thereafter, 
a continuous decline led them to as few as 3 pairs in 1978 when the species was rediscovered in the Southwest 
coast. Against all odds, this relict population managed to survive for 25 more years until the last individual disap-
peared after 2003. Ten years later a recovery project eventually found its way. With the collaboration of Finland 
and Sweden as donor countries, a 5-year project was set up in 2011 and subsequently developed by Research 
Centre in Biodiversity and Genetic Resources/Porto University (CIBIO) with the funding of EDP, the Portuguese 
Electric Company. The project applies hacking procedures long used in the recovery of extinct raptor populations 
and closely follows identical projects carried out in England and Spain. The Alqueva dam was selected as the most 
suitable area in the short run for its vastness, prey abundance, calm waters and its light and easily manageable 
human pressure. So far, 26 osprey nestlings were successfully translocated, hacked and released. First returns are 
expected from 2014 onwards.
Keywords: birds of prey, raptors, Osprey, Pandion haliaetus, Portugal, reintroduction, conservation.
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Рис. 1. Рåêîíсòðуêцèя 
сíèжåíèя чèслåííî-
сòè пîпуляцèè сêîпû 
(Pandion haliaetus) в 
Ïîðòугàлèè в òåчåíèå 
ХХ в. (Palma, 2001). 
Тîчêè пîêàзûвàюò чèс-
лî пðåдпîлàгàåмûõ пàð 
в êàждûй 10-лåòíèй 
пåðèîд.

Fig. 1. Reconstructed 
decline of the 
Portuguese breeding 
population of Osprey 
(Pandion haliaetus) 
during the XX century 
(adapted from Palma, 
2001). Dots represent 
the number of 
estimated pairs in each 
10yr period.

and XX centuries, which affected its whole 
breeding range in central and southern Eu-
rope, including Portugal (Palma, 2001). As 
in most of the other countries, persecution 
became systematic in Portugal during the 
first half of the XX Century due to State re-
wards (targeting all predators) instituted by 
law in 1938. Deliberate persecution lasted 
at least until the species was legally pro-
tected in 1967 but only in 1983, with the 
establishment of a permanent hunting ban 
along most of the rocky coast, did  effective 
protection come into force.

A reconstruction of the XX century his-
tory of the Portuguese Osprey population 
was achieved using different information 
sources. Primarily, these were breeding 
records in old literature, enquiries to aged 
fishermen and allusive references to histori-
cal breeding places retained in coastal to-
ponyms. Literature on urban, tourism and 
infrastructure development helped in the 
identification of the likely drivers of decline 
(see Palma, 2001 for details).  

According to Palma (2001), at the be-
ginning of the XX century the Osprey was 
widely distributed along the southern and 
southwestern rocky coasts of Portugal and 
more locally further north along the west-
ern coast. Thereafter, the population gradu-
ally retracted and around 1950 was already 
mainly restricted to the southwest coast, a 
trend that aggravated throughout the fol-
lowing two decades. In 1970, only 9 out of 
an estimated minimum number of 22 pairs 
at the beginning of the XX century were 
presumed to be still breeding along the 
whole Portuguese coast. The number went 
down to 6 pairs in 1975 and only 3 in 1978 
when the species was rediscovered in the 
southwest rocky, one of which had just lost 
the female to shooting (fig. 1). 

The fate of the Portuguese Osprey popu-
lation was not dictated only by persecution 
but also by degradation of the ecological 
and safety conditions due to the increas-
ing human encroachment of the coastline, 
the two factors acting synergistically. Since 
the first decades of the XX century, new 
towns appeared, former towns expanded, 
stretches of the coastal belt once wild were 
transformed into agricultural land and ac-
cordingly occupied by new human settle-
ments (Palma, 2001). 

In the end, basic conditions for the spe-
cies recovery such as the hunting ban and 
the halt of habitat degradation by the estab-
lishment of several large Natural Parks along 
the coast, which now encompass most of 

долгосрочном широкомасштабном пре-
следовании вида в XIX и XX вв., что отраз-
илось на всём его ареале в центральной 
и южной Европе, в том числе и в Порту-
галии (Palma, 2001). Как и в большинстве 
других стран, преследование в Португалии 
приняло систематический характер в пер-
вой половине ХХ века, в связи с введением 
законом 1938 г. государственного возна-
граждения за уничтожение всех хищни-
ков. Умышленное преследование продол-
жалось, по меньшей мере, до 1967 г., когда 
вид стал охраняемым по закону, но только в 
1983 г., с созданием постоянного запрета 
охоты вдоль большей части скалистых бе-
регов, защита стала эффективна.

Мы восстанавливали историю португаль-
ской популяции скопы в ХХ веке используя 
различные источники информации. В пер-
вую очередь, это были записи о гнездова-
нии скопы в старой литературе, опросы 
старых рыбаков и намёки на исторические 
места размножения вида, сохранившиеся 
в прибрежных топонимах. Литература о 
заселении территории, о развитии туриз-
ма и инфраструктуры помогли в выявле-
нии вероятных причин снижения числен-
ности скопы (Palma, 2001).

В начале ХХ в. скопа была широко рас-
пространена вдоль южных и юго-западных 
скалистых берегов Португалии и более ло-
кально – дальше на север, вдоль западного 
побережья (Palma, 2001). Затем популя-
ция постепенно сокращалась, и примерно 
к 1950-м гг. ограничивалась, в основном, 
юго-западным побережьем. Эта тенденция 
усиливалась в течение следующих двух де-
сятилетий. Вероятно, что в 1970 г. только 9 
пар размножались по всему португальскому 
побережью, из, как минимум, 22 пар в на-
чале XX века. Численность сократилась до 6 
пар в 1975 г. и до 3 в 1978 г., когда этот вид 
был заново открыт на юго-западе скалистых 
берегов – одна самка из гнездящихся здесь 
пар была тогда отстрелена (рис. 1).

Судьба португальской популяции скопы 
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была продиктована не только преследова-
нием, но также и деградацией мест оби-
таний и ростом фактора беспокойства в 
связи с увеличением присутствия людей на 
побережье – два фактора, действующих си-
нергетически. С первых десятилетий ХХ в. 
появлялись новые города, старые города 
расширялись, участки прибрежной поло-
сы, до тех пор дикие, преобразовывались 
в сельскохозяйственные земли и, соответ-
ственно, занимались новыми населёнными 
пунктами (Palma, 2001).

В конце концов, принятие мер для вос-
становления вида, таких, как запрет охоты 
и остановка деградации среды обитания в 
нескольких крупных природных парках на 
побережье, которые теперь охватывают 
большую часть прежнего ареала обитания, 
слишком запоздало для серьёзно истощён-
ной популяции. Одна из двух последних пар 
исчезла в 1991 г. (рис. 2), а последнее раз-
множение произошло в 1997 г., когда самка 
умерла на кладке в гнезде. После двух лет 
(2000–2001) неудачных попыток размно-
жения с новой пришлой самкой последний 
самец, в конце концов, исчез в 2003 г.

Так как естественное восстановление по-
пуляции крайне маловероятно из-за силь-
ной филопатрии и очень медленной экс-
пансии вида, что доказано на примерах 
естественных популяций (Dennis, 1995; 
Bretagnolle et al., 2008), реинтродукция 
была признана единственной возможно-
стью для восстановления вида. Те же при-
чины были и у других проектов реинтро-
дукции, проводимых в Европе в последние 
два десятилетия. После неудачной попыт-
ки начать проект реинтродукции в 1999 г. 
(Palma, Beja, 1999), в связи с отсутствием 
официальной поддержки, данный проект 
был окончательно утверждён в 2011 г. в 
партнёрстве с финскими и шведскими ис-
следователями и природоохранными ор-
ганами, которые пожертвовали птиц для 
перевозки, а также при поддержке не-

Рис. 2. Сàмêà îдíîй èз 
двуõ пîслåдíèõ гíåздя-
ùèõся пàð íà югî-зà-
пàдíîм пîбåðåжьå 
Ïîðòугàлèè в гíåздå íà 
вûсòупå сêàлû. 
Фîòî Р. Куíья.

Fig. 2. The female of one 
of the two last breeding 
pairs in the Portuguese 
southwest coast at her 
nest on a cliff bulge. 
Photo by R. Cunha.

the still preserved former breeding habitat, 
came too late for a seriously depleted pop-
ulation. One of the remaining two pairs disap-
peared in 1991 (fig. 2) and the last breeding 
occurred in 1997 when the female died with 
eggs in the nest. After two years (2000–2001) 
of failed breeding attempts with a new fe-
male of outer origin the remaining male 
eventually disappeared in 2003.

Being the natural reinstallation of the 
population extremely unlikely due to strong 
phylopatry and very slow expanding ca-
pability of the species as verified in natu-
ral populations (Dennis, 1995; Bretagnolle 
et al., 2008) the only possibility for recov-
ery was judged to be through reintroduc-
tion. The same reasons were behind other 
reintroduction projects held in Europe in 
the last two decades. After an unsuccess-
ful attempt to start a reintroduction project 
in 1999 (Palma, Beja, 1999), due to lack of 
official support, the present project was fi-
nally set on in 2011 with the partnership of 
Finnish and Swedish researchers and envi-
ronmental authorities who donate the birds 
for translocation, and the support of several 
national public and private institutions. 

The reintroduction project is based on the 
hacking methodology successfully tested in 
osprey reintroduction and restocking since 
long ago in the US (Rymon, 1989; Hammer, 
Hatcher, 1983) and more recently in Europe 
– England, Spain and Italy (Dennis, Dixon, 
2001; Casado et al., 2012; Monti, Troisi, 
2008). Moreover, it closely follows the expe-
rience gathered at these European projects, 
as does also the current Osprey reintroduc-
tion in the Basque Country, Spain (Galarza, 
Zuberogoitia, 2012). The goal of the project 
is to establish a viable Osprey founder popu-
lation that ultimately may allow the re-col-
onisation of the species historical breeding 
range, the maritime rocky coast (fig. 3).

Release area
At first, a set of 11 candidate areas 

throughout the country, including large 
estuaries and coastal lagoons, large riv-
ers, and the rocky coast historical breed-
ing area, were chosen on the basis of the 
number of Osprey observational records. 
These areas were then compared against 
each other through a strength-weakness 
assessment, which resulted in a choice of 
three most favourable areas – the Tejo Riv-
er estuary, the Sado River estuary and the 
Alqueva reservoir. Finally, these areas were 
compared using several selection criteria: 
ecological (extensiveness, prey availability, 
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скольких национальных государственных 
и частных учреждений.

Проект реинтродукции основан на методе 
хеккинга, успешно прошедшем испытания 
при реинтродукции и увеличении численно-
сти скопы достаточно давно в США (Rymon, 
1989; Hammer, Hatcher, 1983) и в последнее 
время – в Европе: Англии, Испании и Италии 
(Dennis, Dixon, 2001; Casado et al., 2012; 
Monti, Troisi, 2008). Кроме того, он практи-
чески полностью соответствует опыту, нако-
пленному в этих европейских проектах, так 
же, как и текущему проекту реинтродукции 
скопы в Стране Басков в Испании (Galarza, 
Zuberogoitia, 2012). Целью нашего проекта 
является создание жизнеспособной попу-
ляции скопы, что, в конечном счёте, может 
привести к повторному заселению вида в 
его историческом ареале, на морском ска-
листом побережье (рис. 3).

Территория выпуска
Сначала по всей стране было выбрано 11 

территорий на основании наблюдений ско-
пы, в том числе крупные лиманы и прибреж-
ные лагуны, крупные реки и скалистые бе-
рега в историческом гнездовом ареале. Эти 
области были сопоставлены друг с другом 
через оценку «сила-слабость», что привело 
к выбору трёх наиболее благоприятных – 
устье р. Тежу, устье р. Садо и водохранили-
ще Алкева. Наконец, эти области проверили 
по нескольким критериям отбора: экологич-
ность (обширность, наличие добычи, загряз-
нение, безопасность, спокойствие), логисти-
ка (доступность для мероприятий хеккинга, 
локальная поддержка), бюрократический 
(формализация, источники финансиро-
вания, система земельного управления) и 
социальный (потенциальные конфликты с 
хозяйственной деятельностью, восприимчи-
вость местных заинтересованных сторон).

Водохранилище Алкева (рис. 4) было вы-
брано как наиболее подходящее место для 
выпуска скопы в краткосрочной перспекти-

contamination, safety, tranquillity), logistic 
(available location for hacking facilities, local 
support), bureaucratic (institutional, funding 
sources, land management framework), and 
societal (potential conflicts with economic 
activities, receptivity of local stakeholders). 

The Alqueva reservoir (fig. 4) was the area 
selected as more appropriate for osprey re-
lease in the short term. The Alqueva dam 
is the largest artificial lake in Europe with a 
length of 83 km, a surface area of 250 km2 
and 1160 km of shoreline. Large shallow 
reservoirs are considered favourable habi-
tats for ospreys (e.g. Casado, Ferrer, 2005). 
In the Alqueva dam human pressure is low, 
and the surrounding activities are primar-
ily extensive agriculture and cattle herding. 
There are no industrial activities in the area 
and human settlement is mainly concentrat-
ed in a few small and medium size villages. 
The dam harbours a high abundance of dif-
ferent fish species, mostly exotic, made ac-
cessible to the Ospreys along its long low 
depth shoreline. The reservoir is punctu-
ated by an archipelago of about two hun-
dred emerging islands, a potential network 
of breeding sites. The main drawback is the 
lack of tall trees for nesting, a problem that 
can be tackled by the building of artificial 
nesting platforms.

Project facilities  
The main project facilities include a field 

base, the hacking tower, a 4-wheel drive ve-
hicle, a boat and a floating fish cage. The field 
base is the restored ruin of a rural house that 
provides accommodation to the project staff 
and volunteers, as well as working as an of-
fice and storeroom for equipment and mate-
rials. The field base is self-sustained in energy 
and water supply through solar panels and 
water pumping from the dam.

The hacking tower (fig. 5) is an elevated 
wooden cage divided in four compartments 
of 2.2×2×1.8 m each. Each pen has a wood-
en frame in the middle supporting a nest 
built with branches and lined with soft plant 
material where the birds are placed. Thick 
logs are provided for perching at an older 
age. The nest frame is slightly elevated to al-
low a false floor board to slide out for clean-
ing. The front panel of each pen is foldable to 
allow releasing the birds at the right stage of 
development. The back panels have minute 
holes for one-way observation and feeding 
sleeves for delivering the food. 

As local daytime temperatures in July–
August often reach around 40°C it is nec-
essary to keep the temperature within the 

Рис. 3. Ïåйзàж íà югî-
зàпàдíîм пîбåðåжьå 
(пðèðîдíûй пàðê Кîсòà 
Вèсåíòèíà), пîслåдíåм 
мåсòå гíåздîвàíèя 
сêîпû в Ïîðòугàлèè. 
Фîòî Р. Куíья.

Fig. 3. Landscape 
view of the southwest 
coast (Costa Vicentina 
Natural Park) the last 
osprey breeding area in 
Portugal. 
Photo by R. Cunha.
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ве. Это крупнейший искусственный водоём 
Европы, длиной 83 км, площадью 250 км2 и 
с 1160 км береговой линии. Большие мел-
ководные водоёмы считаются благоприят-
ными местообитаниями для скопы (Casado, 
Ferrer, 2005). На водохранилище Алкева 
антропогенный пресс низкий, виды хозяй-
ственной деятельности – это, в первую оче-
редь, экстенсивное земледелие и скотовод-
ство. Там нет промышленности, и селения 
представлены, в основном, несколькими 
малыми и средними деревнями. В водохра-
нилище много различных видов рыбы, в ос-
новном экзотических, доступных для скопы 
вдоль береговой линии на мелководье. Во-
дохранилище перемежается архипелагом 
из около двухсот островов – потенциальная 
сеть мест размножения. Основным недо-
статком является отсутствие высоких дере-
вьев для гнездования – проблема, которую 
можно решить строительством искусствен-
ных гнездовых платформ.

Оснащение проекта
Основное оборудование проекта вклю-

чает в себя полевую базу, хеккинговую 
башню, полноприводный автомобиль, лод-
ки и плавающую клетку для рыбы. Полевая 
база была организована в восстановлен-
ных руинах сельского дома, в ней разме-
щаются cотрудники и волонтёры, а также 
она выполняет роль офиса и кладовой для 
оборудования и материалов. Полевая база 
имеет автономные энерго- и водоснаб-
жение через солнечные батареи и забор 
воды из водохранилища.

Хеккинговая башня (рис. 5) – это подня-
тая деревянная клетка, разделённая на че-
тыре отсека, 2,2×2×1,8 м каждый. Каждое 
отделение имеет деревянную раму, в сере-
дине которой построено гнездо с ветками 
и выстилкой из мягкого растительного мате-
риала, где находятся птицы. Толстые брёвна 
предназначены для сидения птенцов в бо-
лее старшем возрасте. Гнездовая рама слег-

cages as low as possible. Besides the tower 
facing north and being shaded from behind 
by a tree, the roof is covered with a layer of 
palm fronds and other plant material. Also, a 
water sprinkler system supplied by a nearby 
pump in the dam runs along the roof to help 
lowering the temperature at need. Each pen 
is equipped with closed-circuit television 
(CCTV) cameras connected by optical cable 
with the field base where the images are 
continuously viewed and recorded. Electric-
ity to operate the sprinkler system and the 
CCTV cameras is fed through an electrical ca-
ble running from the field base.

Nestling collecting and translocation
Nestlings are taken at about 4–6 weeks 

of age from wild active nests (one per ac-
tive nest with siblings), at the first half of 
July, from the Finnish and Swedish popula-
tions with the collaboration of national ex-
pert scientists and local volunteers. They 
are temporarily kept in appropriate accom-
modations while waiting for translocation. 
Meanwhile, the nestlings are clinically ana-
lysed by local veterinarians to assure they 
do not show signs of infectious diseases. Up 
to 6 nestlings from each country in a total of 
10–12 are translocated each year, spanning 
up to 5 years. During the first three years of 
the project (2011–2013) a total of 33 nest-
lings were translocated. 

The nestlings are put individually or in 
twos in appropriate plastic boxes used for 
airborne transportation of live pets. Shortly 
after, they are taken by direct flights from 
Helsinki and Stockholm to Lisbon. Flights 
are scheduled to arrive at Lisbon’s airport in 
the late afternoon in order that the nestlings 
are taken by car to the hacking facility after 
sunset to prevent heat stress from the high 
summer daytime temperatures. 

Upon arrival at the airport, the birds are 
rehydrated with 4–5 force-fed small fishes 
(Sprat, Sprattus sprattus) provided by Lis-

Рис. 4. Обùèй вèд 
вîдîõðàíèлèùà Алêåвà, 
òåððèòîðèя, вûбðàííàя 
для ðåèíòðîдуêцèè пî-
пуляцèè сêîпû. 
Фîòî Ж. Фåððåйðà.

Fig. 4. General view of 
the Alqueva reservoir, 
the area chosen 
for establishing a 
reintroduced Osprey 
founder population. 
Photo by J. Ferreira.
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ка поднята, чтобы подвижная доска на полу 
выдвигалась для очистки. Передняя панель 
каждого отделения складная, позволяющая 
выпустить птиц в нужный момент. Задняя 
панель имеет маленькие отверстия для од-
ностороннего наблюдения и рукав для до-
ставки пищи при кормлении.

Поскольку местные дневные температу-
ры в июле–августе часто достигают +40°C, 
необходимо поддерживать температуру 
внутри клетки как можно ниже. Для этого 
башня обращена на север и защищена де-
ревьями, крыша покрыта слоем пальмовых 
листьев и другого растительного материала. 
Кроме того, чтобы снижать температуру по 
мере необходимости, вдоль крыши прохо-
дит система опылительного орошения, вода 
для которой подаётся насосом с плотины. 
Каждое отделение оснащено замкнутой те-
левизионной системой (CCTV) из камер, со-
единённых оптическим кабелем с полевой 
базы, где видео постоянно просматривается 
и записывается. Электричество для работы 
системы опылительного орошения и камер 
видеонаблюдения подаётся через электри-
ческий кабель, идущий от полевой базы.

Сбор и перемещение птенцов
Птенцы изымались в первой полови-

не июля из естественных активных гнёзд 
финских и шведских популяций в 4–6-не-
дельном возрасте (по одному из активных 
гнёзд, где более одного птенца). Работа 
проводилась в сотрудничестве с нацио-
нальными учёными-экспертами и мест-
ными добровольцами. Птенцы временно 
содержались в специальных помещениях 
в ожидании перевозки. В это время птен-
цов обследовали местные ветеринары на 
предмет инфекционных заболеваний. За-
планировано, что каждый год в течение 5 
лет будет транспортироваться до 6 птен-
цов из каждой страны, в общей сложности 
10–12. В течение первых трёх лет реали-
зации проекта (2011–2013 гг.) были пере-
мещены в общей сложности 33 птенца.

Птенцов складывали по одному или по двое 

bon’s Oceanarium, and a second clinical 
check-up is carried out by the project vet-
erinarian. Blood samples and cloacal swabs 
are taken for laboratorial health screening, 
primarily against avian influenza and New-
castle disease. Blood is used for haemato-
logical, parasitological, bacteriological and 
virological routine analyses, and also for 
molecular sex determination.

Accommodation and food provisioning
After transportation to the release area the 

nestlings are accommodated in the hacking 
tower, being ranged in groups of 3–4 per com-
partment according to their weight and appar-
ent age estimated by feather development. 

The nestlings within the tower and after re-
lease are fed with recently caught fish from 
the reservoir. The main fish species supplied 
have been native Barbs (Barbus spp.), and 
several exotic species such as Carp (Cypri-
nus carpio), Crucian Carp (Carassius spp.), 
Zander (Sander lucioperca) and Common 
Bleak (Alburnus alburnus). Live fish is kept 
within the floating cage (fig. 6) to help main-
taining a stock for provisioning when daily 
fishing does not supply enough food. Frozen 
and supermarket fish is used in out-of-stock 
situations. At the beginning of the hacking 
tower stage fish is eviscerated and delivered 
in small slices. The size of the slices is gradu-
ally increased up to large pieces at the end of 
the period. After releasing the birds, whole 
fish is supplied in large portions. Food is pro-
vided three times a day during the caged 
stage (early morning, mid and late after-
noon) and twice a day after release (during 
the night and at mid-afternoon).  

Release, monitoring and dispersal
Prior to release, the birds are equipped 

with radiotags to allow following them 
around the reservoir. The first model used 
was a tailmount that proved to induce the 
falling of the attaching feathers. The cause 
could not be fully understood but appar-
ently were the birds themselves that cut off 
their own feathers. Thence, these tailmounts 
were adapted to backpacks and only back-
packs were used subsequently. The last 
model used (Backpack Biotrack TW-3 10–
28, 16 g, 10 km range, posting sensor) was 
judged to be the most satisfactory.

At the age of about 9 weeks and after 
completion of feather development dur-
ing the c. 3 weeks spent inside the hack-
ing tower, and showing behavioural signs 
as being ready for release, the front panels 
are gently lowered just before dawn with-

Рис. 5. Бàшíя с õåê-
êîм, гдå пðèвåзёííûå 
сêîпû зàêàíчèвàюò 
свîё ðàзвèòèå пåðåд 
вûпусêîм. 
Фîòî Ж. Фåððåйðà.

Fig. 5. The hacking 
tower where the 
translocated ospreys 
finish their development 
before being released. 
Photo by J. Ferreira.
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в специальные пластиковые ящики, использу-
емые для перевозки живых домашних живот-
ных. И сразу направляли прямыми рейсами 
из Хельсинки и Стокгольма в Лиссабон. Рейсы 
должны были прибыть в аэропорт Лиссабо-
на в конце дня, так, чтобы к месту хеккинга 
птенцы были доставлены после захода солн-
ца, исключая тепловой стресс от высоких лет-
них температур в дневное время.

По прибытии в аэропорт, чтобы избе-
жать обезвоживания, птиц насильно кор-
мили 4–5 кильками (Sprattus sprattus), 
предоставленными океанариумом Лисса-
бона, а также осуществляли второй кли-
нический осмотр. Для изучения здоровья 
брали образцы крови и мазки из клоаки, 
в первую очередь – для определения пти-
чьего гриппа и болезни Ньюкасла. Делали 
анализ крови на гематологический, пара-
зитологический, бактериологический и 
вирусологический анализы, а также для 
молекулярного определения пола.

Проживание и питание 
После транспортировки в место выпуска 

птенцов размещали в хеккинговой башне, 
группами по 3–4 в одно отделение, в за-
висимости от их веса и возраста, который 
оценивали по развитию перьев. 

Птенцов в хекке и после выпуска кормили 
свежепойманной рыбой из водохранилища. 
В основном использовали следующие виды 
рыб: усач (Barbus ssp.), а также несколько эк-
зотических видов, таких, как карп (Cyprinus 
carpio), карась (Carassius spp.), судак (Sander 
lucioperca) и уклейка (Alburnus alburnus). 
Живую рыбу содержали в плавающей клетке 
(рис. 6), чтобы иметь запас провизии на тот 
случай, когда ежедневная рыбалка не при-
носила достаточно пищи. Замороженную 
рыбу и рыбу из супермаркета использовали, 
когда запасы кончались. В начальной стадии 
хеккинга рыбу потрошили и крошили на 

out allowing visual contact with the staff 
and the birds left out at will. The leaving of 
the pens and first fights are monitored from 
a distance avoiding disturbance.

Radio tracking is carried out routinely 
until dispersal especially at feeding times 
in the early morning and mid-afternoon. 
However, the character of the area does not 
allow the actual tracking of the birds, only 
the determination of the activity status and 
signal headings is possible. Dispersal took 
place 35 days in average after release and 
was preceded by growing flight skills and 
increasingly farther exploration of the sur-
roundings. In general the birds leave the 
area during the first half of September.

Of the 33 birds so far translocated, 29 were 
released and 26 (79%) dispersed (15 males, 
11 females). However, 3 males dispersed 
prematurely, so their survival was possibly 
impaired (table 1). The remaining 7 birds died 
before or after release (see Health monitoring, 
problems, treatment and mortality for details). 

Health monitoring, problems, treatment 
and mortality

Besides the clinical evaluations done in the 
countries of origin and at Lisbon’s airport, a 
third clinical assessment is carried out in situ 
before release and whenever any bird shows 
signs of illness. In this case, the bird is taken to 
the Veterinary Hospital of Évora’s University 
for re-examination with clinical equipment 
and emergency treatment, and if prolonged 
health care and treatment are needed the bird 
is transferred to a rehabilitation centre.

Blood samples taken during clinical exam-
ination are used for hemoparasite screening, 
haemogram tests and blood biochemistry 
as well as testing for Ca–P (calcium–phos-
phorus) imbalance. Cloacal swabs are ana-
lysed for pathological bacteria, virus (Avian 
Influenza and Newcastle Disease) and para-
sites. So far, all samples were negative for 
AI and ND or other pathogenic agents and 
there were no pathological infections de-
tected either clinically or analytically. 

Two birds suffered accidental tendon le-
sions (one slipped tendon and one complete 
rupture) in their tibiotarsal-tarsometatarsal 
joints while within the cages. Two other birds 
showed osteodystrophy with fragile bone 
tissue, skeletal malformations, and coracoid 
luxation or multiple fractures. The 4 birds 
were treated at rehabilitation centres but 
did not survive. Suspected calcium deficit as 
an underlying factor of osteodystrophy was 
later investigated on the birds translocated 
in 2012 and results showed Ca–P imbalance 

Рис. 6. Кîðмлåíèå 
жèвîй ðûбîй в плàвà-
юùåй êлåòêå. 
Фîòî А. Дèàс.

Fig. 6. Feeding live fish 
within the floating cage. 
Photo by A. Dias.
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with abnormal high phosphorous values. 
Calcium and VitD3 supplement was admin-
istered to the birds and reservoir fish nutri-
tional composition will be analysed to check 
the possibility of high P content in the food 
supplied. Three other birds were predated 
after release, two by foxes (Vulpes vulpes) 
in 2011 and a third by an Eagle Owl (Bubo 
bubo) in 2012. Table 2 summarises the root 
causes of death of the birds.

Habitat improvement
As said above, the Alqueva dam is lacking 

appropriate natural nesting conditions as tall 
trees are few in the area. To tackle this, artifi-
cial metal nesting platforms upon telescopic 
10 m poles have been erected on the top 
of islands (fig. 7). Up to now, 6 platforms 
were installed and more will be placed in the 
next two years in a clustered way to avoid 
scattered nesting attempts, which would be 
more difficult to monitor. Nevertheless, more 
platforms will be set up wherever nesting at-
tempts are detected in the coming years. An 
evaluation of medium-voltage power lines 
around the dam is currently underway in or-
der to determine the need for correction of 
hazardous pylon configurations. 

Legal and bureaucratic requirements
The main legal and bureaucratic require-

ments were: (1) official agreements of the 
donor countries’ authorities on the export 
of nestlings; (2) CITES certificates; (3) vet-
erinarian certificates (reports on the occur-
rence of diseases in the origin countries and 
clinical evaluation before travel, upon ar-
rival and before release); and (4) screening 
for Avian Influenza and Newcastle Disease 
upon arrival and before release.

Public awareness and involvement
Awareness meetings with hunting and 

fishing associations and local authorities, 
which surround the dam, are currently in 
preparation. A brochure about the species 
and its history in the country, the project 
justification, rationale and reintroduction 
techniques, and conservation issues, was 
produced and will be distributed through-
out the release area (fig. 8).

Funding, partnerships and collaborations
The Portuguese Osprey Reintroduction 

Project is fully sponsored by the Portuguese 
Electricity Company EDP for the 5 years of 
the project. The project was designed and is 
implemented by the CIBIO, Research Center 
in Biodiversity and Genetic Resources/Porto 

мелкие кусочки. Размер кусочков постепен-
но увеличивали до больших кусков к концу 
периода. После выпуска птиц их в большом 
количестве кормили целой рыбой. Пищу да-
вали три раза в день, пока птицы сидели в 
клетке (рано утром, в середине и во второй 
половине дня) и два раза в день после выпу-
ска (в ночное время и в середине дня). 

Выпуск, мониторинг и разлёт 
Перед выпуском птиц оснащали радио-

метками, позволяющими следить за ними 
вокруг водохранилища. Первую модель, 
которую использовали, крепили к хвосту, 
что, как было доказано, вызывало выпаде-
ние перьев. Причину этого до конца понять 
не удалось, видимо, это сами птицы выры-
вали свои собственные перья. Поэтому эти 
хвостовые крепления были переделаны под 
рюкзаки и потом использовали только рюк-
заки. Последняя используемая модель (рюк-
зак Biotrack TW-3 10–28, 16 г, диапазон 10 
км) была признана наиболее приемлемой.  

В возрасте около 9 недель, после 3-х не-
дель, проведённых в хеке, в течение ко-
торых завершилось развитие оперения, и 
при наличии признаков поведения, ука-
зывающих на то, что птенцы готовы к вы-
пуску, передние панели плавно опускали 
перед рассветом, не допуская визуальный 
контакт с персоналом, чтобы птицы улета-
ли по своему желанию. Выход из клетки и 
первые полёты контролировали с расстоя-
ния, чтобы не беспокоить птиц.

Радиотрекинг проводили постоянно до раз-
лёта, особенно в периоды кормления, с ран-
него утра и до середины дня. Тем не менее, 
характер территории не позволял фактиче-
ски отслеживать птиц, можно было только 
определять статус активности и пики сигнала. 
Разлёт птиц происходил, в среднем, через 35 
дней после выпуска, перед этим они нараба-
тывали навыки полёта и широко разведывали 
окрестности. В целом птицы покидали терри-
торию в первой половине сентября. 

Из 33 перевезённых птиц 29 были вы-
пущены, 26 (79 %) из которых разлете-
лись (15 самцов, 11 самок). Тем не менее, 
3 самца улетели слишком рано, поэтому 
их выживаемость под вопросом (табл. 1). 
Остальные 7 птиц умерли до или после вы-
пуска (см. ниже).

Мониторинг здоровья, проблемы, ле-
чение и смертность

Кроме медицинских оценок, проведён-
ных в странах происхождения и в аэропор-
ту Лиссабона, третья медицинская оценка 
проводилась на месте перед выпуском и 
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University. CIBI0 is part of the Research Net-
work in Biodiversity and Evolutionary Biol-
ogy.

The partnerships of the Finnish Museum of 
Natural History, the Finnish Osprey Founda-
tion, the Swedish Museum of Natural History 
and the Swedish Society for Nature Conserva-
tion have been central in obtaining the birds 
for reintroduction. Birds have been donated 
with the official support of the Finnish Häme 
and Pirkanmaa Centres for Economic Devel-
opment, Transport and the Environment, and 
the Swedish Environment Protection Agency.

Additionally, the Highland Foundation for 
Wildlife from Scotland and the Migres Foun-
dation from Spain have been collaborated 
with experts within the project’s consulting 
board. The Spanish Ministry of the Environ-
ment yearly provided the collaboration of 
an expert for deploying the radiotags on the 
fledglings. The GREFA Rehabilitation Centre 
in Madrid, Spain, collaborated in the recov-
ery attempt of one osprey.

Internally, the SAIP Company (Socie-
dade Alentejana de Investimentos e Par-
ticipações), the estate concessionaire at the 
time, was a critical partner to the onset of 
the project. Other national partnerships in-
clude the ICNF, Portuguese Nature Conserva-
tion and Forests Institute, the EDIA, Alqueva 
Development and Infrastructures Company, 
the Veterinarian Hospital of Évora University, 
and the RIAS Rehabilitation Centre. The pro-
ject also enjoys the collaboration of TAP Air 
Portugal, Lisbon Oceanarium, Reguengos de 
Monsaraz Municipality and SPAROS Lda.
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всякий раз, когда птица проявляла призна-
ки болезни. В этом случае птицу отвозили 
в ветеринарную больницу Университета 
Эвора для повторной проверки на меди-
цинском оборудовании и оказания первой 
помощи, и если был необходим длительный 
медицинский уход и лечение, птицу пере-
водили в реабилитационный центр.

Образцы крови, взятые во время меди-
цинского обследования, использовали для 
скрининга на паразитов крови, определе-
ния формулы и биохимии крови, а также 
тестирования на дисбаланс Са–Р (кальций–
фосфор). Мазки из клоаки анализирова-
ли на патологические бактерии, вирусы 
(птичьего гриппа и болезни Ньюкасла) и 
паразитов. До сих пор все образцы были 
отрицательными на AI и ND или других па-
тогенных агентов, и не было клинически 
или аналитически обнаружено никаких 
патологических инфекций.

Две птицы пострадали от случайных по-
вреждений сухожилия в суставах (один 
надорвал сухожилие, другой полностью 
порвал), в то время, когда они находи-
лись в клетках. Две другие птицы проявили 
остеодистрофию с хрупкой костной тка-
нью, скелетные пороки развития и вывих 
коракоида или множественные переломы. 
Четыре птицы лечились в реабилитацион-
ных центрах, но не выжили. Позже у птиц, 
перевезённых в 2012 г., обнаружили по-
дозрения на дефицит кальция, как один из 
факторов остеодистрофии, и результаты 
анализов показали дисбаланс Ca–P с ано-
мально высокими значениями фосфора. 
Три другие птицы были съедены хищни-
ками после выпуска – две лисами (Vulpes 
vulpes) в 2011 г. и третья филином (Bubo 
bubo) в 2012 г. В таблице 2 приведены ос-
новные причины гибели птиц.

Year / Год
Received 

Поступление

Released 
Выпуск в 
природу

Dead 
Гибель

Dispersed / Разлёт

males 
самцы

females 
самки

prematurely dispersed males 
преждевременно 

разлетевшиеся самцы

2011 10 9 3 4 3 0

2012 11 9 3 4 2 2

2013 12 11 1 4 6 1

Total / Всего 33 29 7 12 11 3

Табл. 1. Чèслî сêîп 
(Pandion haliaetus), 
пåðåвåзёííûõ, вû-
пуùåííûõ, íîðмàльíî 
èлè пðåждåвðåмåííî 
ðàспðåдåлёííûõ è пî-
гèбшèõ в гîд.

Table 1. Number of 
Ospreys (Pandion 
haliaetus) translocated, 
released, normally or 
prematurely dispersed, 
and dead per year.

Year / Год
Accident 

Несчастный случай
Physical impairment 
Недееспособность

Predation 
Хищничество

2011 1 0 2

2012 0 2 1

2013 1 0 0

Total 2 2 3

Табл. 2. Чèслî пòèц, 
умåðшèõ в 2011–
2013 гг. è пðèчèíû 
èõ смåðòè.

Table 2. Number of 
birds dead in 2011–
2013 and respective 
causes of death.
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Рис. 7. Усòàíîвêà èс-
êуссòвåííîй гíåздîвîй 
плàòфîðмû íà êàмåí-
íîм дубå в вåðõíåй 
чàсòè îсòðîвà. 
Фîòî А. Дèàс.

Fig. 7. Setting up an 
artificial nest platform 
attached to a holm oak 
at the top of an island. 
Photo by A. Dias.
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Финансирование, партнёрские 
отношения и сотрудничество 

Проект реинтродукции португальской 
скопы полностью спонсировался пор-
тугальской энергетической компанией 
EDP все 5 лет. Проект был разработан 
и реализуется CIBIO, научно-исследо-
вательским центром биоразнообразия 
и генетических ресурсов Университета 
Порто. CIBIO является частью Исследо-
вательской Сети биоразнообразия и эво-
люционной биологии.

Партнёрство Финского музея естественной 
истории, Финского фонда скопы, Шведско-
го музея естественной истории и Шведского 
общества охраны природы было важно для 
получения птиц для реинтродукции. Птицы 
были пожертвованы при официальной под-
держке финских центров экономического 
развития, транспорта и окружающей среды 
Häme и Pirkanmaa, и Шведского агентства по 
охране окружающей среды.

Кроме того, Шотландский фонд дикой 
горной природы и Мигрес фонд из Испа-
нии сотрудничали с экспертами в рамках 
консультационной комиссии. Испанское 
Министерство охраны окружающей среды 
ежегодно предоставляло эксперта для ра-
диомечения птенцов. Реабилитационный 
центр GREFA в Мадриде (Испания) помо-
гал в возврате одной скопы.

В то же время компания SAIP, концес-
сионер недвижимости, была одним из 
важнейших партнёров в начале проекта. 
Другие национальные партнёрства вклю-
чают ICNF, Институт португальской при-
роды и лесов, EDIA, Компанию развития 
и инфраструктур Алкева, Ветеринарную 
больницу университета Эвора, а также 
Реабилитационный центр RIAS. К про-
екту также присоединился и ряд других 
организаций.

Рис. 8. Буêлåò пî ðå-
èíòðîдуêцèè сêîпû «Я 
вåðíулàсь!».

Fig. 8. Front page and 
insight of the Osprey 
reintroduction booklet 
“I’m back!”.
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The Current Number and Distribution of the Osprey and                         
the White-Tailed Eagle Nestings Groups in North-West Russia
СОВРЕМЕННАЯ ЧИСЛЕННОСТЬ И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ГНЕЗДОВЫХ 
ГРУППИРОВОК СКОПЫ И ОРЛАНА-БЕЛОХВОСТА НА СЕВЕРО-
ЗАПАДЕ РОССИИ
Babushkin M.V., Kuznetsov A.V. (Darwin State Nature Biosphere Reserve, Cherepovets, 
Russia)
Бабушкин М.В., Кузнецов А.В. (Дарвинский государственный природный 
биосферный заповедник, Череповец, Россия)

Введение
До 70–80-х годов ХХ столетия на тер-

ритории Европейской части России чис-
ленность многих крупных видов хищных 
птиц катастрофически снижалась. Ста-
билизация численности орлана-белохво-
ста (Haliaeetus albicilla) и скопы (Pandion 
haliaetus) в северо-западной части России 
и её рост произошли к началу 90-х годов. 
С этого периода в регионе начинается не-
значительный рост численности населения 
этих двух видов хищных птиц, продолжаю-
щийся до настоящего времени.

История формирования и состояние 
популяций скопы и орлана-белохвоста в 
отдельных районах северо-запада России 
описаны в ряде более ранних работ (Куз-
нецов, Немцев, 2000; Кузнецов, Бабуш-
кин, 2008 и др.). Основной целью нашей 
работы является описание распростране-

The stationary and field studies within the 
Vologda, Kostroma, Yaroslavl, Arkhangelsk, 
Leningrad and the southern regions of Ka-
relia were carried out from 1988 to 2013. 
Starting from 1980–90s to the present time, 
in the large water bodies of the region there 
has been an increase of the Osprey (Pan-
dion haliaetus) breeding population by 4.6 
times, and of the White-Tailed Eagle (Hali-
aeetus albicilla) by 4.0 times.

The number of the White-Tailed Eagles 
in the North-West Russia is as follows: the 
Kola Peninsula – about 30 pairs, in Kare-
lia – about 80 pairs, in the western part of 
the Arkhangelsk region – approximately 40 
pairs, in the Leningrad region – 20–22 pairs, 
in the western Vologda region (the Vologda 
Lakeland) – about 80 pairs, in the northern 
part of the Pskov region – 5 pairs, and in 
the Novgorod region – 6 pairs. Overall, 

Резюме
В работе приводятся данные по современному состоянию популяций скопы и орлана-белохвоста (Haliaeetus 
albicilla) на Северо-Западе России. В результате экспедиционных и стационарных исследований, проведённых 
в период с 1988 по 2013 годы, было выяснено, что в пределах обследованной территории располагается 
единая популяция орлана-белохвоста, основной особенностью которой является склонность к образованию 
уплотнённых поселений на побережьях крупных водоёмов лесной зоны. Её суммарная численность составляет 
около 260–270 пар. Примерно треть этой популяции (35–40 пар) обитает в Дарвинском заповеднике на Ры-
бинском водохранилище, образуя самый значительный очаг, из которого, по всей видимости, и происходило 
расселение птиц на другие крупные водоёмы этого региона в 1980–1990 гг. Общая численность популяции 
скопы (Pandion haliaetus) на Северо-Западе России, по нашей оценке, составляет 600 гнездящихся пар, 55–60 
из которых гнездится в Дарвинском заповеднике и в его охранной зоне.
Ключевые слова: пернатые хищники, хищные птицы, скопа, Pandion haliaetus, орлан-белохвост, Haliaeetus 
albicilla, распределение, численность, кольцевание, искусственные гнёзда.
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Abstract
The paper presents data on the current status of the Osprey and the White-Tailed Eagle (Haliaeetus albicilla) 
populations in the North-West Russia. Field trips and studies at permanent plots done between 1988 and 2013 
have demonstrated that the study area is inhabited by a uniform population of the White-Tailed Eagle, the main 
distinctive feature of which is the tendency to form compact settlements on the shores of large bodies of water 
in the forest zone. Its total abundance is ca. 260–270 pairs. About a third of the population (35–40 pairs) lives 
on the Rybinsk impoundment reservoir in the Darwin strict nature reserve, forming the largest source from which 
birds apparently dispersed to other large lakes of the region in the 1980s–1990s. Our estimate of the total Osprey 
(Pandion haliaetus) population in North-West Russia is 600 breeding pairs, of which 55–60 nest in the Darwin 
reserve and its buffer zone.
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the North-West Russia breeding popula-
tion comprises 260–270 pairs. The features 
of the region’s sea eagle is the tendency 
to form dense settlements on the coasts of 
large lakes and reservoirs of the forest are 
(the Darwin nature reserve accounts for up 
to 35 pairs/1000 km2).

The Osprey is spread more diffusely. Its 
population in the North-West Russia com-
prises 600 breeding pairs, namely, in the 
Kola Peninsula – 25 pairs; Karelia – 250 
pairs, in the west of Arkhangelsk region – 
about 85 pairs; in the Vologda Lakeland – 
approximately 150 pairs, in the Leningrad 
region – 40, in the northern Pskov region 
– 15, and in the Novgorod region – 25. 
Together with the increased population, 
the breeding productivity of the Osprey 
has improved, accounting in 2003–2010 
to 2.1±0.1 (n=63) nestlings per successful 
breeding pair, the number for the White-
Tailed Eagle was 1.48±0.07 (n=52).

The positive dynamics is caused by the 
developed tolerance of the birds to living 
in the conditions of a slight anthropogen-
ic pressure, as well as by the resettlement 
of young birds from the protected natural 
areas and the construction of the artificial 
nests. Currently 23 % of the Vologda Lake-
land ospreys are using the artificial nesting 
platforms.

ния, современной численности и тенден-
ции её изменения у рыбоядных хищников 
(орлан-белохвост и скопа) на обширном 
пространстве северо-западной части Рос-
сии, основанное на собственных данных 
и на опубликованных в литературе све-
дениях. Для анализа распространения и 
численности хищных птиц использованы 
сведения из литературных источников и 
данные авиаучёта численности крупных 
хищных птиц, проведённого Н.Г. Белко в 
1988 г. (Белко, 1989) в пределах Вологод-
ского поозерья.

Характеристика района исследований
Наши исследования проводились с 1988 

по 2013 годы на обширном пространстве, 
расположенном между Волгой с горо-
дами Рыбинск, Ярославль и Кострома на 
юге, Онежским озером, Водлозером и 
верхним течением реки Онега на Севере. 
Эта территория расположена в подзоне 
южной и средней тайги, покрыта густой 
речной сетью, здесь сосредо-
точено множество озёр, наи-
более крупные из которых 
Онежское, Белое, Лача, Вод-
лозеро, Кубенское, Кенозе-
ро, Лекшмозеро, Ковжское и 
ряд других. Коме того, на Вол-
го-Балтийской водной системе 
располагаются два крупных 
водохранилища – Рыбинское и 
Шекснинское. На Рыбинском 
водохранилище расположен 
Дарвинский заповедник, на 
Шекснинском – националь-
ный парк «Русский Север». 
На юго-востоке рассматрива-
емой нами территории нахо-
дится ещё один искусственный 
водоём – Костромской разлив 
Горьковского водохранилища. 

Ïòåíцû îðлàíà-бåлîõвîсòà (Haliaeetus albicilla) в гíåздå, ðàспîлî-
жåííîм в îõðàííîй зîíå Дàðвèíсêîгî зàпîвåдíèêà.

 Фîòî М. Бàбушêèíà.

Nestlings of the White-Tailed Eagle (Haliaeetus albicilla) in the nest. 
Protected buffer zone around the Darwin State Nature Reserve.

 Photo by M. Babushkin.

Ïòåíцû сêîпû (Pandion haliaetus) в гíåздå, ðàспîлî-
жåííîм íà èсслåдуåмîй òåððèòîðèè. 
Фîòî èз пðåзåíòàцèè М. Бàбушêèíà.

Nestlings of the Osprey (Pandion haliaetus) in the nest 
on the surveyed territory. 
Photo from report by M. Babushkin.
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Большая часть рассматриваемой террито-
рии относится к Вологодскому поозерью – 
озёрному краю, занимающему самый за-
пад Вологодской области. Севернее линии 
Череповец-Вологда обширные площади 
занимают крупные массивы лесов и болот, 
при этом плотность людского населения 
на этой территории менее 3–4 человек на 
квадратный километр. Все это создаёт ис-
ключительно благоприятные условия для 
обитания здесь редких видов птиц. 

Материал и методы исследования
Территория Вологодского поозерья и 

прилегающие к нему районы обследова-
лись нами с вертолёта в 1988, 1993, 1999, 
2002 и 2008 гг. Всего было отработано 
38 лётных часов. Большинство гнёзд, най-
денных с воздуха, осматривали повторно 
в ходе наземных экспедиций. Поиск гнёзд 
в летний период проводили с использова-
нием лёгких моторных лодок и вездехода-
болотохода (4230 км). В зимний период 
(2001, 2007, 2008, 2009–2013 гг.) обсле-
довали труднодоступные участки с исполь-
зованием снегоходов (2700 км). 

В зимний период 2001, 2002, 2004, 
2008, 2011 и 2012 гг. нами, совместно с 
волонтёрами, сооружено 48 искусствен-
ных гнёзд для скопы. 

В период с 2006 по 2013 гг. окольцо-
вано 165 птенцов скопы (100 птиц стан-
дартными стальными кольцами, 65 птиц 
цветными кольцами) и 37 птенцов орлана 
цветными кольцами в рамках проекта Рос-
сийской сети изучения и охраны пернатых 
хищников. 

Результаты и обсуждение
В настоящее время нами закартирова-

ны 196 гнездовых участков скоп и 142 
участка орлана-белохвоста. Гнездовые 
участки этих видов по территории рас-
пределены очень неравномерно. Ос-
новная часть их сконцентрирована в 
западной части Вологодской области 
– в Вологодском Поозерье. Небольшие 
изолированные, несколько отличаю-
щиеся гнездовые группировки имеют-
ся на Горьковском водохранилище и в 
юго-восточном Прионежье. В целом 
для Северо-Западного региона России 

Территория/ Territory

Скопа
 Pandion haliaetus

Орлан-белохвост
 Haliaeetus albicilla

Число 
гнездящихся 

пар 
Number of 

breeding pairs

Плотность на 
гнездовании, 
пар/100 км2 

Breeding density, 
pair/1000 km2

Число 
гнездящихся 

пар 
Number of 

breeding pairs

Плотность на 
гнездовании, 
пар/100 км2 

Breeding density, 
pair/1000 km2

Дарвинский заповедник и окрестности (Рыбинское вдхр., 
1200 км2) 
Darwin State Nature Reserve and surroundings (Rybinsk 
Reservoir, 1200 km2) 50 42 35 30

Шекснинское вдхр. (370 км2) 
Sheksna Reservoir (370 km2) 15 40 11 29

Оз. Воже (600 км2) 
Vozhe Lake (600 km2) 9 15 11 18

Оз. Белое (280 км2) 
Beloe Lake (280 km2) 4 14 6 21

НП “Водлозёрский” (1270 км2) 
NP Vodlozerskiy (1270 km2) 12 9 22 17

Оз. Лача (500 км2)
Lacha Lake (500 km2) 8 16 6 12

Юго-восточное побережье Онежского озера (1200 км2) 
South-eastern coast of Onega Lake (1200 km2) 6 5 6 5

Костромской разлив Горьковского вдхр. (500 км2) 
Kostroma overflow of the Gorkiy Reservoir (500 km2) 2 4 3 6

Ивинский разлив (170 км2)* 
Ivina overflow (170 km2)* - - 5 30

Южное Приладожье (1180 км2) 
South Ladoga Lake district (1180 km2) 20 17 3 2

* – данные В.Г. Пчелинцева (Пчелинцев и др., 2010) / data by V. Pchelincev (Pchelincev et al., 2010)

Табл. 1. Чèслåííîсòь è плîòíîсòь гíåздîвàíèя сêîпû (Pandion haliaetus) è îðлàíà-бåлîõвîсòà (Haliaeetus albicilla) в îсíîвíûõ îчàгàõ èõ 
вûсîêîй чèслåííîсòè íà Сåвåðî-Зàпàдå Рîссèè.

Table 1. Number and and breeding density of the Osprey (Pandion haliaetus) and the White-Tailed Eagle (Haliaeetus albicilla) in North-West 
Russia.
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Гíёздà îðлàíà-бåлî-
õвîсòà в Дàðвèíсêîм 
зàпîвåдíèêå. 
Фîòî М. Бàбушêèíà.

Nests of the White-
Tailed Eagle in the 
Darwin State Nature 
Reserve. Photos by 
M. Babushkin.

Рис. 1. Рàспðîсòðàíåíèå сêîпû (Pandion haliaetus) è 
îðлàíà-бåлîõвîсòà (Haliaeetus albicilla) íà Сåвåðî-
Зàпàдå Рîссèè: A – зàпîвåдíèêè, В – íàцпàðêè.

Fig. 1. Distribution of the Osprey (Pandion haliaetus) 
and White-Tailed Eagle (Haliaeetus albicilla) in North-
West Russia: A – State Nature Reserves, B – National 
Parks.

характерно очаговое распространение 
скопы и орлана-белохвоста, с наиболь-
шей плотностью населяющих прибреж-
ные части крупных озёр и водохранилищ 
в тех местах, где пресс антропогенного 
фактора минимален, а кормовая база 
позволяет существовать крупным гнездо-
вым группировкам. 

В настоящее время население скопы и ор-
лана-белохвоста лесной зоны Северо-Запа-
да России сосредоточено в следующих оча-
гах высокой численности (табл. 1, рис. 1): 

1. Самый крупный расположен на Ры-
бинском водохранилище, а именно – в 
Дарвинском заповеднике и в его охран-
ной зоне (Вологодская, Ярославская обл.), 
где в настоящее время обитает 55–60 пар 
скопы и 35–40 пар орлана.

2. Сизьменский разлив Шекснинского 
водохранилища (Вологодская обл.). Здесь 
гнездятся 15–16 пар скопы и 12–13 пар 
орлана-белохвоста. 

3. Побережье озера Воже (Вологодская 

обл.) и прилегающие болотные массивы 
(Архангельская область). Здесь обитают 
9–10 гнездовых пар скоп и 11–12 пар ор-
лана-белохвоста.

4. Побережье Белого озера (Вологод-
ская обл.). В настоящее время вдоль за-
падного побережья Белого озера гнез-
дится 3–4 пары скопы и 4–5 пар орланов. 
В пределах юго-восточного побережья 
нам известны 5 гнёзд скопы и 3 гнезда 
орлана. 

5. Побережье озера Водлозеро, Водло-
зёрский национальный парк (Республика 
Карелия). Учитывая данные ряда исследо-
вателей (Зимин, 1995; Хёгмандер и др., 
2001; Сазонов и др., 2001) и сведения, по-
лученные нами в ходе экспедиций, а также 
сообщённые сотрудниками национального 
парка, в настоящее время на побережье 
Водлозера гнездится не менее 12–15 пар 
скопы и 23–25 пар орланов.

6. Побережье озера Лача (Архангель-
ская обл.). Численность скопы в окрестно-
стях оз. Лача не превышает 7–8 пар, орла-
на-белохвоста – 5–6 пар.

7. Юго-восточное побережье Онежско-
го озера (Вологодская обл.; Республика 
Карелия) от р. Ошта до Муромского озера 
в полосе шириной от 8 до 15 км, охватыва-
ющей прибрежные низины и целые систе-
мы остаточных озёр, обитает 5–6 пар скоп 
и 4–5 пар орланов.

8. Костромской разлив Горьковского во-
дохранилища (Костромская обл.). В 2001 
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Мîлîдîй îðлàí-бåлîõвîсò, îêîльцîвàííûй в гíåздå è 
сфîòîгðàфèðîвàííûй пîслå вûлåòà в 3 êм îò ðîдíîгî 

гíåздà. Сåíòябðь 2013 гîдà. Фîòî М. Бàбушêèíà.

Young White-Tailed Eagle, ringed in nest and 
photographed after fledging at 3 km from native nest. 

September 2013. Photo by M. Babushkin.

году в пределах Костромского разлива 
нами отмечены на гнездовании 3 пары ор-
лана и 2 пары скопы.

9. Ивинский разлив (Верхнесвирское во-
дохранилище) (Ленинградская обл.). Здесь 
ежегодно размножаются 5–6 пар орлана-
белохвоста (Пчелинцев, Бабушкин, Кузне-
цов, 2010).

10. Южное Приладожье (Ленинградская 
обл.) к западу от Волховской губы Ладож-
ского озера. На болотных массивах Иголи-
но, Волкосарское, Лавинское и на терри-
ториях, прилегающих к Староладожскому 
каналу, гнездятся 20–25 пар скопы и 2–3 
пары орлана-белохвоста (Пчелинцев, Ба-
бушкин, Кузнецов, 2010).

В Ленинградской, Псковской и Новго-
родской областях, т. е., в западной части 
региона гнёзда как скопы, так и орлана-
белохвоста обычно располагаются оди-
ночно и не образуют больших скоплений 
(Пчелинцев, Бабушкин, Кузнецов, 2010). 

В регионе Вологодского поозерья и 
Восточной Карелии орланы проявляют 
склонность к образованию уплотнённых 
поселений на побережьях крупных вну-
тренних водоёмов (озёр и водохранилищ) 
лесной зоны. Суммарная численность 
гнездовой группировки орлана в преде-
лах Вологодского Поозёрья составляет 
около 130–140 гнездящихся пар. При-
мерно четвёртая часть этой популяции 
обитает на Рыбинском водохранилище, в 
регионе Дарвинского заповедника (около 
40–45 пар), образуя самый значительный 
очаг, из которого, по всей видимости, и 
происходило расселение птиц на другие 
крупные водоёмы этого региона в послед-
ние десятилетия ХХ века.

По оценке В.М. Галушина (Галушин, 
2006) общая численность орлана-бело-
хвоста в пределах Европейской России 
составляет примерно 1000–2000 пар. 
Самая высокая плотность населения это-
го хищника отмечена на Верхней Волге, а 
именно – в Дарвинском заповеднике (Га-
лушин, 1995; Kuznetsov, Romanov, 2001). 
Второй по численности является гнездовая 
группировка орлана на оз. Водлозеро, на-
считывающая 20–25 гнездящихся пар. 

Основываясь на собственных данных и 
сведениях, содержащихся в литературе, 
численность орлана на Северо-Западе 
России мы оцениваем следующим обра-
зом (Ганусевич, 1988; Пчелинцев, 2001; 
Zimin et al., 2006; наши данные): Кольский 
полуостров – около 30 пар, Карелия – око-
ло 80 пар, западная часть Архангельской 
области – около 40 пар, Ленинградская 

область – 20–22 пары, западная часть Во-
логодской области (Вологодское поозерье) 
– около 80 пар. В целом на северо-западе 
России гнездовая численность орлана-бе-
лохвоста в настоящее время составляет по-
рядка 260–270 пар.

Скопа на рассматриваемой территории 
распространена диффузно. Есть немало 
озёр, на которых обитает 1–2 пары этого 
хищника. Она с более высокой плотно-
стью, чем орлан, заселяет северо-западное 
побережье Рыбинского водохранилища 
(Дарвинский заповедник и его охранную 
зону) – 45 пар/1000 км2. По нашему мне-
нию, именно из Дарвинского заповедника, 
начиная с конца 1980-х годов и по настоя-
щее время, идёт расселение молодых птиц 
на водоёмы региона. На это указывают 
данные кольцевания и анализ простран-
ственно-временного распределения гнёзд. 
По нашей оценке, общая численность по-
пуляции скопы Вологодского поозерья и 
прилегающих территорий (Водлозерье, 
побережье оз. Лача, Костромской разлив 
Горьковского водохранилища) составляет 
не менее 150–180 гнездящихся пар. При-
мерно 30 % от их числа обитает в Дарвин-
ском заповеднике и в его охранной зоне.

В.М. Галушин оценивает общую чис-
ленность популяции скопы в пределах 
Европейской части России примерно в 
2000–4000 пар (Галушин, 1995; 2005; 
2006). По нашим данным и данным кол-
лег-орнитологов, численность этого вида 
на Северо-Западе России составляет око-
ло 600 гнездящихся пар (Ганусевич, 1988; 
Пчелинцев, 2001; Красная Книга Мурман-
ской области, 2003; Сазонов, 2004; Zimin 
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et al., 2006; наши данные): Кольский полу-
остров – 25; Карелия – около 250; запад 
Архангельской области – около 85 пар; 
Вологодское поозерье – около 150 пар; 
Ленинградская область – 40, северная 
часть Псковской области – 15; северная 
и северо-восточная часть Новгородской – 
25. Таким образом, свыше 20 % населения 
скопы Европейской России сконцентри-
ровано в регионе Вологодского поозерья.

В настоящее время нами построены 48 ис-
кусственных гнёзд для скопы. Они сооруже-
ны на побережьях Рыбинского и Шекснин-
ского водохранилищ, а также на болотных 
массивах, прилегающих к этим водоёмам. 
В 2012–2013 гг. в искусственных гнёздах 
успешно размножались 11 пар скоп, заня-
тость – 23 % от общего количества постро-
енных гнёзд, в отдельные годы – до 30 %.

Некоторые результаты кольцевания 
птенцов

В 2006–2008 гг. в Дарвинском запо-
веднике и НП «Русский Север» нами были 
окольцованы 100 птенцов скопы стандарт-

ными стальными кольцами, кольцо фикси-
ровалось на правой лапе. В 2012–2013 го-
дах мы встретили предположительно наших 
птиц со стальными кольцами. Одну птицу в 
течение трёх дней наблюдали неподалёку 
от одного из давно известных гнёзд на юго-
восточном побережье озера Белого (Воло-
годская область). В случае, если эта птица 
была окольцована в Дарвинском заповед-
нике, то расстояние от места кольцевания 
до места встречи составляет около 170 км, 
если в НП «Русский Север», то это рассто-
яние меньше и составляет около 45–50 км. 
Ещё две птицы с кольцами на правой лапе 
успешно гнездились в 2013 году в Дарвин-
ском заповеднике, одна из них – в искус-
ственном гнезде. К сожалению, нам не уда-
лось прочесть номера колец.

В полевой сезон 2013 года нами нача-
то кольцевание птенцов скопы и орлана-
белохвоста цветными кольцами в рамках 
программы Российской сети изучения и 
охраны пернатых хищников. В регионе 
Верхней Волги в 2013 году окольцованы 
23 птенца орлана-белохвоста, из них 10 в 

Гíåздî сêîпû в 
пðåдåлàõ àêвàòîðèè 
Шåêсíèíсêîгî вîдî-
õðàíèлèùà в НÏ «Рус-
сêèй Сåвåð» (ввåðõу) è 
èсêуссòвåííûå гíёздà 
для сêîпû в Дàðвèí-
сêîм зàпîвåдíèêå íà 
сîсíå (вíèзу слåвà) 
è íà вûшêå-òðåíîгå 
в пðåдåлàõ àêвàòî-
ðèè Шåêсíèíсêîгî 
вîдîõðàíèлèùà (вíèзу 
спðàвà). 
Фîòî О. Дåмèíîй 
è М. Бàбушêèíà.

The Osprey nest within 
the limits of water 
surface of Sheksna 
water reservoir in 
national Park “Russian 
North” (above), and 
artificial nests for 
Osprey in Darwin 
Nature Reserve in 
pine-tree (below on the 
left) and on tower with 
three pylons within the 
limits of Sheksna water 
reservoir (below on the 
right). 
Photos by O. Demina 
and M. Babushkin.
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Ярославской области и 13 в Вологодской. 
Из 23-х окольцованных птенцов 20 роди-
лись в регионе Рыбинского водохранили-
ща (Дарвинский государственный природ-
ный биосферный заповедник), а 3 птенца 
– в регионе Шекснинского водохранилища 
(национальный парк «Русский Север»). 
После вылета молодых птиц из гнёзд не-
которых из них наблюдали неподалёку от 
гнезда (в радиусе нескольких километров). 
Отдельные молодые птицы держались на 
родных гнездовых участках в Дарвинском 
заповеднике вплоть до ноября.

В июле 2013 года в Верхневолжском 
регионе были окольцованы 65 птенцов 
скопы: в пределах Вологодской области – 
46 птенцов, в Ярославской – 19 птенцов. 
Значительное количество окольцованных 
птенцов родилось в пределах охраняемых 
территорий: в Дарвинском заповеднике 
(38 птенцов) и в НП «Русский Север» (17 
птенцов). Остальные 10 помеченных птиц 
появились на свет неподалёку от города 
Череповец и на юго-восточном побере-
жье озера Белое (Вологодская область).

После вылета из гнезда молодые вплоть 
до середины сентября встречались в пре-
делах гнездовых участков, совместно со 
взрослыми птицами охотились неподалёку 
от гнёзд, кормились на «родных» гнёздах. 
Благодаря использованию фотоловушки, 
установленной на одном из гнёзд, удалось 
зафиксировать факты кормления и ночё-
вок молодых птиц в «чужих» гнёздах. Так, 
на одном из гнёзд в Дарвинском заповед-
нике, благодаря индивидуальному разли-
чию (по номерам колец), удалось сфото-
графировать слётков, родившихся в двух 
разных гнёздах, удалённость между кото-
рыми составила 1,5 км. 

Выводы
Сформировавшиеся в Вологодском по-

озерье, на юге Карелии и Архангельской 

области внутриконтинентальные популяции 
скопы и орлана-белохвоста имеют большое 
значение для всего северо-запада России 
как очаг высокой численности этих видов, 
из которого идёт постоянное расселение 
молодых птиц на сопредельные террито-
рии. На крупных водоёмах региона с 80–
90-х гг. по настоящее время произошло 
увеличение гнездовой численности скопы 
в 4,6 раза, а орлана-белохвоста в 4,0 раза.

Сейчас численность орлана-белохвоста 
на Северо-Западе России имеет тенденцию 
к незначительному увеличению. При этом, 
птицы, если их не беспокоить преследова-
нием и частым беспокойством в гнездовой 
период, проявляют несколько большую, 
чем многие другие пернатые хищники, тер-
пимость к временному присутствию чело-
века на гнездовых территориях.

Сходные тенденции отмечены в рас-
пространении скопы. После существен-
ного сокращения численности, про-
изошедшей в 1950–1960-е годы, сейчас 
общая численность этого вида на севе-
ро-западе России выросла и стабили-
зировалась. При этом, в последние два 
десятилетия наблюдается постоянный 
небольшой рост гнездовой численности 
примерно на 2–4 % в год. Вместе с чис-
ленностью возросла и продуктивность 
гнездования у скопы, составив в 2003–
2010 гг. 2,1±0,1 (n=63) птенца на успеш-
но гнездящуюся пару, для орланов этот 
показатель составил 1,48±0,07 (n=52).

Общая положительная картина динамики 
численности этого вида обусловлена выра-
боткой у скопы толерантности к обитанию 
в условиях незначительного антропогенно-
го пресса (рыбаки, отдыхающие на побере-
жье, водный транспорт и проч.). Большую 
роль в увеличении численности скопы игра-
ют биотехнические мероприятия (изготов-
ление искусственных платформ для гнёзд), 
которые уже на протяжении нескольких 
лет проводятся автором на территории 
Дарвинского заповедника и в окрестностях 
г. Череповец и в НП «Русский Север». 
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Слёòîê сêîпû (Pandion 
haliaetus) íà пðèсàдå 
íåпîдàлёêу îò гíåздà. 
Фîòî. М. Бàбушêèíà.

Fledgling of the Osprey 
(Pandion haliaetus) on 
the perch near the nest. 
Photo by M. Babushkin.
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всемирный фонд охраны дикой природы 
(WWF), за финансовую поддержку про-
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Сêîпû, îêîльцîвàííûå êîльцàмè Рîссèйсêîгî цåíòðà êîльцåвàíèя (ввåðõу) 
è Рîссèйсêîй сåòè èзучåíèя è îõðàíû пåðíàòûõ õèùíèêîв (вíèзу). Ввåðõу – 
взðîслàя сàмêà сêîпû с мåòàллèчåсêèм êîльцîм íà пðàвîй лàпå. Кîльцî пîчòè 
íå зàмåòíî, в îòлèчèè îò цвåòíûõ êîлåц. Июль 2013 гîдà. Дàðвèíсêèй зàпî-
вåдíèê. Вíèзу – мîлîдàя сêîпà, îêîльцîвàííàя в èюлå 2013 гîдà в Дàðвèíсêîм 
зàпîвåдíèêå. Сåíòябðь 2013 г. Цвåòíûå êîльцà îòлèчíî чèòàюòся íà дîвîльíî 
бîльшîм ðàссòîяíèè. Фîòî М. Бàбушêèíà.

The Ospreys, ringed by rings of the Russian Bird Ringing Centre (above) and the 
Russian Raptor Research and Conservation Network (below). From above – adult 
female of Osprey with metal ring on right leg. Ring is almost invisible in contrast 
to colour rings. July 2013. Darwin Nature Reserve. Below – young Osprey, ringed 
in July 2013 in Darwin Nature Reserve. September 2013. Colour rings are clearly 
reading at quite a great distance. Photos by M.Babushkin.
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Current Status of the White-Tailed Eagle Population in the Don Delta, 
Russia
СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ПОПУЛЯЦИИ ОРЛАНА-БЕЛОХВОСТА 
В ДЕЛЬТЕ ДОНА, РОССИЯ
Markitan L.V., Dinkevich M.A. (Institute of Arid Zones of the Southern Scientific Center of 
the Russian Academy of Sciences, Rostov-on-Don, Russia)
Маркитан Л.В., Динкевич М.А. (Институт аридных зон Южного научного центра РАН, 
Ростов-на-Дону, Россия)

В Ростовской области, как и в целом на 
Юге России, орлан-белохвост (Haliaeetus 
albicilla) – осёдлый гнездящийся и пролёт-
ный вид, численность которого в области 
оценивается разными авторами от 50–80 
(Белик, 2000) до 80–100 (Миноранский, 
2004) пар и продолжает заметно расти. 
Наиболее крупные гнездовые группиров-
ки вида сосредоточены на Цимлянском во-
дохранилище и на Нижнем Дону, особен-

Since the 1970’s due to the dynamic devel-
opment of pond pisciculture and activities 
in Nizhny Don has been registered a rapid 
increase of the White-Tailed Eagle (Haliaee-
tus albicilla) population in the Don Delta. 
Over the period of 2008–2012, 17 nests 
were discovered in the Delta Don area of 
the “Donskoy” Nature Park out of which 2 
fell in the wake of gale-force winds and one 
had never been occupied in the first place. 
Therefore at the present moment there are 
14 pairs of eagles nesting in this area (den-
sity is 5.2 pairs per 100 km2). The White-
Tailed Eagles gravitate to the island part of 
the Delta primarily between the Kuterma 
and Mokraya Kalancha delta arms. The nest-
ing sites have spanned many years. Nests 
have been spotted on white willows (Sa-
lix alba) and white poplars (Populus alba). 
Whilst searching for nutriment the species 
willingly visits aquaculture ponds especially 
in late summer and in autumn forming con-

Резюме
В 2008–2012 гг. на участке «Дельта Дона» природного парка «Донской» найдено 17 гнёзд орлана-белохвоста 
(Haliaeetus albicilla). В настоящее время на данной территории гнездится 14 пар орланов (плотность – 5,2 
пары/100 км2). В ледовый период в Таганрогском заливе численность вида на трансектах убывала в ряду: 2010 
г. (26 особей) – 2005 (22) – 2009 (11) – 2008 (6) и зависела преимущественно от метеоусловий.
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Abstract
Over the period of 2008–2012, 17 nests of the White-Tailed Eagle (Haliaeetus albicilla) were discovered in the 
Delta Don area of the “Donskoy” Nature Park. Therefore at the present moment there are 14 pairs of eagles nest-
ing in this area (density is 5.2 pairs per 100 km2). In the wintertime in the Gulf of Taganrog the population of the 
White-Tailed Eagle in the transects decreased in a row: 2010 (26 subjects) – 2005 (22) – 2009 (11) – 2008 (6) 
mainly depending on the weather conditions.
Keywords: birds of prey, raptors, White-Tailed Eagle, Haliaeetus albicilla, the Don Delta, Taganrog bay area of the 
Azov Sea.
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Слёòîê îðлàíà-бåлîõвîсòà (Haliaeetus albicilla) в 
гíåздå. Фîòî Л. Мàðêèòàí.

Fledgling of the White-Tailed Eagle (Haliaeetus 
albicilla) in the nest. Photo by L. Markitan.
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gregations comprised of 20 to 25 subjects. 
In the wintertime White-Tailed Eagles were 
annually observed during keeping records 
of ice-breaking (2005, 2008–2010) in the 
Gulf of Taganrog of the Sea of Azov. Dur-
ing the ice period the White-Tailed Eagles 
chiefly kept to the apex of the Gulf and the 
surroundings of the port of Taganrog. The 
population of the species in the transects 
decreased in a row: 2010 (26 ind.) – 2005 
(22) – 2009 (11) – 2008 (6) mainly depend-
ing on the weather conditions. There were 
observed individual subjects and small con-
gregations comprised of 6–7 birds.

но в дельте этой реки (Белик, 1992, 1995, 
1996, 2000, 2007; Белик и др., 2003, 
2006; Миноранский, 2004; Ключевые…, 
2000, 2009).

В дельте Дона в конце XIX – начале 
ХХ вв. орлан-белохвост был обычным 
осёдлым видом, но к концу первой 
половины XX в. он стал здесь очень ре-
док, а в 1950–1960-е годы в Ростовской 
области, вероятно, и вовсе отсутствовал 
(Алфераки, 1910; Лерхе, 1940; Варшав-
ский, 1965; Белик, 1992, 1995; Белик и 
др., 2012). Первое многолетнее гнездо 
белохвоста после значительного пере-
рыва было найдено в дельте В.В. Иванов-
ским в 1971 г. на взморье. Появление 
вида на гнездовании стало возможным 
из-за интенсивного развития на Нижнем 
Дону прудового рыбоводства, увеличения 
рыбных ресурсов в Цимлянском водохра-
нилище, активной природоохранной дея-
тельности. Найденное гнездо оставалось 
единственным до 1985 г. Позднее отме-
чен быстрый рост популяции белохвоста 
как в дельте Дона, так и на территории 
всей Ростовской области. К 1988 г. в дель-
те было зарегистрировано уже 2 гнезда, 
в 1989 г. – 4, в 1996–1997 гг. – 10–12, в 
2000–2003 гг. – 13–15 гнёзд, к 2007 г. 
максимально отмечено до 24 пар (Белик, 
1995, 1996, 2000, 2007; Ключевые…, 
2000, 2009; Миноранский, 2004, 2006).

Материал и методы
Материал для данной статьи собран в 

2005–2012 гг. в дельте Дона в пределах 
участка «Дельта Дона» природного парка 
«Донской» (площадь – 270,5 км2 в грани-
цах на севере: левый берег р. Мертвый 
Донец от Таганрогского залива до пере-
сечения с землями г. Ростов-на-Дону; на 
востоке: по границе земель г. Ростов-на-
Дону и по левому берегу рукава Каланча 
до точки пересечения с границей земель 
г. Азов; на юге: от границ земель г. Азов 
по правому берегу реки Дон и гирла 
Свиное до Таганрогского залива; на за-
паде: авандельта Таганрогского залива). 
Эта территория по площади составляет 
1/2 всей дельты Дона (около 540 км2). На 
остальной, более трансформированной и 
менее лесистой, части дельты, от г. Азов 
до г. Ростов-на-Дону, наблюдения носили 
фрагментарный характер.

Изучение гнездовой биологии вида ве-
лось по общепринятым методикам (Но-
виков, 1949). Обнаруженные гнёзда ор-
ланов картировали GPS-навигатором. 
Гнездовые участки хищников обследовали 

не реже двух раз в год (обычно в сере-
дине мая и середине июня) в ходе лодоч-
ных и пеших маршрутов. В 2011–2012 гг. 
проводили количественные учёты птиц 
на постоянных, но не строго фиксиро-
ванных маршрутах по берегам и дамбам 
рыборазводных прудов дельты Дона (хут. 
Рогожкино, пруды хозяйства им. Чкалова; 
с. Кагальник, пруды хозяйства «Взморье»).

Зимой, в ледовый период, в акватории 
Таганрогского залива проводили транс-
ектные учёты птиц (Gould, Forsell, 1989) 
на дизель-электроходе ледокольного типа 
«Капитан Демидов» 1–2 марта 2005 г., 1–5 
февраля 2008 г., 28 января – 10 февраля 
2009 г. и 10–19 февраля 2010 г. Судовой 
учёт птиц выполняли по ходу движения 
судна в течение светлого времени суток (с 
8:00–8:30 до 17:30–18:00), с отметками 

Мîлîдîй îðлàí-бåлîõвîсò. Тàгàíðîг, 05.03.2011. 
Фîòî А. Кузьмèíà.

Young White-Tailed Eagle. Taganrog, 05/03/2011. 
Photo by A. Kuzmin.
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координат GPS-навигатором через каж-
дые 15 минут. Ширина трансекты состав-
ляла 600 м (по 300 м в каждую сторону 
от наблюдателя). В 2005 г. учётами охва-
чен участок от впадения р. Дон в залив 
до Беглицкой косы, в 2008–2010 гг. – от 
порта г. Таганрог до Долгой косы (т. е., на 
всём протяжении залива). В 2005 г. дли-
на маршрута составила 64,3 км, площадь 
трансекты – 38,6 км2, в 2008 г. – 21,1 км 
и 12,7 км2, в 2009 г. – 259,9 км и 155,9 км2, 
в 2010 г. – 203,2 км и 121,9 км2, соот-
ветственно. Всего за 4 сезона с судовыми 
учётами было пройдено 548,5 км, а общая 
площадь трансекты составила 329,1 км2.

Результаты и их обсуждение
В районе исследований орлан-бело-

хвост встречается в течение всего года, 
т.е. является осёдлым гнездящимся видом. 
К размножению этот хищник приступает в 
первой декаде марта; в этот период часто 
дельта Дона и кутовая (вершинная) часть Та-
ганрогского залива только-только начинают 
освобождаться ото льда. С 2008 г. нами в 
дельте обнаружено 17 гнёзд орлана. Все 
гнездовые постройки находились в гра-
ницах участка «Дельта Дона» природного 
парка «Донской»; в других частях дельты 
найти гнёзда вида не удалось. Подтверж-
дено гнездование не более 14 пар, четыре 

Рис. 1. Лîêàлèзàцèя 
гíёзд îðлàíà-бåлîõвî-
сòà (Haliaeetus albicilla) 
в 2008, 2010–2012 гг. 
в дåльòå Дîíà.

Fig. 1. Distribution of 
the White-Tailed Eagle 
(Haliaeetus albicilla) 
nests in the Don delta 
in 2008, 2010–2012.

гнезда находились в пределах гнездового 
участка одной пары и использовались ею 
поочерёдно либо совсем не занимались. 
Плотность гнездования вида на территории 
природного парка «Донской»8 составила 5,2 
пары/100 км2. На гнездовании белохвосты 
концентрируются преимущественно между 
гирлами Кутерьма и Мокрая Каланча (Мар-
китан и др., 2010а, б) (рис. 1), где находят-
ся наиболее мощные участки пойменной 
лесной растительности и «одичавших» ле-
сопосадок. Наиболее распространённые 
здесь древесные формации: осокорники 
(Populus nigra), вербняки (Salix alba), редко 
– белотополёвники (Populus alba), которые 
произрастают узкими полосами вдоль ери-
ков и гирл в центральной (островной) части 
дельты, и именно их используют птицы для 
устройства гнёзд (рис. 1). 

Вероятно, в дельте обитает немногим 
более 14 пар вида, о чём свидетельству-
ют находки гнёзд белохвостов в 2003 г. 
на старом пляже г. Азов (Миноранский, 
2004) и в 2010 г. на опоре высоковольт-
ной ЛЭП у хут. Рогожкино (Липкович, 
Таманцян, 2012). Нам, к сожалению, не 
удалось подтвердить эти сведения. Данная 
численность, по-видимому, является наи-
более близкой к максимальной для вида в 
регионе, что уже было отмечено в литера-
туре (Липкович, Таманцян, 2012), а более 
высокие показатели численности (до 24 
пар) (Ключевые…, 2009) являются, на наш 
взгляд, не вполне корректными.

Гнёзда (n=16) птицы устраивали на иве 
белой (n=11, или 69 % всех найденных 
гнёзд) и тополях (n=5, или 31 %). Высота 
расположения построек (n=14) варьиро-
вала от 4 до 22 м, составляя в среднем 
14,5 м. В стенках трёх гнёзд орлана-бе-
лохвоста наблюдали гнездование полевых 
воробьёв (Passer montanus).

Гнездовые участки у вида многолетние. 
Так, на территории урочищ Борисов сад и 
Зелёнков сад и в ерике Проездном, по на-
шим наблюдениям и по сообщениям ин-
спекторов парка, гнёзда существуют более 
пяти лет. Здесь же отмечены самые плот-
ные поселения этого вида. Так, в Борисо-
вом саду и в его окрестностях в 2011 г. рас-
стояние между 2 используемыми гнёздами 
в этом районе составляло 770 м, а в 2012 г. 3 
одновременно заселённых гнезда белохво-
ста располагались в среднем в 1310 м друг 
от друга. В Зелёнковом саду в 2011–2012 гг. 
2 жилых гнезда находились в 810 м друг 
от друга. Таким образом, наименьшее по 
прямой расстояние (n=7) между соседни-
ми гнёздами орлана-белохвоста в дельте 

8 В òåзèсàõ Мåждуíàðîдíîй íàучíî-пðàêòèчåсêîй êîíфåðåíцèè «Оðлû 
Ïàлåàðêòèêè: èзучåíèå è îõðàíà» (Мàðêèòàí, Дèíêåвèч, 2013) пðèвåдåíà 
íåвåðíàя плîòíîсòь íàсåлåíèя îðлàíà-бåлîõвîсòà в гíåздîвîй пåðèîд – 5,2 
пàðû/гà.
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Оðлàí-бåлîõвîсò. 
Тàгàíðîгсêèй зàлèв, 
07.03.2013. 
Фîòî А. Кузьмèíà.

White-Tailed Eagle. 
Gulf of Taganrog, 
07/03/2013. 
Photo by A. Kuzmin.

Дона составляет в среднем 1050 м. В ерике 
Проездном за весь период исследований 
зарегистрировано три гнезда. Первое гнез-
до пара белохвостов занимала в течение 
2008–2010 гг., в 2011 г. оно обрушилось. 
В 2010 г., по всей вероятности, этой же 
парой в 100 м от предыдущего было по-
строено новое гнездо, которое птицы не 
использовали для размножения, хотя под 
деревом были обнаружены останки рыбы. 
В 2011–2012 гг. птицы выкармливали в нём 
птенцов. В 2012 г. в 70 м от него было по-
строено ещё одно гнездо, которое так и не 
было занято. Кроме того, в 2011 г. в 1400 м 
от этого гнездового участка обнаружено 
гнездо орлана-белохвоста, которое не ис-
пользовалось птицами на протяжении всего 
периода наблюдений. Вероятно, оно мог-
ло принадлежать паре, размножающейся 
в ерике Проездном. Помимо гнездования 
в глубине лесных массивов, белохвосты 
устраивают гнёзда открыто на одиночно 
стоящих деревьях. Мы наблюдали два таких 
случая. Одно многолетнее гнездо распола-
галось на сухом тополе на высоте 11 м и 
обрушилось под собственной тяжестью по-
сле штормового ветра в 2009 г. Другое на-
ходилось на берегу Таганрогского залива на 
иве на высоте 4 м, окружённое непрохо-
димыми зарослями тростника (Phragmites 
australis).

Молодые птицы находятся в гнёздах до се-
редины июня. При приближении человека в 
этот период они активно покидают гнёзда и 
держатся в его окрестностях. По нашим на-
блюдениям, птицы выкармливают чаще все-
го 2 птенцов. В 2011 г. в ерике Проездном 
пара кормила выводок из 3 птенцов.

В поисках корма белохвосты охотно 
посещают рыборазводные пруды дельты, 
особенно в позднелетнее и осеннее вре-
мя, когда происходит спуск воды из пру-
дов, и образуют здесь скопления до 20–25 
особей. Вместе с серой вороной (Corvus 
cornix) орлан кормится бросовой рыбой. 

Преимущественно птицы концентрируют-
ся на прудах хозяйства им. Чкалова, так 
как оно расположено в непосредственной 
близости от гнездовых участков в остров-
ной части дельты, между гирлами Кутерьма 
и Мокрая Каланча (Маркитан, Динкевич, 
2012). Здесь численность белохвоста в кон-
це августа 2011 г. составляла в среднем 0,1, 
в 2012 г. – 1,2 особей/км; в начале сентя-
бря 2012 г. – 0,5; в конце сентября 2012 
г. – 0,1; в середине октября 2011 г. – 0,2 и 
в конце октября 2012 г. – 4,2 особей/км. 
На прудах у с. Кагальник одиночная особь 
орлана-белохвоста зарегистрирована лишь 
однажды. Это связано с тем, что большая 
часть водоёмов этого хозяйства не заполня-
ется водой и они сильно заросли надводной 
растительностью, также отпугивает птиц не-
посредственная близость населённого пун-
кта. Весной птицы редко посещают пруды в 
виду того, что кормятся преимущественно 
по рукавам дельты и на взморье. По срав-
нению с данными 1980-х гг. Б.А. Казако-
ва, Н.Х. Ломадзе (1992), белохвост стал в 
2000–2010-х гг. более обычным посетите-
лем рыборазводных прудов дельты.

Особую роль в жизни птиц дельты игра-
ют сгонно-нагонные явления. Во время 
сгона воды (западный ветер, или «низов-
ка») орланы ходят по мелководью на взмо-
рье и собирают рыбу. Важным источни-
ком корма также является рыба, которая 
остаётся в тростниковых зарослях в по-
нижениях островов дельты после нагона 
воды при восточном ветре («верховке») и 
резкого её сгона.

С конца сентября к местным птицам 
начинают присоединяться орланы, при-
летающие с более северных районов. 
Пролётные особи вида, мигрирующие 
вдоль долины р. Дон на запад, отмечены 
на восточном краю дельты у г. Ростов-на-
Дону (Белик, 2001; Миноранский, 2004). 
По сведениям В.А. Миноранского (2006), 
осенью 2001 г. в районе г. Азов концен-
трировалось около 300 особей белохво-
ста. Максимальное количество особей, 
отмеченное нами на взморье у гирла Боль-
шая Кутерьма в третьей декаде октября 
2008 г., составляло 38 птиц.

По литературным данным (Белик и др., 
2001; Савицкий, 2004; Лебедева, Савиц-
кий, 2005; Экосистемный мониторинг…, 
2005; Матишов и др., 2006; Савицкий и 
др., 2006) и собственным наблюдениям, 
орлан-белохвост, наряду с хохотуньей 
(Larus cachinnans) и серой вороной, еже-
годно зимует в дельте Дона и акватории 
Таганрогского залива. В ледовый период 
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белохвост и серая ворона придерживают-
ся преимущественно кутовой части залива 
и окрестностей порта г. Таганрог (рис. 2), 
что объясняется доступностью корма на 
этом участке. Даже в самые суровые зимы 
в этом районе имеются полыньи, образу-
ющиеся в результате проводки караванов 
судов из портов Таганрога и Азова. Живая, 
оглушённая винтами судов и снулая рыба, 
подранки водоплавающей дичи, пищевые 
отходы, падаль привлекают орлана и се-
рую ворону в эту часть акватории.

Численность орлана-белохвоста, заре-
гистрированного на ледокольных трансек-
тах, убывала в ряду: 2010 г. (26 особей) 
– 2005 (22) – 2009 (11) – 2008 (6) и за-
висела, прежде всего, от погодных усло-
вий. Повышение средних температур и 
снижение сложности ледовой обстановки 
по годам происходило в ряду 2008 – 2009 
– 2010 – 2005. Плотность птиц на транс-
екте изменялась следующим образом: 
2005 г. (0,6 ос./км2) – 2008 (0,5) – 2010 
(0,2) – 2009 (0,1). Максимальные значения 
этого показателя пришлись на самые су-
ровую и теплую зимы. Преимущественно 
отмечали единичных особей, сидящих на 
ровном льду или на высоких ледовых то-
росах. Скопления из 6 и 7 птиц наблюдали 
только в 2005 г. (рис. 2), что, возможно, 
было связано с концентрированием птиц 
уже вблизи мест гнездования в первой де-
каде марта. Крупных скоплений (более 30 
особей), о которых сообщается в литера-
туре (Алфераки, 1910; Белик и др., 2001; 
Белик, 2007), нам ни в дельте, ни в Таган-
рогском заливе в зимний период зареги-
стрировать не удалось. В целом в аквато-
рии залива складываются благоприятные 
условия для зимовки этого редкого вида.

Таким образом, в дельте Дона в совре-
менный период сложились оптимальные 

условия обитания орлана-белохвоста на 
всех этапах его жизненного цикла. На 
данной территории гнездится не менее 
14 пар орланов (плотность – 5,2 пары/100 
км2). Однако, в последние годы в районе 
гирл Мокрая Каланча и Большая Кутерьма, 
а также на прилегающем к ним взморье, 
после реорганизации природного парка 
«Донской» (с 2012 г. до статуса заказника 
областного значения) наблюдается усиле-
ние фактора беспокойства и ослабление 
природоохранного режима. Учитывая, что 
в дельте Дона орлан-белохвост достоверно 
гнездится только на территории бывшего 
природного парка, все это может нега-
тивно отразиться на состоянии популяции 
вида в регионе в будущем.
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Часть 1. Птицы
Белоплечий орлан (Haliaetus pelagicus) 

является одним из бесспорных эндеми-
ков Российской Федерации. Его ареал 
простирается вдоль берегов Охотского 
моря, включая нерестовые реки, впада-
ющие в него, а также нерестовые реки 
и тихоокеанское побережье Камчатки 
и южной Чукотки (рис. 1). Численность 
вида, согласно последним сводкам (Collar 
et al., 2001; BirdLife…, 2013), составля-
ет 1830–1900 гнездовых пар, а общая 
численность составляет примерно 4600–
5100 особей. Надо сказать, что приве-
дённые цифры являются примерными и 
основаны на данных частичного учёта 
гнездовых местообитаний (Potapov et 
al., 2000; Lobkov, 1986; Лобков и Ней-

Part 1. Birds
The Steller’s Sea Eagle (Haliaetus pe-

lagicus) is one of the few undisputed 
endemics to the Russian Federation. Its 
breeding range is a narrow strip along the 
coast of the Sea of Okhotsk with salmon-
spawning rivers flowing into the sea, and 
along the Pacific coast of Kamchatka and 
southern Chukotka, together with the riv-
ers of Kamchatka (fig. 1). The most recent 
data indicate that there are 1,830–1,900 
breeding pairs and that the total popula-
tion of the Seller’s Sea Eagle is probably 
4,600–5,100 individuals (Collar et al., 
2001; BirdLife…, 2013). These figures 
are, however based on educated guess-
es based on the surveys of the breeding 
territories (Potapov et al., 2000, Lobkov, 

Резюме
Мониторинг белоплечего орлана (Haliaeetus pelagicus) был начат в 1991 году на побережье Тауйской губы 
Охотского моря и на территории Кава-Челомджинского участка заповедника «Магаданский». В последующие 
годы мониторинг был распространён на территорию Ямского участка заповедника и на побережье северного 
Охотоморья в пределах Магаданской области и Хабаровского края. Для учётов мы применяли традиционные 
методы обследования с моторной лодки с использованием гироскопического бинокля, облёты на сверхлёгких 
летательных аппаратах (дельталётах), а с 2012 года и беспилотные летательные аппараты (БПЛА). В статье при-
водятся наиболее значимые выводы, основанные на результатах долгосрочного мониторинга орланов, а также 
обсуждаются трудности, которые испытывают исследователи при проведении столь длительного проекта в ус-
ловиях экономических реалий пост-советского времени.
Ключевые слова: хищные птицы, белоплечий орлан, Haliaeetus pelagicus, Охотское море.
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Abstract
The Steller’s Sea Eagle (Haliaeetus pelagicus) monitoring has begun in the Tauy Bay and in the Kava-Chelomdja 
portion of the Magadan State reserve in 1992. In the subsequent years the monitoring spread into the Yama 
portion of the Magadan Reserve and to the coasts of the northern part of the Sea of Okhotsk within the limits 
of the Magadan and Khabarovsk districts. The counts we carried out by the traditional motor-boat surveys using 
gyroscopic binoculars, aerial surveys using microlight weight-shift aircraft, and from 2012 we also employed 
unmanned aerial vehicles (UAV). The paper presents most significant results of the monitoring and difficulties im-
posed on the researchers by the realities of the economic and political situation of post-soviet times. 
Keywords: birds of prey, raptors, Steller’s Sea Eagle, Haliaeetus pelagicus, Okhotsk Sea.
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1986, Lobkov and Neifeld, 1986) and 
winter surveys of 1986 (Lobkov, 1988, 
Nechaev, 1988). These winter surveys 
should be repeated as soon as possible as 
up-to date estimates are lacking. 

The Steller’s Sea Eagle is a protected 
species under the Russian Federation law 
and is listed in the Red Data Book of Rus-
sian Federation and the Appendix II of the 
CITES. 

For the past 21 years we have monitored 
the numbers and breeding performance 
of the Steller’s Sea Eagles in Magadan 
District and the adjoining administra-
tive territories covering the northern part 
of the Sea of Okhotsk. Some results of 
the on-going research have been pub-
lished (Potapov et al., 2000, 2010, 2012; 
McGrady et al., 2000, 2003; Utekhina, 
1995, 2004). In the course of 21 field 
seasons we have visited 2493 breeding 
territories. 1429 of these territories were 
occupied and 551 territories produced 

фельдт, 1986) и зимних учётов 1986 г. 
(Лобков, 1988; Нечаев, 1988). Зимние 
учёты следует повторить в самое бли-
жайшее время, так как данные 1980-х 
годов сильно устарели.

Белоплечий орлан является видом, 
охраняемым российским законодатель-
ством, он включён в Красную книгу Рос-
сийской Федерации, а также в Приложе-
ние II СИТЕС. 

В течение последних 22-х лет мы про-
водили мониторинг численности и успе-
ха размножения белоплечего орлана в 
северной части Охотского моря. Многие 
результаты исследований уже опублико-
ваны (Potapov et al., 2000, 2010, 2012; 
McGrady et al., 2000, 2003; Утехина, 
1995, 2004). За время наблюдений мы 
посетили 2493 гнездовых участка, из ко-
торых 1429 оказались занятыми и вклю-
чали 551 участок с вылетевшими птен-
цами. Ежегодно мы проверяли от 20 до 
133 гнездовых участков  орланов на мо-
дельных участках возле Магадана. Эти 
территории включают Кава-Челомджин-
ский участок Магаданского заповедника, 
реку Тауй, Мотыклейский заливе с при-
легающими участками побережья и за-
лив Одян. Более детальное описание мо-
дельных территорий опубликовано ранее 
(Potapov et al., 2000; Утехина, 2004). 

Большинство гнёзд белоплечего орлана 
располагалось на морском побережье 
(70 %). Мы выяснили, что пары, гнез-
дящиеся у моря, являются более про-
дуктивными, чем пары, загнездившиеся 
на реках (F=13.92, P=0.0002, N=482) 
(Potapov et al., 2010, 2012). Среднее 
число птенцов в выводке и распределе-

Рис. 1. Аðåàл бåлîплåчåгî îðлàíà (Haliaeetus 
pelagicus).

Fig. 1. Breeding rage of the Steller’s Sea Eagle 
(Haliaeetus pelagicus).

Бåлîплåчèй îðлàí (Haliaeetus pelagicus).
 Фîòî Е. Ïîòàпîвà.

Steller’s Sea Eagle (Haliaeetus pelagicus).
 Photo by E. Potapov.
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fledged chicks. Every year we checked 
20–133 territories in permanent ‘model’ 
study areas located near Magadan. These 
areas cover Tauy Bay and its proximity, 
the Kava-Chelomdja and Koni peninsula 
portions of the Magadan State Reserve 
and a portion of the Tauy River, Motykley 
Bay and the coastline adjoining it and 
Odyan Bay (for detailed description of 
the study areas see Potapov et al., 2000; 
Utekhina, 2004). 

A majority of the eagle nests were 
found along the sea coasts (70 %), the 
rest along the rivers. Initially we consid-
ered the coastal eagles to be more prolif-
ic breeders compared to the eagle pairs 
breeding in riverine systems (F=13.92, 
P=0.0002, N=482, Potapov et al., 2010; 
2012, the figure was updated with ad-
dition of 2012 and 2013 data). Brood 
size was significantly higher for coastal 
pairs (fig. 2, 3). To date, the sea coast 
near Magadan is the only place where 
the Steller’s Sea Eagle was documented 
to fledge three chicks. Such productive 
nests were almost exclusively located at 
large sea bird colonies (fig. 4). The river-
ine nests sometimes had 2 nestlings, and 
3 hatchlings, but not three fledglings, 
were documented once. 

The total number of chicks fledged per 
successful pair was more or less stable 
across the years, with lower values along 
the rivers (fig. 5) and with zero breeding 
output on rivers observed in 2009 and 
2011. The variation of occupancy (per-
cent of the occupied territories) showed 
significant variations across the years (fig. 
6). The overall trend of occupancy dem-
onstrated weak cycles with periodicity of 
ca. 10 years. At the moment we do not 
have a clear explanation of the these 10 
year cycles.

In the river ecosystems both the oc-
cupancy and the breeding output was 

ние числа птенцов у пар с морского по-
бережья и пар, гнездящихся на реках, 
статистически значимо отличались (рис. 
2 и 3). К настоящему времени магадан-
ское побережье является единственным 
местом, где задокументирован вылет 3-х 
птенцов из одного гнезда (рис. 4). В гнёз-
дах у рек было задокументировано вылу-
пление 3-х птенцов, но вылета 3-х птен-
цов отмечено не было. 

Рис. 2. Сðåдíåå чèслî пòåíцîв в вûвîдêàõ íà ðåêàõ è мîðсêîм пîбåðåжьå.

Fig. 2. Average brood size for river and coastal pairs.

Рис. 3. Рàспðåдåлåíèå чèслà пòåíцîв пî вûвîдêàм íà ðåêàõ è мîðсêîм пîбåðåжьå.

Fig. 3. Brood size distribution for sea coast and river pairs.

Рис. 4. Гíåздî 
бåлîплåчåгî îðлàíà с 
3 пòåíцàмè íà îсòðîвå 
Тàлàí íà êðупíåйшåй 
êîлîíèè мîðсêèõ пòèц. 
Фîòî àвòîðîв.

Fig. 4. The eagle nest 
with 3 nestlings at the 
Talan Island sea bird 
colony. 
Photos by authors.
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found to be dependent on spring floods 
(Potapov et al., 2010). In the years of 
low breeding success the failure of the 
pairs was attributed to unusually long 
spring floods, which lasted until the end 
of July. High river levels and murky wa-
ters caused by the flood prevented eagles 
from hunting efficiently (even though we 
do not think overall abundance of food 
declined). In the view of this long-term 
data we named the riverine part of the 
Steller’s Sea Eagle population a ‘sink’ 
population, as birds continuously pro-
duced there fewer offspring than needed 
to maintain a constant population level 
(Potapov et al., 2012). In contrast, the sea 
coast territories are a ‘source’ population, 
producing more chicks than necessary for 
population stability. Similar findings of 
inland populations producing insufficient 
numbers of young and not even breeding 
every year were first published by Lobkov 
and Zuyeva (1983). They stated that the 
inland territories are more susceptible to 
the impacts of natural temporal variation 
in environmental conditions, such as deep 
snow cover and floods which affected 
the breeding performance of the eagles. 
This hypothesis was based on a relative-
ly limited dataset from Kamchatka. We 
documented this trend in Magadan study 
area with higher accuracy (Potapov et al., 
2012). Since the larger part of the popu-
lation of the Northern Part of the Sea of 
Okhotsk breeds on the sea coasts, and the 
breeding rate at the coastal zone is higher 
than that of the inland birds, it is evident 
that sea coast offers more favorable con-
ditions for eagle breeding. 

Part 2. People
The initial suggestion to carry out regu-

lar surveys of the Steller’s Sea Eagles was 

Число птенцов, покидающих успешное 
гнездо, с более низкими показателями для 
речных гнёзд (рис. 5), где успех размноже-
ния был даже нулевым в 2009 и 2011 гг. 
Процент занятых территорий сильно ва-
рьировал по годам (рис. 6). Общий тренд 
доли занятых территорий имеет слабую ци-
клику с периодом около 10 лет. Пока мы не 
можем объяснить причину возникновения 
этих 10-летних циклов. 

В речных экосистемах и процент за-
нятых территорий, и репродуктивный 
успех оказались зависимы от силы и про-
должительности весенних половодий 
(Potapov et al., 2010). В годы с низким 
успехом размножения наблюдались вы-
сокие и продолжительные паводки, ко-
торые продолжались до конца июля. Вы-
сокий уровень реки и высокая мутность 
воды не позволяли орланам охотиться 

Рис. 5. Чèслî вûлåòåвшèõ пòåíцîв в пåðåсчёòå íà успåшíую пàðу. Для ðåê 
пðèвåдåíû дàííûå òîльêî пî Кàвà-Чåлîмджèíсêîму учàсòêу зàпîвåдíèêà.

Fig. 5. Number of nestlings fledged per successful pair. Data for rivers for the Kava-
Chelomdja portion of the reserve only.

Рис. 6. Зàíяòîсòь òåððèòîðèй íà мîðсêîм пîбåðåжьå è íà ðåêàõ (òîчêè). Лèíèя 
пîêàзûвàåò пîлèíîмèàльíую êðèвую, îпèсûвàюùую эмпèðèчåсêèå дàííûå.

Fig. 6. Occupancy of territories in coastal and riverine ecosystems (points) with 
fitted polynomial function (line).

Бåлîплåчèй îðлàí. Фîòî Е. Ïîòàпîвà.

Steller’s Sea Eagle. Photo by E. Potapov.
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made in Magadan in 1991 by Sergey Tark-
hov, then a vice-director of the Magadan 
State Reserve and Irina Utekhina, then a 
researcher at the reserve. At the end of the 
summer 1991 they were joined by Euge-
ne Potapov, then a post-graduate student 
at Oxford University. In 1991–1992 the 
Magadan State Reserve applied the micro-
light aircraft for the Stellers’s Sea Eagle surveys 
(Utekhina and Takrhov, 1993, Utekhina, 
1995). Meanwhile, the financial situation 
at the Reserve worsened. The country was 
sinking into economic collapse, and the 
only way to keep the project afloat on the 
long run was an influx of international funds 
raised in cooperation agreements. In 1992 
at a 9th International Birds of Prey and Owls 
Conference (Berlin, Germany) a group of 
interested raptor biologists formed an in-
formal committee for the studies and con-
servation of the Steller’s Sea Eagle. The re-
search was galvanized by Mark Fuller, Mike 
McGrady, Dave Garcelon and Eugene Po-
tapov. In 1993 the Magadan State Reserve 
was visited by Mike McGrady (than at the 
RSPB, UK) and Dave Garcelon, while Phil 

с высокой эффективностью, тогда как 
в реке было, на наш взгляд, достаточно 
рыбы. После анализа наших долговре-
менных наблюдений мы стали считать 
речную часть популяции орланов «стоко-
вой» популяцией, так как она регулярно 
производит меньше птенцов, чем надо 
для поддержания популяции на стабиль-
ном уровне (Potapov et al., 2012).

В то же время, морская часть популяции 
попадает под определение «источниковой» 
популяции, так как она производит больше 
птенцов, чем надо для поддержания чис-
ленности на стабильном уровне. Подобные 
наблюдения за тем, что орланы, гнездящи-
еся на реках, производят мало птенцов, 
были приведены для Камчатки (Лобков, 
Зуева, 1983), где было показано, что на 
реках орланы более подвержены колеба-
ниям внешних условий, таких, как глубина 
снежного покрова и паводки. Эта гипотеза 
была тогда подкреплена очень небольшим 
материалом. На наших данных удалось 
показать этот тренд с большей точностью 
(Potapov et al., 2012). Так как большая часть 
северо-охотоморской популяции орланов 
гнездится на морском побережье, и с боль-
шим успехом, чем на реках, похоже, что 
морской берег имеет более благоприятные 
условия для гнездования.

Часть 2. Люди
Изначально идея сделать учёты бело-

плечего орлана в Магаданском заповедни-
ке регулярными была высказана Сергеем 
Тарховым в 1991 г., когда он был замести-
телем директора заповедника и Ириной 
Утехиной, тогда научной сотрудницей за-
поведника. В конце 1991 г. идею поддер-
жал Евгений Потапов, тогда аспирант Ок-
сфордского универститета. 

В 1991–1992 гг. Магаданский заповед-
ник произвёл первые учёты белоплечих 
орланов с дельтаплана (Утехина, Тархов, 

Бåлîплåчèй îðлàí. Фîòî Е. Ïîòàпîвà.

Steller’s Sea Eagle. Photo by E. Potapov.

Бåлîплåчèй îðлàí. Фîòî Е. Ïîòàпîвà.

Steller’s Sea Eagle. Photo by E. Potapov.
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Гíåздî бåлîплåчåгî îðлàíà íà сêàлå.
 Фîòî Е. Ïîòàпîвà.

Nest of the Steller’s Sea Eagle on rock.
 Photo by E. Potapov.

Schempf and Mark Fuller went to Kamchat-
ka (Potapov, 1994). In the next years the 
work of the committee was concentrated 
mostly in the Magadan area. Since 1994 
Mike McGrady, Eugene Potapov and Irina 
Utekhina did most of the field work at this 
area. The results of the field surveys were 
already impressive by mid 1990s (Potapov 
et al., 1995). In 1998–2001 we expanded 
the surveys to the adjoining parts of the 
Sea of Okhotsk, thanks to the coopera-
tion agreement with the Chugach National 
Forest. By then we obtained data on the 
breeding pairs from the point Enken in the 
Khabarovsk district to the Taigonos penin-
sula (Potapov et al., 2000). The intensity 
of the work went up exponentially and by 
1995 we already knew of the existence of 
two distinct ecological groups of the ea-
gles: coastal and riverine (Potapov et al., 
1995), although we needed more data to 
prove this. 

The bulk of the field work in the 
Magadan district was carried out by Irina 
Utekhina, Mike McGrady and Eugene Po-
tapov. At the time of the start of the pro-
ject Mike McGrady was an employee of 
the RSPB Scotland, Eugene Potapov was 
a post-doctorate student at the EGI, Ox-
ford, while Irina Utekhina was a researcher 
at the Magadan State Reserve. While the 

1993; Утехина, 1995). Однако, в 1990-
х финансы российских государственных 
учреждений находились в упадке. Страна 
быстро опускалась в финансовый коллапс, 
и единственным способом продолжить 
проект на долгосрочной основе было при-
влечение международного финансирова-
ния через договоры о совместных иссле-
дованиях.

В 1992 г. на 9-й международной конфе-
ренции по хищным птицам и совам в Бер-
лине группой инициативных исследовате-
лей был создан неформальный комитет по 
изучению и охране белоплечего орлана. В 
комитет вошли Марк Фуллер, Майк Мак-
Гради, Давид Гарселон, Евгений Лобков и 
Евгений Потапов. В 1993 году Магадан-
ский заповедник посетили Давид Гарселон 
и Майк МакГради, а Фил Шемпф и Марк 
Фуллер отправились на Камчатку (Пота-
пов, 1994). 

В последующие годы работа комитета 
была сконцентрирована в основном на 
северном охотоморье. К середине 90-х гг. 
(Потапов и др., 1995) результаты учётов 
были уже значительными. В 1996–2000 гг. 
учёты были распространены на приле-
гающие участки охотоморского побе-
режья с помощью техники, полученной 
от Национального Леса Чугач (США) 
по программе взаимопомощи между 
охраняемыми территориями. К этому 
времени были получены данные о про-
странственном распределении орланов 
от мыса Энкен (Хабаровский край) до 
полуострова Тайгонос (Potapov et al., 
2000). Интенсивность полевых работ 
стала повышаться экспоненциально и к 
1995 г. мы уже понимали, что имеем 
дело с двумя разными экологическими 
группами орланов: теми, кто гнездится 
на побережье и орланами, гнездящими-
ся вдоль нерестовых рек (Потапов и др., 
1995). Но мы нуждались в дополнитель-
ных данных.

С 1994 года Майк МакГради, Евгений 
Потапов и Ирина Утехина являются основ-
ными исследователями орланов, работаю-
щими на этой территории.

Ирина Утехина работала в Магаданском 
заповеднике на должности научного со-
трудника с начала проекта и продолжает 
работать в этом заповеднике до сих пор, 
теперь уже в должности зам. директора, 
в то время, как другие члены команды по-
меняли несколько мест работы с момента 
начала проекта. Так, Майк МакГради изна-
чально работал на Королевское общество 
защиты птиц в Шотландии, а затем пере-
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project progressed, Mike McGrady have 
left the RSPB and began working for the 
North Star telemetry company (Maryland, 
USA). In 1994 Eugene Potapov took up 
a post-doc position at the Uppsala Uni-
versity while spending all summers in 
Magadan area. The same pattern con-
tinued later when Eugene was working 
at an environmental consultancy in the 
UK. Meanwhile, Irina Utekhina was busy 
working on her doctorate dissertation, re-
searching, surprise, surprise, the Steller’s 
Sea Eagle, while Mike McGrady started 
his company, the Natural Research Ltd in 
Scotland. He was personally attending the 
field work in Magadan area and provided 
financial support, which kept the project 
afloat in these difficult years. In 2004 
Eugene Potapov moved to the USA and 
started his work in academia, while Irina 
Utekhina received her doctorate degree 
at Moscow State University after public 
defense of her thesis and Mike McGrady 
was expanding his company operations in 
Scotland. Dave Rimlinger actively joined 
the project in 2007 adding a lot to its dy-
namics (fig. 7).

These developments happened on the 
background of raising families. Eugene 
Potapov was the only team member who 
already has a kid at the time of the be-
ginning of the project. His son joined 
the field work in 1994 and 2006. Irina’s 
daughter was born in 2001, which made 
some impact on the intensity of the field 
work. Mike McGrady’s five children we 
born starting from 1994, when the pro-
ject was at its full swing. All kids were af-
fected by the Steller’s Sea Eagle project 
that heavily impacted the work schedules 
of their parents.

Part 3. Technologies
From the first days of the project we at-

tempted to use the most technologically 
advanced equipment and methods, in 
most cases for the first time in the Rus-
sian Federation. Ironically, this happened 
at the time when the financial situation in 
the country was at its worst in the past 50 

ехал в США, где работал на компанию по 
спутниковому прослеживанию в штате 
Мериленд. Впоследствии МакГради ос-
новал свою собственную компанию в 
Шотландии и переехал в Австрию, вре-
мя от времени участвуя в полевых ра-
ботах в Магадане и постоянно заботясь 
о финансовом обеспечении проекта. 
Евгений Потапов, после защиты доктор-
ской диссертации, непродолжительное 
время работал в ИБПС ДВО РАН, а затем 
пост-доком в Упсальском университе-
те, возвращаясь каждое лето в Магадан. 
Впоследствии Е. Потапов работал на кон-
сультационную компанию в Англии, пре-
жде чем принять должность профессора 
в одном из американских университе-
тов. Ирина Утехина в 2004 г. в МГУ за-
щитила диссертацию по белоплечему ор-
лану (Утехина, 2004). Давид Римлингер 
из зоопарка Сан Диего присоединился к 
проекту в 2007 г. и сделал проект более 
динамичным (рис. 7). 

Участникам проекта постоянно приходи-
лось балансировать между участием в по-
левых работах и заботами о детях. Евгений 
Потапов был единственным из постоянной 
команды, у кого уже был сын на момент 
начала проекта. Сын Е. Потапова прини-
мал участие в полевых работах в 1994 и 
2006 гг. Дочь Ирины Утехиной родилась 
в 2001 г., что отразилось на проведении 
полевых работ в том сезоне. Пятеро де-
тей Майка МакГради стали появляться в то 
время, когда работы по проекту были уже 
весьма интенсивны. Все дети в разной сте-
пени испытали на себе сложности, связан-
ные с длительным отсутствием родителей 
во время полевых работ.

Часть 3. Технологии
С самого начала проекта мы стали приме-

нять самые передовые технологии, суще-
ствующие на данное время, и в большин-

Рис. 7. Ïîлåвàя êîмàíдà 2007 гîдà. Спðàвà íàлåвî: 
Мàйê МàêГðàдè, Иðèíà Уòåõèíà, Дåйв Рèмлèíгåð è 
Евгåíèй Ïîòàпîв. Фîòî àвòîðîв.

Fig. 7. Team photo after surveys 2007. Right to left: 
Mike McGrady, Irina Utekhina, Dave Rimlinger and 
Eugene Potapov. Photo by authors.
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years. Naturally, it put the project in the 
spotlight of the national and international 
attention. 

Ever since the beginning of the project we 
used portable recorders to record all out ob-
servations on voice. This was instrumental 
for aerial surveys, as well as for observations 
in unsteady conditions at sea, when pen 
and notebook usage was unthinkable. Ini-
tially we used tape recorders with standard 
tape cassettes, but later switched to digital 
recorders. 

Inflatable boat (Supersport or Workboat, 
Avon Inflatables, UK) was instrumental for 
our travel as sea and ultimately for our sur-
vival. Some of the surf would have certain-
ly destroyed us, had we used an aluminum 
boat (fig. 8). The first boat was purchased 
in 1994 by Eugene Potapov, thanks to the 
money he received from selling a slide of 
the Siberian White Cranes to the National 
Geographic magazine. At the time this 
boat was the largest financial asset of his 
family. The second boat was purchased in 
2007 thanks to the funds raised by the San 
Diego Zoo. 

It would be almost unthinkable to made 
our coastal surveys successful without a pair 
of gyroscopic binoculars (Peleng 12×40, 
Belarus). Gyroscopic stabilization allowed 
us to observe nests from sea waves (fig. 9). 
Using conventional binoculars on un-steady 
surface would make observations much 
more difficult.

Рис. 8. А. Нàдувíàя мîòîðíàя лîдêà Авîí 
Супåðспîðò вî вðåмя учёòîв. B. Дюðàлåвàя лîдêà 
в мîмåíò вûгðузêè íà êàмåíèсòûй пляж вî вðåмя 
мåлêîгî íàêàòà. Обðàòèòå вíèмàíèå íà буêвû íà 
бîðòу лîдêè. C. Е. Ïîòàпîв, îбíèмàюùèй мîòîð 
Мàðèíåð 30, пîслå òîгî, êàê îí вûòяíул êîмàíду 
èз 3 чåлîвåê вî вðåмя èíцèдåíòà íà бàðå ðåêè 
Оõîòû. Лîдêà с òðåмя людьмè íà бîðòу пðûгíулà 
вåðòèêàльíî, òðàíцåм вíèз, пîгðузèв ðàбîòàюùèй 
мîòîð пîд вîду. Тåм íå мåíåå, мîòîð вûòяíул 
лîдêу è, пðèíяв íà бîðò пðèмåðíî 300 л вîдû, 
лîдêà пðîдîлжèлà свîй пуòь вдîль пîбåðåжья дî 
слåдуюùåгî эсòуàðèя, гдå êîмàíдà смîглà íàêîíåц 
èзбàвèòься îò вîдû. Фîòî àвòîðîв.

Fig. 8. A. Inflatable Avon Supersport during surveys. 
B. Aluminum boat in trouble during landing. Note the 
letters on the boat “GIMS”, which is an abbreviation 
of the State Marine Craft Inspection. C. E. Potapov 
hugging outboard Mariner 30 after it saved the 
boat during an incident at the Okhota River bar. 
Three people were onboard when the boat jumped 
vertically transom first, and the motor disappeared 
under the water. Later, the boat with ca. 300 l of 
water went about 20 km along the shore during a 
storm into the next estuary, where  the crew got rid 
of the excess water. Photos by authors.

стве случаев эти технологии применялись 
впервые на территории Российской Феде-
рации. По иронии судьбы это происходи-
ло в самый неблагоприятный за последние 
50 лет в финансовом отношении период 
для России. Естественно, что применён-
ные технологии позволили заметить про-
ект, как в стране, так и за рубежом. 

С первых дней проекта мы использова-
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Mountaineering equipment such as 
ropes, climbing irons, carabiners and fig-
ure 8 descenders, as well as various small 
gadgets were extensively used to climb 
trees (fig. 10). This equipment proved to 
be the heaviest items which we had in 
the boat. Nevertheless, marking of chicks 
would not be possible without usage of 
this equipment. 

To speed up nest surveys we used the 
microlight deltawing weight-shift aircraft 
(fig. 11). These surveys were made in the 
Kava-Chelomdja portion of the Magadan 
State Nature Reserve and proved to be 
a success (Utekhina and Tarkov, 1993, 
Utekhina, 1995). Unfortunately, the lack 
of funds and intermittent availability of the 
company offering such flights prevented 
us from using the microlight more often. 

Рис. 9. Испîльзîвàíèå гèðîсêîпèчåсêîгî бèíîêля. 
Ïåлåíг íà мîðå. Фîòî О. Мîчàлîвîй.

Fig. 9. Using gyroscopic binocular Peleng at sea. 
Photo by O. Mochalova.

Рис. 10. Испîльзîвàíèå àльпèíèсòсêîгî сíàðяжåíèя 
для зàлåзàíèя íà гíåздîвîå дåðåвî. Фîòî àвòîðîв.

Fig. 10. Climbing a nesting tree using ropes. 
Photo by authors.

ли портативные магнитофоны для записи 
наблюдений голосом, что было актуально 
для мест, где писать в полевых дневниках 
было невозможно (полёты на дельтаплане, 
штормовое море). Сначала это были пор-
тативные кассетные магнитофоны, а затем 
– цифровые рекордеры. 

Надувные моторные лодки (Supersport 
or Workboat, Avon Inflatables, Великобри-
тания) оказались необходимы для марш-
рутных учётов, и, в ряде случаев, для со-
хранности нашей жизни. Без этих лодок 
мы бы не смогли высаживаться на камени-
стый берег у гнёзд в накат (рис. 8). Первая 
надувная моторная лодка была приобре-
тена в 1994 г. на деньги, вырученные от 
продажи слайда с изображением стерха 
журналу National Geographic. В то время 
это был самый ценный предмет в распо-
ряжении семьи Потаповых. Вторая лодка 
была приобретена на средства, предостав-
ленные зоопарком Сан Диего. 

Было бы немыслимо выполнить наш мо-
ниторинг побережья без гироскопическо-
го бинокля Пеленг 12×40 (Белоруссия). 
Гироскопическая стабилизация оптики 
позволяла наблюдать за гнёздами даже 
во время сильного волнения или на ходу 
лодки (рис. 9). Если бы мы использовали 
обыкновенные бинокли, мы бы сильно за-
держивались у каждого гнезда. 

Использование альпинистского сна-
ряжения, такого, как верёвки, караби-
ны, стремянки, дюлфера, когти и много 
других приспособлений, которые при-
менялись для залезания на гнездовые 
деревья (рис. 10). Альпинистское снаря-
жение было самым тяжёлым элементом 
экипировки в лодке. Тем не менее, без 
этого было невозможно залезть в боль-
шинство гнёзд.

Для того, чтобы увеличить скорость 



Proceedings of Conferences 55Raptors Conservation 2013, 27

учётов, мы использовали мотодельтаплан 
(рис. 11). Учёты с применением дельта-
плана проводились в Кава-Челомджин-
ском участке Магаданского заповедника 
с 1991 по 1998 гг. и оказались очень 
удачными (Утехина, Тархов, 1993; Уте-
хина, 1995). К сожалению, недостаток 
средств, а также недостаток компаний, 
предлагающих такой сервис, не позволя-
ли нам применять дельтапланы в после-
дующие годы. 

Спутниковое прослеживание орланов 
началось в 1997–99 гг. и продолжилось 
в 2006–2011 гг. (рис. 12) при помо-
щи допплеровских и GPS-передатчиков 

Radiotracking of the young Steller’s 
Sea Eagles has been carried out in 1998–
1999, and in 2006–2010 (fig. 12) with 
the help of the Doppler and GPS satel-
lite transmitters (Toyacom, Japan, Mi-
crovawe Inc, USA and North Star, USA). 
In 2000 we deployed a number of con-
ventional radiotransmitters which, we 
hoped, would facilitate finding our birds 
on wintering grounds, and, perhaps, lo-
cating the birds at the breeding grounds 
when they mature. Unfortunately, we did 
not located any of the tagged birds at the 
breeding grounds. The results of the sat-
ellite tracking has been published earlier 
(McGrady et al., 2000, 2003), and the 
results of the tagging using the conven-
tional radiotransmitters were summarized 
by Utekhina et al. (2013). 

Colour marking of chicks with colour ring 
and wingtags was initiated in early 1990s, 
and was a priority in the first years of the Stel-
ler’s Sea Eagle study. There was a significant 
amount of re-sightings of the eagles marked 
in our study area (Utekhina et al., 2013).

In 2012 for the first time in Russia, and 
perhaps in the world we have deployed the 
Unmanned Aerial Vehicle (UAV) to observe 
the Steller’s Sea Eagle nests. The experi-
ment proved to be a success, so in 2013 
we developed even better model of UAV 
designed specifically for nest surveys. The 
experience was summarized in this volume 
(Potapov et al., 2013). 
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Fig. 11. A. A delta wing aircraft surveying the river. 
B. View of the nest from the aircraft. C. Close up of 
a nest with a female and a chick viewed from the 
aircraft. Photos by authors.
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(Toyacom, Япония, Microvawe Inc, USA 
и North Star, США). В 2000 г. мы приме-
нили обыкновенные радиопередатчики в 
надежде, что их сигнал кто-нибудь услы-
шит на зимовках или когда молодые ор-
ланы повзрослеют и прилетят в районы, 
где родились. К сожалению, мы не об-
наружили таких птиц в северном Охото-
морье, хотя на зимовках этих птиц нахо-
дили. Результаты спутникового мечения 
были опубликованы ранее (McGrady et 
al., 2000; 2003), а результаты мечения 
обыкновенными радиопередатчиками 
приведены И. Утехиной и соавторами 
(2013).

Цветное мечение птенцов было начато 
в начале 90-х, и было приоритетным на-
правлением в то время. Было получено 
значительное число возвратов, которое 
мы проанализировали в статье в этом но-
мере (Утехина и др., 2013).

В 2012 г. впервые в России, а может 
быть и в мире, мы применили беспилот-
ный летательный аппарат (БПЛА) для на-
блюдения за гнёздами белоплечего орла-
на. Опыт оказался настолько удачным, что 
в полевом сезоне 2013 г. мы применили 
улучшенную модель. Этот опыт подытожен 
и опубликован в этом номере (Потапов и 
др., 2013).
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Введение
Белоплечий орлан (Haliaeetus pelagicus) 

является одним из бесспорных эндемиков 
Российской Федерации. Его ареал охваты-
вает ограниченные районы Дальнего Вос-
тока и включает Камчатку, о. Карагинский, 
южную часть Корякского нагорья (до 
среднего течения р. Апука, Ачай-Вая-
ма и бухты Павла), низовья р. Пенжина, 
прибрежные р-ны Охотского моря на юг 
до зал. Чихачёва, долины рек Амурского 
бассейна вверх до р. Горин, северный 
Сахалин и Шантарские острова (рис. 1). 
На Курильских островах гнездование 
известно только на о. Онекотан (Лоб-
ков, Нейфельдт, 1986; Утехина, 2004).

На зиму часть орланов остаётся в пре-
делах гнездовой области, откочёвывая 
из северных районов в более южные, 
что наиболее характерно для Камчат-

Introduction
The Steller’s Sea Eagle (Haliaeetus pe-

lagicus) is one of the undisputed endem-
ics of the Russian Federation. Its breeding 
range is limited to the coastal region of the 
Russian Far East, including the Kamchatka 
Peninsula, Karaginskiy Island, southern 
part of the Koryak Mountains (up to the 
lower half of the Apuka river, Achayvaam 
river and the Pavel Bay), lower part of the 
Penzhina River, coasts of the Sea of Ok-
hotsk excluding the Taygonos Peninsula 
and covering the coasts up to the Chikh-
acheva Bay, valleys of the Amur River and 
tributaries up to the Gorin River, northen 
part of the Sakhalin Island and the Shan-
tar Islands (fig. 1). There has been only 
one breeding record on the Kuril Islands 
(Onekotan Island) (Lobkov, Neifeld, 1986; 
Utekhina 2004).

Резюме
Белоплечие орланы (Haliaeetus pelagicus) были помечены крылометками и ножными кольцами, а также 
спутниковыми и традиционными радиопередатчиками на севере Охотского моря. В статье анализируются 
данные о встречах и наблюдениях помеченных птиц, а также результативность применения разных меток. В 
целом, возврат информации от птиц, помеченных кольцами, составил 9,6 %, птиц, помеченных крылометка-
ми – 16,7 %, а птиц, помеченных традиционными радиопередатчиками – 25 %. Мы аргументируем необхо-
димость более внимательного рассматривания птиц на предмет наличия цветных колец и крылометок и ре-
комендуем проводить фотографирование птиц, так как многие детали можно рассмотреть на фотоснимке.
Ключевые слова: хищные птицы, белоплечий орлан, Haliaeetus pelagicus, кольцевание, Охотское море.
Поступила в редакцию: 25.12.2013 г. Принята к публикации: 31.12.2013 г.

Abstract
The Steller’s Sea Eagle (Haliaeetus pelagicus) nestlings have been marked with wingtagged, leg rings, and satellite 
and conventional radio transmitters. The paper analyses ring returns and marked birds sightings. In total 9.6 % 
of returns/sightings were of the birds marked with the leg rings, 16.5 % were of the wingtagged birds, and 25 % 
were of the radio-transmitter marked birds. The authors strongly recommend that observers in the field be more 
attentive and specifically checked for the presence of the rings/wing tags and recommend that photographs are 
taken of birds, as on many occasions the tags were spotted only after looking at the photos.
Keywords: birds of prey, raptors, Steller’s Sea Eagle, Haliaeetus pelagicus, ringing, survival, Sea of Okhtosk.
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Methods and sample sizes
We started marking Steller’s Sea Eagles in 

the northern part of the Sea of Okhotsk in 
1993. Red aluminum alpha-numeric rings 
were put on the right leg. Two nestlings 
(2Y and 2P) were ringed on the left leg 
by the Moscow Ringing Center (A363787 
and A363781). The birds were also tagged 
with a numbered patagial wing tags (Allflex 
studs, ENasco, USA) on both wings. Initially 
the wing tags were just simple pieces of 
plastic attached to the propatagium on both 
sides with the plastic fastener, but since 
2002 we have used carbon-fiber reinforced 
plastic that wrapped over the wing’s lead-
ing edge (Varland et al., 2007, fig. 2–3).

Two nestlings that were tagged with 
wingtags (50 and 45) and leg rings (2V 
and 4M) were also instrumented with the 
Doppler PTTs (Microwave satellite tags). In 
2000 we instrumented 16 nestlings with 
conventional radio transmitters (Communi-
cations Specialists Inc., USA) for tracking in 
wintering areas. Out of these 16 nestlings, 
13 were wingtagged (A10–A22) and fitted 
with rings; 3 nestlings were fitted with rings 
only (7A, 7H and 7V). In 2006, 2007 and 
2008 all 15 nestlings that were equipped 
with the Doppler PTTs were also ringed.

From 1993 to 2012 we tagged 75 Steller’s 
Sea Eagles: 73 were ringed, and 30 were 
wingtagged. Both rings and wing tags were 
worn by 28 birds, 45 were tagged only with 
leg rings, and 2 had only wing tags.

A total of 73 nestlings were tagged while 
at the nest. Two birds (5X and 6T) were 
free-flying birds caught during migration 
because they were not able to fly, but were 
fed in captivity and released once they were 
able to fly.

We have information about 12 re-sight-
ings of 11 tagged eagles. One re-sighting 
occurred shortly after the nestling fledged, 
8 were made on the wintering grounds, and 
2 were re-sighted during summer (i.e. > 9 
months post hatching).

One sighting of a tagged eagle was re-
ported from the Talan Island in 1997. Al-
though we suspect this to be a bird we 
marked in 1994 or 1995, information about 
the sighting is incomplete and we excluded 
this bird from our analyses. 

In total 16 % of the tagged bird were re-
sighted. Out of the birds which were wearing 
only rings, there were 3 resightings (6.7 %), 
one out of two birds tagged with wing tags 
only was reported (50 %), and there were 8 
re-sightings of birds tagged with both wing 
tags and rings (28.6 %). Five of these birds 

ки (Лобков, Нейфельдт, 1986; Лобков 
и др., 1988). Самые северные зимовки 
были найдены в бассейне р. Апука в Ко-
рякском нагорье и на р. Охота в конти-
нентальной части Охотского побережья, 
а самые южные встречи – в верховье 
р. Оой на о. Хонсю в Японии (Лобков, 
1988). Зимние скопления орланов от-
мечены в Хабаровском крае на лососе-
вых нерестилищах рек Тугур и Уда – от 
100 до 300 особей (Росляков, 1988), и 
на южном побережье Сахалина – около 
60 особей (Нечаев, 1988). Вне гнездо-
вой области орланы зимуют на южных 
Курильских островах, в Приморье, в Ко-
рее и в Японии (Нечаев, 1969; Шибнев, 
1981; Фудзимаки, 1981; Лобков, Ней-
фельдт, 1986; Воронов, 1988; Шибаев, 
Трухин, 1988; Шибнев, Глущенко, 1988; 
Накагава, Фудзимаки, 1988). 

Миграции белоплечих орланов изуча-
лись довольно интенсивно в 90-х годах 
20-го столетия с помощью мечения, как 
молодых, так и взрослых птиц, спутнико-
выми передатчиками (Meyburg, Lobkov, 
1994; Ueta et al., 2000, 2003; McGrady 
et al., 2000, 2003). Были прослежены 
пути пролёта молодых орланов от мест 
рождения (Meyburg, Lobkov, 1994; 
McGrady et al., 2000, 2003) и взрослых и 
молодых птиц от мест зимовок в Японии 
на Хоккайдо (Ueta et al., 2000; McGrady 
et al., 2003).

На данный момент спутниковое про-

Рис. 1. Аðåàл бåлîплåчåгî îðлàíà (Haliaeetus pelagicus).

Fig. 1. Breeding rage of the Steller’s Sea Eagle (Haliaeetus pelagicus).
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were found dead; others were either visu-
ally sighted or photographed. 

We computed the total number of live 
and dead returns as a percentage of ringed 
birds, but considered only live resightings 
of wing tagged birds. Such an approach 
yielded a 9.6 % return rate for the ringed 
birds and a 16.7 % return rate for wing-
tagged birds. 

We also included in the analysis previ-
ously unpublished data on the birds instru-
mented with conventional radio tags. The 
return rate for such instrumented birds was 
25 % (4 signals from 3 birds) out of the total 
of 16 nestlings instrumented in 2000.

In addition to our data we also analysed 
the data from tagging efforts in Japan and 
on Sakhalin Island and re-sightings in the 
northern Okhotsk Sea region (i.e. our 
study area). A total of 32 birds of various 
ages were wing tagged on the Nemuro 
Peninsula, Hokkaido, on 16–17 February 
1994 and 16 February 1994; 12 marked 
with an orange tag on left wing and green 
on the right, and 20 were marked with 
orange on the left and light blue on the 
right) eagles of various ages were tagged 
(H. Nakagawa, pers. comm.). Unfortu-
nately the observers who sighted the birds 
in the northern Okhotsk Sea were not able 
to record the numbers of the wing tags, 
so our analysis is based only on wingtag 
colour. The age of these birds was also es-
timated with a low degree of certainty, so 
we categorized these as either ‘young’ or 
‘adult’ only.

All re-sightings and other data on the 
returns are given in tables 1 and 2, and in 
figures 4 and 7. For the age calculations we 
used 1 June as the mean hatching date.

Results and discussion
The majority of nestlings in Northern 

Okhotia leave their nests during August. 
For some time after fleging, eaglets stay 
near the nests. On the Koni Peninsula (the 
Magadan State Reserve) one nestling left 
the nest on 20 August 1998, but returned 
to the nest for several days (J. Henriksson, 
pers. comm). Satellite tagging showed that 
the nestlings leave the natal areas between 
14 September and 21 October (McGrady et 
al., 2000, 2003). A young eagle tagged on 
the Kava River (A03) was spotted near the 
nest by a Magadan Nature Reserve ranger 
on 16 and 21 September.

Winter sightings
Out of 12 re-sighted tagged eagles, 6 

слеживание является наиболее эффек-
тивным методом изучения миграций, 
позволяющим подробно проследить ми-
грационный путь птицы. Однако, про-
должительность такого прослеживания 
ограничена сроками работы батареи и 
обычно длится 1–2 года, максимум – 3 
года. Более того, на результатах просле-
живания сказывается высокая смертность 
птиц первого года, которая у большин-
ства видов хищных птиц достигает 75 % 
(Kenward et al., 1999; Newton, 1979).

С.П. Харитонов (2002), анализируя ис-
пользование различных способов мече-
ния в изучении миграций и популяцион-
ных параметров водоплавающих птиц, 
отметил, что для выяснения популяцион-
ных параметров, таких, как демография 
популяции, мечение обязательно должно 
проводиться массово, в течение длитель-
ного отрезка времени и в одних и тех же 
местах. Как массовое и недорогое, в ор-
нитологии широко используется мечение 
металлическими кольцами.

Однако, при изучении крупных хищных 
птиц, с их невысокой плотностью гнез-
дования, низкой продуктивностью, труд-
нодоступными районами обитания, как 
правило, невозможно получать массовый 
материал за короткий временной проме-
жуток для исследования любых аспектов 
их биологии. Для изучения таких видов 
при возможности надо использовать все 
доступные методы. 

Подробное описание различных спосо-
бов мечения хищных птиц уже делалось 
ранее А.А. Винокуровым (1990). В этой 
статье, в частности, обращалось внимание 
на то, что изменение законодательства в 
России в сторону усиления охраны хищ-
ных птиц значительно снизило результа-
тивность их кольцевания. Несмотря на 
то, что ножные металлические кольца 
являются одними из самых долгоживущих 
меток (что само по себе является боль-
шим плюсом), идентификация помечен-
ных ими птиц возможна в основном при 
вторичном отлове, находке трупа или при 
применении сильных оптических при-
боров в очень благоприятных условиях. 
Для хищных птиц необходимы методы ме-
чения, позволяющие значительно повы-
сить «возврат», т. е. число повторных на-
блюдений и встреч помеченных особей, 
без их добычи или отлова. Как вариант, 
А.А. Винокуров предложил использо-
вание цветных крылометок. В случаях с 
редкими видами крупных хищных птиц 
удачным можно считать применение 
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were spotted on wintering grounds in Japan 
(fig. 4). 

One of the tagged birds (born 1995, ring 
3G, age 8 months) collided with electric 
wires on 5 February 1996 on Rebun Island, 
off the coast of Hokkaido, Japan (Bird Band-
ing Research Center, Japan). The second bird 
(born in 1996, wingtag 44, age 3 years 5.5 
months) was spotted in the Northern Hok-
kaido at the end of its fourth winter on 11 
November 1999 by Miyhara (M. Ueta, pers. 
comm.). A third bird (born in 1994, wing 
tag 49, age 5 years 8.5 months) was seen 
by Miyahara (M. Ueta, pers. comm.) on 14 
February 2000 on Hokkaido. An eagle with 
a red wing tag (born 2002) was spotted on 
the Nukibetsu River insouthern Hokkaido 
twice: on 10 and 12 February 2005 (third 
winter) and on 6 December 2006 (fifth win-
ter). The observers noted that the eagle on 
the third winter (2 years 8.5 months old 
at the time of observation) had immature 
plumage, whereas in its fifth winter it had 
adult plumage (4 years 6 months old at the 
time of observation).

A bird with a satellite tag (PTT) and ring 5H 
was photographed by a professional pho-
tographer, Gaku Tozuka, on 4 March 2008 at 
Rausu, Hokkaido. This young eagle spent its 
second winter on the Kuril Islands, and then 
flew across to Hokkaido. It signals were re-
ported from the Kuril Islands on 2 March and 
from Hokkaido on 5 March (fig. 5).

The latest sighting was made in spring 
(between 25 March and3 April 2011) in the 
central Hokkaido (Omoro, Meto Prefecture) 
at a feeding station established for Blackis-
ton’s Fish Owl. There an eagle was photo-
graphed by an automatically triggered cam-
era that had a red ring8Z (K. Saito, pers. 
comm.). This bird was tagged in July 2007 
in the Tauy Bay of the Sea of Okhotsk. It was 
3 years 10 months old, and its 4th winter 
when it was photographed (fig. 6). 

Out of 4 re-sightings of eagles instru-
mented with the conventional transmitters, 
3 birds were reported on wintering grounds 
in Hokkaido: during their first winter (23–25 
January 2001) a nestling from the Lisyans-
kiy Peninsula (ring 7G, wing tag A14) was 
found by M. Ueta (pers. comm.) on the Sire-
toko Peninsula. The bird was 8 month old 
at the time. A nestling tagged on the Kava 
River (Magadan State Reserve) was spotted 
by K. Saito (pers. comm.) on 12 February 
2002 at Akan Lake, Hokkaido during the 
bird’s second winter (age 1 year 9 months). 
The third bird (ring 7M and wing tag A19), 
from a nest on Motykley Bay was found by 

двойных (на нижней и верхней стороне 
крыла) цветных крылометок с нанесённы-
ми на них номерами. Такие крылометки 
хорошо заметны как у сидящих, так и у 
летящих птиц, а номера их легко считы-
ваются с помощью оптических приборов 
(как биноклей, так и современных фото-
аппаратов). Однако наиболее рациональ-
ным представляется комбинирование не-
скольких способов мечения (например, 
цветные крылометки и ножные кольца), 
что значительно увеличивает заметность 
метки, число вариантов и возможность 
длительного слежения за помеченными 
особями (Винокуров, 1990).

За рубежом широко применяется ме-
чение хищных птиц крупными цветными 
кольцами из металла и пластика. При на-
личии большого количества бёдвочеров 
(любителей наблюдений за птицами), 
располагающих современной оптикой, 
такое мечение даёт хороший результат 
(Varland et al., 2007). Однако в России, 
с её огромными ненаселёнными про-
сторами, а также неразвитой практикой 
наблюдений и отсутствием хорошей оп-
тики, вряд ли в ближайшее время мож-
но ожидать каких-либо существенных 
результатов. Цветное кольцевание хищ-
ных птиц в нашей стране начали прово-
дить лишь в последние годы в отдельных 
регионах, в основном с расчётом на по-
лучение информации о встречах из-за 
рубежа.

Хотя мечение кольцами и цветными кры-
лометками для редких видов хищных птиц 
не может стать массовым, однако оно за-
кладывает потенциал на получение ин-
формации в течение более продолжитель-
ного времени, что мы и хотим показать на 
примере мечения птенцов белоплечего 
орлана на местах гнездования на север-
ном побережье Охотского моря. 

Материалы и методы
Мечение птенцов белоплечего орлана 

ножными кольцами и цветными крыло-
метками во время обследования гнёзд на 
северо-охотском побережье началось 
в 1993 г. Красное алюминиевое кольцо 
с выбитым номером крепилось на пра-
вую лапу. Двум птенцам (2Y и 2P), кроме 
того, на левую лапу были надеты алю-
миниевые кольца московского Центра 
кольцевания (A363787 и A363781, соот-
ветственно). Цветные двойные пластико-
вые крылометки с одинаковыми номера-
ми закреплялись, как правило, на обоих 
крыльях пластиковыми кнопками (Allflex 
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Рис. 2. Ïòåíåц бåлîплåчåгî îðлàíà, пîмåчåííûй 
ðàдèîпåðåдàòчèêîм è êðûлîмåòêàмè с пðîêîлîм 
чåðåз пàòàгèум.

Fig. 2. The Steller’s Sea Eagle nestling tagged 
with conventional radiotransmitter and wingtags 
embracing the propatagium.

K. Saito (pers. comm.) during its third win-
ter on 14 November 2002 at Shintoku, Hok-
kaido (fig. 7). 

The only location outside of Japan where 
a marked bird was encountered was the 
finding of a dead bird in November – De-
cember 2005 in southern Primorie (village 
Moryak-Rybolov), Olga District, on the es-
tuary of the Margaritovka River (V. Shokhrin, 
pers. comm.). This eagle was tagged with a 
conventional transmitter, ring 7E and wing 
tag A13, and was reared on the Lysyanskiy 
Peninsula in 2000. At the time of finding it 
was 4.5 years old, and it was its fifth winter. 
It had not been previously reported on ei-
ther Sakhalin or Hokkaido.

Out of the eagles tagged on February 
1995 on the Nemuro Peninsula (eastern 
Hokkaido,) one adult bird with a red wing 
tag on the left wing was spotted on 17 and 
19 April at Terpenia Bay, Sakhalin Island 
(N.G. Pirogov, pers. comm), and some adult 
birds were spotted in the Magadan State 
Reserve in the first summer after tagging. At 
the end of July 1995, an eagle with a blue 
wing tag was spotted on the Chelomdja 
River. On 16 September 1995, on the Kava 
River an eagle with an orange wing tag was 
spotted. On 11 September 1996, an eagle 
with a blue wing tag on its right wing was 
seen at the same spot as in 1995. The bird 
with the blue wing tag was last reported at 
the confluence of the Kava and Chelomdja 
Rivers at the end of April. It appears that 
these reports belong to a single individual. 

During the field season of 2012, a breed-
ing eagle was found with a yellow-white 
wing tag on the left wing with clear num-
ber E4 and aluminum ring on the right foot 
(fig. 8, 9). This eagle was tagged at Furen 
Lake, Honbekkai, Hokkaido on 16 February 
1995. At the time of tagging the bird was 
assumed to be 5 years old (fig. 10) (H. Na-
kagawa pers. comm.). 

A detailed examination of the photos of 
the same pair taken in 2011 showed that 
it was the same bird feeding nestlings on 
16 June.

Summer and spring sightings
As regards to the nestlings tagged in the 

studs, ENasco, USA). Первые крыломет-
ки представляли собой куски пластика, 
которые крепились через прокол в па-
тагиуме крыла. С 2002 г. мы используем 
крылометки, свободно огибающие пата-
гиум спереди, со скреплёнными между 
перьями задними концами верхней и 
нижней сторон (Varland et al., 2007) 
(рис. 2 и 3).

Крылометками (50 и 45) и ножными коль-
цами (2V и 4M) были помечены и 2 птенца, 
на которых в 1997 г. были надеты спутни-
ковые передатчики. В 2000 г. мы пометили 
16 птенцов стандартными радиопередатчи-
ками (Communications Specialists Inc., USA) 
для наземного радиопрослеживания на ме-
стах зимовок: 13 этих птенцов были поме-
чены цветными крылометками (А10–А22) и 
кольцами и 3 птенца – только кольцами (7A, 
7H и 7V). В 2006, 2007 и 2008 гг. на 15 
птенцов были надеты спутниковые передат-
чики, а также кольца. 

Всего за период с 1993 по 2012 гг. в 
северном Приохотье цветными метками 
было помечено 75 белоплечих орланов 
– 73 кольцами и 30 крылометками. Из 
них: и кольцом, и крылометками поме-
чены 28, только кольцами – 45, только 
крылометками – 2 птицы.

73 птицы были помечены слётками в 
гнёздах. Оставшиеся две (5X и 6T) – мо-
лодые неполовозрелые птицы, попавшие 
обессиленными в руки человека во время 
осенней миграции и затем выпущенные в 
природу.

Мы имеем информацию о 12 повтор-
ных встречах 11 помеченных цветны-
ми метками белоплечих орланов. Одна 
из них произошла вскоре после вылета 
слётка из гнезда, одна – в период весен-
ней миграции, восемь относятся к встре-
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northern Sea of Okhotsk, to the date there 
are two documented cases of birds return-
ing to their natal areas. A nestling with ring 
4P hatched on the Tauy River in 1993 was 
found dead (most likely shot) in 2001 on the 
same river downstream from its natal nest. 
The second nestling with red wing tag on 
the right wing was seen on Talan Island 24 
July 1997. Possibly this was a bird marked 
in 1994 (3 nestlings tagged, all would be 3 
years old at the time of sightings) or 1995 
(4 nestlings, 2 years at the time of sighting). 
These nestlings were marked at the Kava 
River and at the Odyan Bay.

Satellite tracking of 2 young eagles from 
the northern part of the Sea of Okhotsk 
and wintering at the Hokkaido island show 
that their second and third summers were 
spentsouth of the natal areas (McGrady et 
al., 2000, 2003), and all young eagles used 
only coastal habitats (Ueta et al., 2003).

An eagle hatched on the Lisyanskiy Pen-
insula in 2000 and instrumented with the 
conventional radiotransmitter (ring 7G and 
wingtag A14) was reported during its first 
winter in Hokkaido, and during its third 
summer at Lunksiy Bay on Sakhalin Island 
(Z. Revyakina, pers. comm).

The only evidence that some immature Stel-
ler’s Sea Eagles spend their summers north of 
their natal areas was a report of the dead bird 
in the Severo-Evensk region of the Magadan 
District (fig. 4). The bird in question hatched 
on the Tauy River (ring 7D and wing tag A12). 
It was found dead in July 2001 on the Nay-
akhan River, some 25 km upstream from the 
estuary (S. Matvienko, pers. comm.).

A report of the immature (10 months old, 
hatched in 2002 on the Kava River, tagged 
with ring 5B and wingtag A01), which was 
found dead on 9 April 2003 (Moscow Ring-
ing Center) far inland in the Khabarovsk dis-
trict (435 from the sea, 10 km downstream 
from Dzamku village along the Amgun’ 
River (tributary of the Amur River)) appears 
atypical (fig. 4). Because most of the eagles 
wintering on Hokkaido start spring migra-
tion in the end of April-beginning of May 
(Ueta et al., 2000; 2003; McGrady et al., 
2000; 2003), it seems that this eagle may 
have spent first winter inland. 

чам на зимовках и 2 – к встречам в лет-
ний период.

Ещё одна встреча – орлана с единствен-
ной красной меткой на правом крыле на 
о. Талан в 1997 г. – не несёт полной ин-
формации и поэтому не включена в расчё-
ты. Однако, судя по расположению метки, 
это была одна из наших птиц, помеченных 
в 1994 или 1995 гг. Общий «возврат» по-
меченных птиц составил 16 %. Из птиц, 
помеченных только кольцами, информа-
ция о дальнейших встречах поступила о 
3-х птицах (6,7 %); из птиц, помеченных 
только крылометками – об одной (50 %); 
из птиц с комбинированным мечением – о 
8 особях (28,6 %). Пять из этих птиц были 
найдены погибшими, остальные были от-
мечены наблюдателями или сфотографи-
рованы. При расчёте процента «возврата» 
находки всех погибших орланов с комби-
нированным мечением мы принимали за 
«возврат» окольцованных птиц, а к «воз-
врату» птиц с крылометками отнесли толь-
ко визуальные встречи. При таком подходе 
процент встреч птиц, помеченных кольца-
ми, составил 9,6 %, а птиц, помеченных 
крылометками – 16,7 %.  

В анализ повторных встреч мы также 
включили не публиковавшуюся ранее 
информацию о находках птиц со стан-
дартными радиопередатчиками, которы-
ми были оборудованы 16 слётков бело-
плечих орланов в 2000 г. «Возврат» от 
этих птиц составил 25 % (4 сигнала от 
3-х птиц).

Кроме наших данных, мы проанализи-
ровали также информацию о белоплечих 
орланах, помеченных цветными крыло-
метками в Японии и отмеченных затем 
в Северном Охотоморье. На о. Хоккай-
до, п-ов Немуро, в 1994 г. (17 февраля) 
и 1995 г. (16 февраля) были помечены 
цветными крылометками, соответствен-
но, 12 (оранжевыми на левом крыле и 
зелёными на правом) и 20 (оранжевыми 
на левом крыле и светло-голубыми на 

Рис. 3. Ïòåíцû бåлîплåчåгî îðлàíà, пîмåчåííûå 
êðûлîмåòêàмè с зàêðåплёííûмè мåжду пåðьямè 
êîíцàмè вåðõíåй è íèжíåй сòîðîí.

Fig. 3. Nestlings of the Steller’s Sea Eagle tagged 
with wingtags attached with two buttons, one at the 
propatagium, the other between flight feathers.
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№
Место мечения 
Place

Дата 
Date

 dd/mm/yyyy
Кольцо 

Ring

правое 
крыло 

Right 
wing tag

левое 
крыло 

Left wing 
tag

Дата 
находки 

Date of re-
sighting

Место находки 
Place of re-

sighting

Возраст 
Age, 

months

Обстоятельства 
находки 

Comments

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Орланы, помеченные в Северном Приохотье 
Eagles tagged in the northern part of the Sea of Okhotsk

1 р. Кава, заповедник 
«Магаданский» 
Kava river, Magadan 
State Reserve

01/08/2002 5E А03/ЗЕ 
A03/Green

А03/КР 
A03/Red

16, 
22/09/2002

р. Кава, 
у р. Олачан в 

районе гнезда 
Kava, not far from 

the nest

3.5 оба птенца из выводка 
держались вместе

 Both nestlings were 
close by

2 р. Кава, заповедник 
«Магаданский» 
Kava, Magadan 
State Reserve

05/08/1995 3G 41/КР 41/КР 05/02/1996 Кабука, о. Ребун 
близ Хоккайдо 

Rebun Isl,
 Hokkaido

8 птица найдена 
мёртвой под линией 

электропередачи 
(ЦК, Москва) 

Dead bird under elec-
tic transmission wires 

(Moscow Ringing 
Center)

3 р. Кава, заповедник 
«Магаданский» 
Kava, Magadan 
State Reserve

01/08/2002 5B A01/ЗЕ 
A01/Green

A01/КР 
A01/Red

09/04/2003 Хабаровский 
край, 10 км ниже 

Джамку 
по р. Амгунь 
Amgun’ river, 

10 km downstream 
the Dzamku village

10 самец, птица 
найдена мёртвой 

(ЦК, Москва) 
Dead bird (Moscow 

Ringing Center) 

4 р. Тауй 
Tauy River

05/08/2000 7D А12/ГО
 A12/Blue

А12/КР
 A12/Red

июль 2001 
July 2001 

Северо-Эвенский 
р-н Магаданской 

обл., р. Наяхан (25 
км вверх от устья) 

Nayakhan River, 
25 off sea coast

13 птица найдена 
мёртвой, вероятнее 

всего– убита 
охотниками 

Dead bird. Presumed 
illegally shot

5 зал. Мотыклейский, 
Тауйская губа 
Motykley Bay

22/07/2006 5H - - 04/03/2008 о. Хоккайдо
in Rausu Hokkaido

21 фото 
профессионального 

фотографа 
Photo by Gaku Tozuka

6 р. Челомджа, 
заповедник 
«Магаданский»
Chelomdja River, 
Magadan State 
Reserve

31/07/2002 5A A00/ЗЕ 
A00/Green

A00/КР
 A00/Red

10, 
12/2/2005

юг о. Хоккайдо 
(р. Нукибецу) 

Nukibetsu river, 
Hokkaido

32.5 орлан имел наряд 
молодой птицы

 The bird had imma-
ture plumage

7 р. Челомджа, 
заповедник 
«Магаданский» 
Chelomdja River, 
Magadan State 
Reserve

31/07/2002 5A A00/ЗЕ
A00/Green

A00/КР
 A00/Red

06/12/2006 юг о. Хоккайдо 
(р. Нукибецу) 

Nukibetsu river, 
Hokkaido

54 птица имела 
взрослый (или не 

полный взрослый) 
наряд

 The bird had adult or 
almost adult plumage

8 р. Кава, заповедник 
«Магаданский» 
Kava, Magadan 
State Reserve

29/07/1996 4T 44/КР
 44/Red

44/КР
 44/Red

11/11/1999 север о. Хоккайдо 
(Murayama) 

Northern Hokkaido

41

9 зал. Мотыклейский, 
Тауйская губа 
Motykley Bay

27/07/2007 8Z - - 26/03–
03/04/ 

2011

о. Хоккайдо, 
г. Оморо, район 

Мето, Omoro, 
Hokkaido

46 Автоматическая 
фотокамера на 
подкормочной 

площадке для 
рыбных филинов 
Trail cam photo at 

the Blackstone’s Fish 
Eagle feeding station

10 п-ов Лисянского 
Lisyanskiy Peninsula

09/08/2000 7Е А13/ГО 
A13/Blue

А13/КР 
A13/Red

ноябрь – 
декабрь 

2005 
Nov–Dec

в окрестностях 
п. Моряк-Рыболов 

(Ольгинский 
район, юго-

восточное 
Приморье, устье 

р. Маргаритовка) 
near vill. Moryak-

Rybolov, Mar-
garitovka River 

estuary, Prymorye 

пред-
положи-

тельно 
5,5 лет
 c. 5.5 
years

птица найдена 
мёртвой, сообщил и 
передал передатчик

 С. Сурмач; 
инф. В. Шохрина 

(Лазовский з-к) 
Bird found dead. Trans-
mitter was received via 

S. Sumrach, informa-
tion by V. Shokhrin 

(Lazo Reserve)

Табл. 1. Ïîвòîðíûå всòðåчè бåлîплåчèõ îðлàíîв (Haliaeetus pelagicus), пîмåчåííûõ êîльцàмè è êðûлîмåòêàмè.

Table 1. Re-sightings of the tagged Steller’s Sea Eagles (Haliaeetus pelagicus).
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11 о. Умара, зал.Одян, 
Тауйская губа
Umara Isl, Odyan 
Bay

06/08/1994 - 49/КР 49/КР 14/02/2000 о. Хоккайдо
 Hokkaido

68

12 р. Тауй
Tauy River

02/08/1993 4P - - 2001 р. Тауй
 Tauy River

96 птица найдена 
мёртвой; вероятнее 

всего, убита 
охотниками

 Dead bird. Possibly 
illegally shot

13 р. Кава или зал. 
Одян 
Kava river or Odyan 
Bay

1994–1995 КР
 Red

Нет
 None

24/06/1997 о. Талан
 Talan Island

2 или 3 
года 

2 or 3 
years

это один из орланов 
мечения 1994–95 гг. 
с р. Кава и зал. Одян 

(Тауйская губа) 
One of the eagles 

marked in 1994 or 
1995

Орланы, помеченные в Японии, о. Хоккайдо 
Eagles tagged in Hokkaido, Japan

1 о. Хоккайдо 
Nemuro, east Hok-
kaido

16/02/1995 ? ГО
 Blue

КР
 Red

конец июля 
1995 End of 

July

р. Челомджа, 
заповедник 

Магаданский 
Chelomdja, 

Magadan State 
Reserve

ad Нижнее течение р. 
Челомджа в районе 

притока Бургали, 
Попов В.М.

 Lower Chelomja 
river. V. Popov

2 о. Хоккайдо 
Nemuro, east Hok-
kaido

16/02/1995 ? ГО
 Blue

КР
 Red

16/09/1995 р. Кава, 
заповедник 

Магаданский
Kava, Magadan 

State Reserve

ad район Аласчана, 
Попов В.М. 

Alaschan river,
 V. Popov

3 о. Хоккайдо 
Nemuro, east Hok-
kaido

16/02/1995 ? ГО
 Blue

КР
 Red

11/09/1996 р. Челомджа, 
заповедник 

Магаданский 
Chelomdja River, 

Magadan State 
Reserve

ad Нижнее течение 
Челомджи в районе 

притока Бургали, 
Н.Г. Киселёв 

Lower Chelomja river, 
near Burgali tributary, 

N. Kiselev

4 о. Хоккайдо 
Nemuro, east Hok-
kaido

16/02/1995 ? ГО
 Blue

КР
 Red

конец 
апреля 

1997
 End of 

April 1997

устье р. 
Челомджа, 
заповедник 

Магаданский 
Chelomdja, 

Magadan State 
Reserve

ad Челомджa,
 В.В. Бехтеев 

Chelomdja,
 V. Bekhteev

5 о. Хоккайдо 
Furen lake (Honbek-
kai) Hokkaido

16/02/1995 150-
0792

ГО
 Blue

E4/КР 
E4/Red

16/06/2011 р. Челомджа, 
заповедник 

Магаданский 
Chelomdja, 

Magadan State 
Reserve

>21 года
 >21 
years

Неудачное 
гнездование 

Unsuccessful breed-
ing attempt

6 о. Хоккайдо 
Furen lake (Honbek-
kai) Hokkaido

16/02/1995 150-
0792

ГО
 Blue

E4/КР 
E4/Red

10/06/2012 р. Челомджа, 
заповедник 

Магаданский 
Chelomdja, 

Magadan State 
Reserve

>22 лет
 >22 
years

Пара вырастила 1 
птенца

 Pair produced 1 
nestling

7 о. Хоккайдо 
Nemuro, east Hok-
kaido

16/02/1995 ? КР
 Red

17, 
19/04/1995

о. Сахалин: зал. 
Терпения  в р-не 

оз. Невского 
Nevskogo Lake, 

Terpenia Bay, 
Sakhalin 

ad судя по возрасту, 
это одна из птиц, 

помеченных на о. 
Хоккайдо,

 Н.Г. Пирогов 
One of the birds 

tagged at Hokkaido. 
N.G. Pirogov

Wintering grounds and migration routes.
The sightings and re-sightings of tagged 

eagles support the notion that there are two 
main wintering areas: one on Hokkaido and 
the southern Kurils, another in southern Pri-
morye and southern Khabarovsk District. 

Satellite tracking has demonstrated that 
Steller’s Sea Eagles pass to their winter-

правом) белоплечих орланов разных воз-
растов (H. Nakagava, личн. сообщение). К 
сожалению, в большинстве случаев люди, 
наблюдавшие их, не заметили номера на 
крылометках, поэтому мы судим о том, 
что это были «японские» птицы, только 
по цвету и расположению крылометок. 
Возраст этих птиц определялся лишь при-
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ing grounds in Hokkaido and Kuril islands 
though Sakhalin Island (Ueta et al., 2000; 
McGrady et al., 2000; 2003), but one eagle 
spent the beginning of the winter of 1997 
in Prymorye (signal of 15 December 1997 
came from the Sovetskaya Gavan area), 
and arrived at the wintering grounds by a 
route along the continental side of the Ta-
tar Straight (Utekhina, 2004). The bird evi-
dently spent the winter in this region, and 
in spring 1998 died in a leg trap at Tikhoe 
Lake, near Sovetskaya Gavan, Khabarovsk 
District (B.A. Voronov, pers. comm.).

One eagle instrumented with a satel-
lite transmitter and tracked for 25 months 
showed that it spent both winters in one 
area of Hokkaido Island (McGrady et al., 
2003). Taken together with the re-sightings 
of the eagle with wing tag A00 in 3rd and 
5th winters, and a bird with aconventional 
transmitter and ring 7G in first and 3rd win-
ters on Sakhalin Island, one can suggest that 
Steller’s tend to return to areas used in their 
first winter.

Age and survival of re-sighted birds
Of of 14 tagged and re-sighted eagles 

3 birds died in their first year, another two 
died when they were 5.5 and 8 years. 

The causes of death were anthropogenic: 
one bird hit electric wires, two others (1 
year 1 month old and 8 year old) were shot. 
Causes of death of the remaining 2 birds (10 
months and 4.5 years old) are not known, 
but there are high chances that they were 
also illegally shot.

Despite few data, the survival curve ap-
pears to be similar to the classical “type III” 
curve, which is typical for organisms with 
high mortality of young individuals and 
decreasing mortality of adults. Our data 

близительно, делением их на молодых (в 
разных переходных нарядах) и взрослых 
(в окончательном наряде).

Повторные встречи и возраст мечен-
ных птиц представлены в таблицах 1, 2 и 
на рисунках 4 и 7. При расчёте возраста 
мы принимали за дату рождения условную 
дату вылупления 1 июня. 

Результаты и обсуждение:
По наблюдениям в Северном Охото-

морье слётки большинства пар покида-
ют гнёзда в течение августа. Некоторое 
время после вылета молодые орланы 
держатся в районе гнезда. На п-ове Кони 
(заповедник «Магаданский») птенец, по-
кинувший гнездо 20 августа 1998 г., не-
сколько раз в течение последующих дней 
возвращался в него (Я. Хенриксон, уст-
ное сообщение). Спутниковое мечение 
показало, что слетевшие птенцы покида-
ли гнездовой участок в период между 14 
сентября и 21 октября (McGrady et al., 
2000, 2003). Молодого орлана с крыло-

Табл. 2. Ïîвòîðíûå всòðåчè бåлîплåчèõ îðлàíîв с ðàдèîпåðåдàòчèêàмè.

Table 2. Re-sightings of the Steller’s Sea Eagle instrumented by conventional radio transmitters.

№
Место мечения 
Place

Дата
 Date

dd/mm/yyyy
Кольцо 

Ring

правое 
крыло 

Right 
wingtag

левое 
крыло

 Left 
wingtag

Дата 
находки 

Date or re-
sighting

Место находки, 
координты 

Place, coordinates

Возраст 
Age, 

months

Обстоятельства 
находки

 Comment

1 п-в Лисянского 
Lisyanskogo pen-
ninsula

09/08/2000 7G А14/ГО 
A14/Blue

А14/КР 
A14/Red

23–
25/01/2001

п-ов Ширетоко, 
Хоккайдо

Shiretoko, Hokkaido

8 первая зимовка
 First winter

2 р. Кава 
Kava river

02/08/2000 7А 16/02/2002 N43.3592; E144.1383
оз. Акан

Akan Lake

21 вторая зимовка 
Second Winter

3 Мотыклейский 
зал. 
Motykley Bay

13/08/2000 7М A19/ГО
 A19/Blue

A19/КР 
A19/Red

14/11/2002 N43.1944; E142.9461
Шинтоку, Хоккайдо
Shintoku, Hokkaido

30 третья зимовка
 Third Winter

4 п-в Лисянского 
Lisyanskogo pen-
ninsula

09/08/2000 7G А14/ГО А14/КР 06/06/2002 N51.3586; E143.4092
Луньский залив, 

Сахалин
Lun’ Bay, Sakhalin

24 3-е лето жизни, 
З. Ревякина
 3 summer,

 Z. Revyakina

Рис. 4. Вîзвðàòû 
îðлàíîв с цвåòíûмè 
мåòêàмè.

Fig. 4. Re-sightings 
of the colour tagged 
Steller’s Sea Eagles.
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resemble the survival curve for goshawks 
(Kenward et al., 1999) where the survival 
rapidly improves after the birds reach 3 
years of age. However, in the case of the 
Steller’s Sea Eagle the overall survival tends 
to be lower than in goshawks.

Longevity of the Steller’s Sea Eagles
The Steller’s Sea Eagle with wing tag E4 

observed in the Magadan State Reserve in 
2011 and 2012 did have plumage of an 
adult when it was marked in 1995 (fig. 10) 
and had an estimated age 5 years. Thus, at 
the moment of the last encounter (summer 
2012) the age of this individual was not less 
than 22 years. This is the longest recorded 
age of a wild Steller’s Sea Eagle known to 
date.

Conclusions
Tagging nestlings at the breeding sites 

can provide good data on the longevity of 
birds, wintering grounds and the dispersal 
of young despite the low recovery/resight-
ing rate.

The wing tags can survive for a long time 
and appear not to affect the survival of 
the birds. The colour of the wing tag fades 
away, but the number remains readable.

The wing tags provide more returns and 
re-sightings that the rings. It also appears 
that some birds loose their wing tags. How-
ever, the ring stays on the bird for entire life 
of the bird. So we recommend both ringing 
and wing tagging of nestlings.

We stress out that the birds should be 
photographed whenever possible, as 
sometimes the tags are not apparent while 
observing the birds using binoculars. The 
tag nevertheless might be spotted while 
enlarging a photograph.
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метками А03, помеченного на р. Кава, 
инспектор заповедника «Магаданский» 
наблюдал в районе гнезда 16 и 21 сентя-
бря того же года.

Зимние встречи
Из 12 повторно встреченных орланов 

с цветными метками 6 были встречены на 
зимовках в Японии (рис. 4).

Одна из птиц (рождения 1995 г., 
кольцо 3G, возраст на момент встречи 
8 месяцев) в первую же зимовку погиб-
ла при ударе о линию электропередачи 
на о. Ребун близ о. Хоккайдо 5 февраля 
1996 г. (Bird Banding Research Center, 
Japan). Вторую (рождения 1996 г., крыло-
метка № 44, возраст на момент встречи 
3 года 5,5 месяца) отметили на севере 
о. Хоккайдо (наблюдатель Murayama, 
M. Ueta, личное сообщение) в начале 
её четвёртой зимовки, 11 ноября 1999 г. 
Третья птица (рождения 1994 г., крыломет-
ка № 49, возраст на момент встречи 5 лет 
8,5 месяца) отмечена 14 февраля 2000 г. 
на о. Хоккайдо (наблюдатель Miyahara, M. 
Ueta, личное сообщение), где она прово-
дила свою 6-ю зиму. Белоплечего орлана с 
красной крылометкой A00 на левом крыле 
(год рождения 2002 г.,) наблюдали на юге 
о. Хоккайдо на реке Нукибецу (Nukibetsu) 
дважды – 10 и 12 февраля 2005 г. (3-я 
зимовка) и 6 декабря 2006 г. (5-я зимов-
ка). Наблюдатели отметили, что в первую 
встречу орлан имел наряд молодой птицы 
(возраст на момент встречи – 2 года 8,5 
месяца), а во второй раз – взрослый на-
ряд (возраст на момент встречи – 4 года 6 
месяцев). 

Птицу со спутниковым передатчиком и 
кольцом 5H сфотографировал профес-
сиональный фотограф Gaku Tozuka на о. 
Хоккайдо в районе Раусу (Rausu) 4 марта 

Рис. 5. Оðлàí с 
êîльцîм 5H, всòðåчåí-
íûй íà î. Хîêêàйдî 
04.03.2008 г. 
Фîòî Гàêу Тîдзуêà.

Fig. 5. The Steller’s Sea 
Eagle tagged with ring 
5H photographed at the 
Hokkaido Island 
4 March 2008. 
Photo by Gaku Tozuka.
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2008 г. – этот молодой орлан проводил 
свою вторую зиму на Курильских остро-
вах, откуда перелетел на о. Хоккайдо – 
сигналы с его спутникового передатчика 
поступили 2 марта с о. Кунашир и 5 марта 
– с о. Хоккайдо (рис. 5). 

Последняя находка сделана весной – 
между 26 марта и 3 апреля – 2011 г. в 
центральном районе о. Хоккайдо (г. Омо-
ро, район Мето): на подкормочной стан-
ции для рыбных филинов автоматической 
фотокамерой был зарегистрирован ор-
лан с красным кольцом 8Z (K. Saito, фото 
и письм. cообщение). Эта птица была по-
мечена в июле 2007 г. в Тауйской губе 
Охотского моря. Её возраст на момент 
встречи составлял 3 года 10 месяцев и это 
была её 4-я зимовка (рис. 6). 

Из 4 возвратов орланов с радиопере-
датчиками на зимовках на о. Хоккайдо 
были встречены 3 птицы (рис. 7): в пер-

вую зиму, 23–25 января 2001 г., слётка 
из гнезда на п-ове Лисянского (кольцо 
7G и крылометка А14) запеленговал M. 
Ueta (личное сообщение) на п-ове Сире-
токо (Shiretoko Peninsula). Возраст пти-
цы на момент встречи составлял 8 меся-
цев. Слётка с кольцом 7А из гнезда на 
р. Кава (заповедник «Магаданский») за-
пеленговал К. Saito (личное сообщение) 
16.02.2002 г. на озере Акан (Akan lake, 
Hokkaido), возраст на момент встречи – 
1 год 9 месяцев, вторая зимовка. Третью 
птицу (кольцо 7М и крылометка А19), из 
гнезда в Мотыклейском заливе Тауйской 
губы, К. Saito (личное сообщение) запе-
ленговал в начале её третьей зимовки, 
14.11.2002 г., на Shintoku. 

Единственной, не имеющей отношения 
к Японии зимней встречей белоплечего 
орлана из Северного Охотоморья, явля-
ется находка мёртвой птицы в ноябре–де-
кабре 2005 г. (точная дата не известна) 
в южном Приморье в окрестностях пос. 
Моряк-Рыболов – Ольгинский район, 
приустьевая часть р. Маргаритовка (В. 
Шохрин, личное сообщение). Этот ор-
лан, с радиопередатчиком, кольцом 7Е и 
крылометками А13, вылетел из гнезда на 
п-ове Лисянского в 2000 г.; на момент 
находки его возраст составлял 4,5 года и 
это была его пятая зима. До этой находки 
ни на о. Хоккайдо, ни на о. Сахалин, где 
проводили отслеживание птиц с передат-
чиками, его не отмечали.

Из орланов, помеченных цветными 
метками на п-ове Немуро (восток о. Хок-
кайдо) в феврале 1995 г., одну взрослую 
птицу с красной меткой на левом крыле 
уже в апреле (17 и 19-го) 1995 г. отме-
тили на о. Сахалин (зал. Терпения в р-не 
оз. Невского, Н.Г. Пирогов, личное сооб-
щение) и несколько взрослых птиц были 
встречены в летний период в Охотоморье 

Рис. 6. Оðлàí с êîльцîм 8Z, сфîòîгðàфèðîвàííûй 
àвòîмàòèчåсêîй фîòîêàмåðîй íà пîдêîðмîчíîй 
плîùàдêå для ðûбíûõ фèлèíîв íà î. Хîêêàйдî.

Fig. 6. The Steller’s Sea Eagle with ring 8Z at the 
Blackstone’s Fish Eagle feeding station in Hokkaido. 
The photo was taken by a trail camera.

Рис. 7. Вîзвðàòû îðлàíîв с ðàдèîпåðåдàòчèêàмè.

Fig. 7. Re-sightings of the Steller’s Sea Eagles 
instrumented by the conventional radio transmitters.
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инспекторами заповедника «Магадан-
ский» в первые же годы после мечения. 
В конце июля 1995 г. на р. Челомджа 
встречен орлан с синей крылометкой, 
16 сентября того же года на р. Кава – с 
оранжевой меткой. В 1996 г. орлана с 
синей меткой на правом крыле наблюда-
ли 11 сентября 1996 г. на том же участке 
р. Челомджа, что и в 1995 г. Последняя 
встреча орлана с синей меткой на правом 
крыле произошла в конце апреля 1997 г. 
на слиянии рек Кава и Челомджа. К сожа-
лению, ни при одной встрече не удалось 
прочитать номера на крылометках. Веро-
ятнее всего, все встречи в заповеднике 
«Магаданский» можно отнести к одной и 
той же птице.

Наиболее интересна последняя встреча 
меченной птицы из этой группы. В полевой 
сезон 2012 г., во время проверки гнёзд в 
заповеднике «Магаданский», у одного ор-
лана из гнездящейся на р. Челомджа пары 
мы обнаружили желтовато-белую крыло-
метку на левом крыле с хорошо читаемым 
номером Е4 и алюминиевое кольцо на 
правой лапе (рис. 8, 9). 

Как любезно сообщил доктор Х. Накага-
ва (Hajime Nakagawa), белоплечий орлан 
был помечен на оз. Фурен (Honbekkai, 
Хоккайдо) 16 февраля 1995 г. и воз-
раст птицы на момент мечения, судя по 
её оперению, составлял не менее 5 лет 
(рис. 10). 

Более подробный просмотр фотогра-
фий предыдущих полевых сезонов пока-
зал, что эта птица занимала тот же гнез-
довой участок и в 2011 г. В тот год у этой 
пары вылупились птенцы (мы наблюдали 

процесс кормления 16 июня), но гнездо-
вой сезон 2011 г. был неудачным для всех 
белоплечих орланов на заповедных реках 
Кава и Челомджа из-за высоких паводков. 
Летом 2012 г. пара с меченным орланом 
благополучно вырастила одного птенца. 
Этот гнездовой участок расположен на 20 
км выше по р. Челомджа, чем тот, где на-
блюдали орлана с японскими крылометка-
ми в 1995–1996 гг.

Летние и весенние встречи
Для птенцов, помеченных в Северном 

Охотоморье, на сегодняшний день из-
вестны два возврата к местам гнездова-
ния. Орлан с кольцом 4P, вылетевший в 
1993 г. из гнезда на р. Тауй, в 2001 г. в 
возрасте 8 лет был «найден мёртвым» (ве-
роятнее всего, застрелен) на той же реке 
ниже по течению от своего родного гнез-
да. Второй возврат, к сожалению, не не-
сёт полной информации – белоплечего 
орлана с единственной красной меткой 
на правом крыле А.Я. Кондратьев (устное 
сообщение) наблюдал 24 июня 1997 г. на 
о. Талан в Тауйской губе. Это может быть 
одна из птиц, помеченных в 1994 г. (3 
слётка, возраст 3 года на момент встречи) 
или в 1995 г. (4 слётка, возраст 2 года) с 
р. Кава и восточной части Тауйской губы 
(зал. Одян).

Спутниковое прослеживание 2-х мо-

Рис. 8. Бåлîплåчèй 
îðлàí с êðûлîмåòêîй 
Е4, ð. Чåлîмджà, зàпî-
вåдíèê «Мàгàдàíсêèй». 
31.07.2012 г. 
Фîòî Е. Ïîòàпîвà.

Fig. 8. The Steller’s Sea 
Eagle with wing tag E4, 
Magadan State Reserve. 
31 July 2012. 
Photo by E. Potapov.

Рис. 9. Бåлîплåчèй îðлàí с êîльцîм è êðûлîмåò-
êîй Е4, ð. Чåлîмджà, зàпîвåдíèê «Мàгàдàíсêèй». 

12.06.2012 г. Фîòî А. Гíåздèлîвà.

Fig. 9. The Steller’s Sea Eagle with a ring and wingtag 
E4. Magadan State Reserve. 12 June 2012. 

Photo by A. Gnezdilov.
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лодых орланов, покинувших гнёзда на 
северном побережье Охотского моря и 
зимовавших на о. Хоккайдо, показало, 
что второе и третье лето своей жизни они 
провели гораздо южнее мест их рождения 
(McGrady et al., 2003). Кроме того, все 
неполовозрелые орланы, прослеженные 
со спутника, в течение лета использовали 
только приморские местообитания (Ueta 
et al., 2003).

В эту картину вписывается повторная 
встреча орлана (с радиопередатчиком), 
вылетевшего из гнезда на п-ове Лисянско-
го в 2000 г. Сигнал от этой птицы (кольцо 
7G, крылометка А14, возраст 2 года, пер-
вая зимовка – о. Хоккайдо) в третье лето 
его жизни 6 июня 2002 г. приняли в райо-
не Луньского залива на о. Сахалин (З. Ре-
вякина, письм. сообщение). 

Единственным свидетельством того, что 
неполовозрелые белоплечие орланы мо-
гут проводить второе лето жизни гораздо 
севернее мест своего рождения, является 
находка мёртвой птицы в Северо-Эвен-
ском районе Магаданской области (рис. 
4): слёток из гнезда на р. Тауй, помечен-
ный в 2000 г. кольцом 7D и крылометкой 
А12, был найден в июле 2001 г. на р. Ная-
хан в 25 км от устья (С. Матвиенко, письм. 
сообщение). 

Нетипично выглядит встреча молодо-
го орлана (2002 г. рождения, возраст на 
момент гибели 10 месяцев) с кольцом 5B 
и крылометкой А01 из гнезда на р. Кава 
(рис. 4) – его нашли мёртвым в период ве-
сенней миграции 09.04.2003 г. в глубине 

Хабаровского края (435 км от морского 
побережья), в 10 км ниже пос. Джамку 
по р. Амгунь (левый приток Амура) (Мо-
сковский ЦК, письменное соощение). 
Учитывая, что большинство молодых ор-
ланов, проводящих зиму на о. Хоккайдо, 
покидают остров лишь в середине апре-
ля–мае (Ueta et al., 2000; 2003; McGrady 
et al., 2003), можно предположить, что 
эта птица провела зиму на континенталь-
ном побережье в Хабаровском или При-
морском крае. 

Зимовки и пути миграций
Возвраты белоплечих орланов с цвет-

ными метками и принятые сигналы от 
радиопередатчиков подтверждают две 
области зимовок белоплечих орланов 
Северного Охотоморья – большая часть 
орланов зимует на о. Хоккайдо и юж-
ных Курильских островах, но некоторые 
особи проводят зиму в Приморье и в 
прибрежных районах на юге Хабаров-
ского края. 

Как показало спутниковое мечение, 
миграционные пути белоплечих орла-
нов на о. Хоккайдо и Курильские остро-
ва проходят через о. Сахалин (Ueta et 
al., 2000; McGrady et al., 2003). В то 
же время, единственный орлан со спут-
никовым передатчиком, проводивший 
начало зимы 1997 г. в Приморье и на 
юге Хабаровского края (дата последнего 
сигнала – 15 декабря, в районе пос. Со-
ветская Гавань), добирался туда вдоль ма-
терикового побережья Татарского про-
лива (Утехина, 2004). Птица провела, 
по-видимому, всю зиму на этом участ-
ке побережья и ближе к весне 1998 г. 
погибла в капкане близ оз. Тихое в Со-
вгаванском районе Хабаровского края 
(Б.А. Воронов, письменное сообщение). 
Основной миграционный путь орланов 
с Северного Охотоморья, идущий вдоль 
побережья Охотского моря, разделяет-
ся, по-видимому, в районе устья Амура 
– орланы, летящие на зимовку в Японию 
и на Курильские острова, перелетают на 
о. Сахалин, а орланы, зимующие в При-
морье, продолжают свой путь вдоль ма-
терикового побережья.

Орлан со спутниковым передатчиком, 
прослеженный в течение 25 месяцев от 

Рис. 10. Бåлîплåчèй îðлàí с êðûлîмåòêîй Е4 вî 
вðåмя мåчåíèя íà î. Хîêêàйдî 16.02.1995 г.

Fig. 10. The Steller’s Sea Eagle with wing tag E4 at 
the time of tagging, Hokkaido 16 February, 1995.
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места рождения в Северном Охотоморье, 
во вторую зиму вернулся на о. Хоккай-
до и места его первой и второй зимовок 
были расположены близко друг к другу 
(McGrady et al., 2003). Судя по повтор-
ным встречам орлана с крылометкой A00 
в одном и том же месте в разные годы (3-я 
и 5-я зимовки) и орлана с радиопередат-
чиком (кольцо 7G) на первой зимовке на 
о. Хоккайдо и третьим летом на о. Саха-
лин, можно предположить, что орланы все 
свои зимы проводят в местах, выбранных 
ими в первый год жизни. 

Возраст и выживаемость повторно 
встреченных птиц

Мечение птенцов в гнёздах имеет боль-
шое преимущество в том, что вы знаете 
возраст птиц, когда получаете инфор-
мацию об их повторных наблюдениях. 
Из 14 повторно встреченных орланов с 
цветными метками в первый год жизни 
погибли 3 птицы, ещё две умерли в воз-
расте 5,5 и 8 лет. 

Причины гибели трёх птиц имеют антро-
погенный характер – одна молодая птица 
погибла от удара о линию электропереда-
чи, две другие (в возрасте 1 год 1 месяц 
и 8 лет) были застрелены охотниками. О 
причинах смерти оставшихся двух птиц (в 
возрасте 10 месяцев и 4,5 года) корре-
спонденты не сообщили, но, с большой 
долей вероятности, они также могут быть 
результатом браконьерской охоты.  

Несмотря на небольшое количество 

данных, кривая выживания оказывается 
похожей на классический III тип выжи-
вания, характерный для организмов с 
высокой смертностью молодых особей 
(рис. 11). 

Наши данные напоминают кривую выжи-
вания тетеревятника, полученную Кенвар-
дом и соавторами (Kenward et al., 1999) 
– с возрастом вероятность выживания 
особи увеличивается, однако общая выжи-
ваемость белоплечих орланов несколько 
ниже таковой у тетеревятника.

Предельный возраст орланов
Орлан с крылометкой Е4 и кольцом, 

встреченный в 2011–2012 гг. в гнездящей-
ся паре на р. Челомджа (заповедник «Ма-
гаданский»), во время мечения в 1995 г. 
на о. Хоккайдо имел наряд взрослой птицы 
(рис. 10) – его возраст на момент мечения 
был не менее 5 лет. Таким образом, на мо-
мент последней встречи (лето 2012 г.) воз-
раст «японца» составлял не менее 22 лет. 
Среди всех когда-либо помеченных и вы-
пущенных белоплечих орланов это самая 
взрослая особь, повторно встреченная в 
природе.

Заключение
Мечение птенцов непосредственно на 

гнездовых участках, при пусть и не боль-
ших возвратах, даёт точные данные о дли-
тельности жизни, местах зимовок и путях 
миграции, о дальнейшем распределении 
молодых птиц по гнездовому ареалу. 

Как показали повторные встречи, цвет-
ные крылометки сохраняются у крупных 
хищных птиц в течение длительного вре-
мени и не мешают нормальной жизни. 
Крылометки со временем могут выцветать 
(в нашем случае – от оранжевого до жел-
товато-белого цвета), однако номер оста-
ётся хорошо читаемым. 

Процент получения информации о 
встречах птиц с крылометками выше, 
чем окольцованных птиц. Однако, кры-
лометки могут теряться – у двух повтор-
но встреченных белоплечих орланов 
из парных крылометок осталась толь-
ко одна. Ножное кольцо сохраняется у 
птицы пожизненно. Поэтому мы бы ре-
комендовали для редких видов крупных 
хищных птиц всегда проводить комбини-
рованное мечение – кольцом и крыло-
метками на оба крыла.

Особое внимание хочется обратить на 
необходимость фотографирования птиц 
– бывают ситуации, когда незамеченный 
при визуальном наблюдение или с помо-

Рис. 11. Кðèвàя вûжèвàíèя бåлîплåчåгî îðлàíà (íàшè дàííûå) è êðèвàя вûжè-
вàíèя òåòåðåвяòíèêà (Kenward et al., 1999). Дàííûå пî òåòåðåвяòíèêу усðåдíåíû 
для сàмцîв è сàмîê.

Fig. 11. Survival of the Steller’s Sea Eagle (our data) and the survivorship curve of 
the goshawk (Kenward et al., 1999). The goshawk data are averaged for males 
and females.
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щью оптики (бинокля) номер на метке или 
даже саму метку можно впоследствии раз-
глядеть при увеличении фотографии. 
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Введение
Поскольку с 1980-х г. в западной Европе 

наблюдается резкое снижение численности 
ястребиных орлов (Aquila fasciata), этот вид 
был занесён в Европейский список видов, 
находящихся под угрозой исчезновения 
(Birdlife International, 2004). Аналогичные 
тенденции в популяции ястребиных орлов 
характерны и для Португалии (Palma et al., 
1999). На всём протяжении его Средизем-
номорского ареала обитания ястребиный 
орёл, в основном, является наскальногнез-
дящимся видом. И лишь небольшой процент 
гнездящихся пар строит свои гнёзда на де-
ревьях (Muñoz et al., 2005). Лишь в неко-

Introduction
The Bonelli’s Eagle (Aquila fasciata) is 

ranked as Endangered in Europe (Birdlife 
International, 2004) due to the steep popu-
lation decline observed in Western Europe 
during the 1980’s including Portugal (Palma 
et al., 1999). Throughout its Mediterranean 
range, the eagle is known to be primarily a 
cliff-nesting species, and only a rather small 
percentage of breeding pairs nest in trees 
throughout the region (e.g. Muñoz et al., 
2005). Only in a few restricted areas such 
in Northern Algeria (Bergier, Naurois, 1985) 
and Cyprus (Kassinis, 2010) is tree-nesting 
behaviour known to be predominant, al-

Резюме
В начале 1990-х гг. совершенно неизвестная популяция ястребиного орла (Aquila fasciata) была обнаружена 
в Португалии. Та удивительная особенность, что она почти полностью состояла из древесно-гнездящихся пар, 
вдохновила множество научных исследований, которые сделали эту популяцию одной из самых известных. 
Мониторинг показал устойчивый рост численности от немногим более 30 пар почти до 100 пар в настоящее 
время, при этом вид колонизирует незанятые, лишённые скал местообитания, осваивая для гнездования ста-
рые деревья. Генетические исследования показали отличия от соседних популяций. В целом, благодаря этим 
особенностям, эта популяция представляет огромный интерес, и были разработаны специальные меры по её 
охране.
Находящийся под угрозой исчезновения испанский имперский орёл (Aquila adalberti) исчез на гнездовании 
в Португалии в 1980 г., размножение отсутствовало тут на протяжении почти 30 лет. Сейчас вид быстро вос-
станавливается, и уже известны 12 пар в трёх областях. Хотя для этого были предприняты специальные меры 
по мониторингу и охране, высокая актуальность этого возвращения является основанием для последующих 
междисциплинарных исследований, как основа для научно обоснованного сохранения.
Ключевые слова: хищные птицы, пернатые хищники, ястребиный орёл, Aquila fasciata, испанский орёл-мо-
гильник, Aquila adalberti, Португалия, мониторинг, охрана.
Поступила в редакцию: 09.11.2013 г. Принята к публикации: 11.12.2013 г.

Abstract
In the early 1990’s, a completely unknown population of Bonelli’s Eagles (Aquila fasciata) was discovered in Por-
tugal. The surprising feature that it was almost entirely made up of tree-nesters inspired a set of scientific studies 
that made this population one of the best known. Monitoring has showed a steady growth from little over 30 
pairs to almost 100 at present, while colonising unoccupied cliffless habitats and relying on old trees for nesting. 
Genetic studies revealed a marked differentiation from adjacent populations. Altogether, these features made this 
a population of high conservation concern, and accordingly conservation actions have developed. 
The endangered Spanish Imperial Eagle (Aquila adalberti) stopped breeding in Portugal in the 1980’s and re-
mained so for nearly 30 years. The species is returning at a growing rate and presently sums 12 pairs known in 
three areas. Although some monitoring efforts and focal conservation actions have been undertaken, the high 
relevance of this return warrants further multidisciplinary research as a basis for sound scientifically based conser-
vation.
Keywords: birds of prey, raptors, Bonelli’s Eagle, Aquila fasciata, Spanish Imperial Eagle, Aquila adalberti, Portu-
gal, monitoring, conservation.
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though not exclusive (e.g. Benton et al., 
2013). However, in the Indian Subconti-
nent (Naoroji, 2006) and southeast China 
(Zheng, 1987) the eagle uses both types of 
nesting substrates, but tree-nesting seems 
dominant in the region.   

In 1991, an almost entirely unknown pop-
ulation of Bonelli’s Eagles was discovered in 
the Portuguese Southwest uplands. Surpris-
ingly, in opposition to what was the popular 
image of the species as a cliff-nesting raptor 
and to what was known before in the coun-
try, almost all pairs were found nesting in 
trees (Palma et al., 1999). This motivated a 
set of different thematic studies developed 
without interruption up to the present, not 
only at local and regional scales, but also 
providing data for wider research across 
the Mediterranean region. Research car-
ried out allowed a sound scientific basis for 
conservation. Eventually, this gave way to 
a 4.5-year LIFE-Nature conservation project 
addressing the specific conservation prob-
lems resulting from the tree-nesting behav-
iour of the population. One of the aims of 
this paper is to summarize the results of the 
continuous monitoring, main research top-
ics addressed and conservation actions car-
ried out on the Bonelli’s Eagle tree-nesting 
population from 1991 to 2013. 

Besides, the paper also addresses the re-
cent history of the endemic Iberian (“Span-
ish”) Imperial Eagle (Aquila adalberti) in Por-
tugal, which breeding in the country ceased 
during the 1980’s (Palma, 1985; Palma et 
al., 1999) but resumed in 2002 (Blanco, Pa-
checo, 2003). Its return has been monitored 
since then, and the main conservation prob-
lems have been documented, allowing some 
focal conservation actions to be carried out. 

торых ограниченных районах, таких, как 
северный Алжир (Bergier, Naurois, 1985) и 
Кипр (Kassinis, 2010), стереотип гнездова-
ния на деревьях преобладает, но не явля-
ется единственным возможным (Benton et 
al., 2013). В восточной части ареала – на 
Индийском субконтиненте (Naoroji, 2006) и 
в Юго-Восточном Китае (Zheng, 1987) оба 
типа расположения гнёзд являются обыч-
ными, однако древесное расположение 
преобладает. 

В 1991 г. в Португалии, в районе юго-за-
падной возвышенности была обнаружена 
новая, ранее не известная популяция ястре-
биного орла. К удивлению, большинство 
пар в ней гнездились на деревьях, что шло 
вразрез с привычной картиной, характер-
ной для Португалии, описывающей вид как 
гнездящийся на скалах (Palma et al., 1999). 
Эта находка дала толчок ряду тематических 
исследований, которые не прекращаются до 
сих пор, не только на местном и региональ-
ном уровнях, но и для более широкого ряда 
исследовательских работ во всём Средизем-
номорском регионе. Проведённые исследо-
вания позволили заложить научный фунда-
мент в обоснование необходимости охраны 
и защиты этого вида орлов. В конечном счё-
те, это дало начало проекту LIFE-Nature, на-
правленному на охрану популяции, гнез-
дящейся на деревьях. Одной из целей этой 
статьи является обобщение результатов не-
прерывного мониторинга, основных иссле-
дований и природоохранных мероприятий, 
касающихся древесно-гнездящейся популя-
ции ястребиного орла с 1991 по 2013 гг.

Кроме того, в статье также рассматри-
вается недавняя история с эндемическим 
испанским могильником (Aquila adalberti), 
который прекратил гнездиться в Португа-
лии с 1980-х гг. (Palma, 1985; 
Palma et al., 1999), но возоб-
новил размножение в 2002 г. 
(Blanco, Pacheco, 2003). С мо-
мента его возвращения ведёт-
ся мониторинг популяции и 
были зафиксированы основ-
ные проблемы его охраны, 
что позволило предпринять 
некоторые, особо важные для 
сохранения вида действия. 
Несмотря на возвращение 
такого знакового вида, ни се-
рьёзные исследования, ни 
комплексные меры по сохра-
нению вида  не были до сих 
пор приведены в действие. 
Хотя такие действия, без со-
мнения, были бы оправданы 

Ясòðåбèíûй îðёл (Aquila fasciata) с пòåíцîм íà гíåздå. 
Фîòî Л. Квèíòû.

Bonelli’s Eagle (Aquila fasciata) with a nestling at a nest in an 
eucalyptus.  Photo by L. Quinta.
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Nevertheless, despite the return of such an 
iconic species, neither in-deep research nor 
comprehensive conservation actions were 
implemented so far, although they would be 
undoubtedly justified by the outstanding rel-
evance of the Imperial Eagle re-colonisation.

Materials and Methods
Study area
The study area roughly encompasses the 

southern half of Portugal and stretches from 
the Tejo River valley southwards. The climate 
is Mediterranean, with a dry and hot summer 
season with little precipitation although west-
wards it becomes increasingly humid and 
temperate due to the influence of the Atlantic 
Ocean (IM/AEMet, 2011). It is predominantly 
a rolling peneplain at 200–450 m a.s.l. with 
scattered elevations of low (<550 m) to mod-
erate (550–900 m) altitudes. To the west, the 
peneplain plateau descends to the extensive 
sedimentary plains of the Tejo and Sado Riv-
ers, and to the southwest corner there is a c. 
5,500 km2 mountain range (about 120 km 
N–S, 110 km W–E), generally below 650 m 
a.s.l. but reaching 902 m in the centre of 
the Monchique massif. At their northeastern 
edge these uplands switch to a c. 2,500 km2 
lowland area of very open landscape. Alto-
gether, these two areas match the main dis-
tribution range of the tree-nesting Bonelli’s 
Eagle population. 

The southwest uplands are mostly covered 
by open to dense Cork oak (Quercus suber) 
woodland amidst extensive scrubland domi-
nated by the Gum cistus (Cistus ladanifer). 
In the western half of the area, commercial 
Blue gum (Eucalyptus globulus) plantations 
for paper pulp production cover up to 50 % 
of the land. Human settlement is currently 

выдающейся значимостью та-
кого явления, как повторное 
расселение могильника.

Материалы и методы
Территория исследований
Территория исследова-

ний охватывает южную часть 
Португалии и простирается 
от долины реки Тахо на юг. 
Средиземноморский климат, 
с сухим и жарким летним се-
зоном и малым числом осад-
ков, к западу становится более 
влажным и умеренным из-за 
влияния Атлантического океа-
на (IM/AEMet, 2011). Рельеф 
представлен холмистыми рав-
нинами, образовавшимися на 
месте гор, высотой 200–450 м выше уров-
ня моря, с одиночными возвышенностя-
ми. К западу равнинное плоскогорье по-
нижается к обширным равнинам рек Тахо 
и Саду, образованным осадочными поро-
дами, а в юго-западном углу расположен 
горный массив площадью 5500 км2. С се-
веро-восточного края эта возвышенность 
сменяется открытыми низинами площадью 
2500 км2. Вместе эти две области покры-
вают основной ареал распространения 
древесно-гнездящейся популяции ястре-
биного орла. 

Юго-западная возвышенность покры-
та лесами из пробкового дуба (Quercus 
suber), как с разреженной, так и с плот-
ной структурой древостоя, окружёнными 
обширными зарослями кустарника с пре-
обладанием ладанника (Cistus ladanifer). 
Западная половина области на 50 % по-
крыта плантациями эвкалипта шаровидного 
(Eucalyptus globulus), выращиваемого для 
производства целлюлозы. Человеческие 
поселения – небольшие и встречаются ред-
ко; большинство былых жилищ заброше-
ны, сельское хозяйство носит остаточный 
характер. Похожие особенности присущи 
и большинству разрозненных возвышен-
ностей и далее к северу, хотя в более су-
хих восточных областях пробковые дубы 
в основном замещены каменными дубами 
(Quercus rotundifolia). В низинах, на всём 
их протяжении, растительность значитель-
но изменяется, от густых дубрав пробко-
вого дуба, покрывающих равнины Тахо 
и Саду на западе, до дубрав, в основном 
разреженного типа, состоящих из дуба ка-
менного, на востоке. На ЮВ, по соседству 
с ЮЗ возвышенностью, местность практи-
чески не покрыта деревьями.

Ïàðà èспàíсêèõ îðлîв-мîгèльíèêîв (Aquila adalberti). 
Фîòî Р. Сàíчåсà.

Pair of the Iberian Imperial Eagle (Aquila adalberti). 
Photo by R. Sánchez.
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low and sparse; most of the former scattered 
dwellings are abandoned and agriculture is 
residual. Comparable habitat features char-
acterize most of the scattered elevations fur-
ther north, although in the eastern drier area 
cork oaks are largely replaced by Holm Oaks 
(Quercus rotundifolia). Throughout the low-
lands, vegetation changes noticeably from 
dense cork oak woodlands covering the Tejo 
and Sado plains in the West to the variably 
but predominantly thinly tree-covered open 
holm oak woodlands in the East. To the SE 
in the vicinity of the SW uplands, the land is 
barely tree-covered. 

Methods
Systematic yearly population monitor-

ing was carried out throughout the known 
and potential range of both species, since 
1991 for the tree-nesting Bonelli’s Eagle 
population, and from 2002 onwards for the 
Imperial Eagle. Apart from monitoring the 
occupation status and breeding attempts 
in formerly known territories, systematic 
surveys of new settlers were conducted 
in other areas of suitable habitat to allow 
following-up the geographic expansion of 
both species. As for the Bonelli’s Eagle, the 
subsequent research was carried out ap-
plying the pertinent specific methodolo-
gies for the different study subjects, which 
are described in detail in the correspond-
ing scientific papers that were published. 
These included e.g. the taking of appropri-
ate data sets for morphometric, dietary and 
demographic analyses, censuses of main 
prey species, the collecting of samples for 
toxicology, pathology and genetics, and 
the corresponding analytical and statistical 
procedures.

Results
The tree-nesting Bonelli’s Eagle
Bonelli’s Eagle distribution and nesting 

habits 
Bonelli’s Eagle is distributed throughout 

the southern and central eastern Portugal, 
with a discrete population in the northeast 
(Equipa Atlas, 2008) inhabiting the banks 
of the upper Douro River and its tributar-
ies. The c. 25 pairs of the area (B. Fráguas, 
pers. comm.) breed only on precipitous 
cliffs. Conversely, in the south of the coun-
try the eagle breeds almost exclusively in 
trees with only 5 out of the 96 confirmed 
pairs breeding on cliffs, and 4 other alternat-
ing between cliffs and trees, i.e. only c. 9 % 
of the pairs use cliffs exclusively (5,2 %) or 
interchangeably with trees (4,1 %) for nest-

Методы
Систематический ежегодный мониторинг 

вёлся во всех известных и предполагаемых 
ареалах обитания обоих видов. Мониторинг 
за популяцией древесно-гнездящихся ястре-
биных орлов вёлся с 1991 г., а с 2002 г. и 
далее – также и для могильника. Помимо 
отслеживания занятости гнездовых участков 
и попыток размножения на уже известных 
участках, проводился регулярный поиск но-
вых занятых участков на всех подходящих 
для заселения территориях, что позволило 
проследить пространственное расселение 
обоих видов. При дальнейшем изучении по-
пуляции ястребиных орлов были задейство-
ваны методики, которые позволяли решить 
различные исследовательские задачи и кото-
рые подробно описаны в соответствующих 
статьях, опубликованных ранее. Это такие 
методы, как сбор необходимого набора 
данных для морфометрического и демогра-
фического анализов, для исследования осо-
бенностей питания, составления перечня 
основных объектов питания, сбор образцов 
для токсикологического, генетического ана-
лиза, для анализа патологий, а также весь не-
обходимый аналитический и статистический 
комплекс процедур.

Результаты
Древесно-гнездящиеся ястребиные 

орлы
Распространение и гнездовые при-

вычки ястребиных орлов
Ястребиные орлы распространены по 

всей южной и центральной восточной 
Португалии, с дискретной популяцией на 
северо-востоке (Equipa Atlas, 2008), насе-
ляя берега в верхнем течении р. Дуэро и 
её притоков. Около 25 пар в этой области 
(B. Fráguas, личное сообщение) гнездятся 
только на отвесных скалах. Напротив, на 
юге страны эти орлы гнездятся практически 
только на деревьях – из 96 пар лишь пять 
гнездились на скалах и ещё 4 пары попере-
менно использовали гнёзда, расположен-
ные то на деревьях, то на скалах. Таким об-
разом, лишь около 9 % пар использовали 
либо исключительно скалы (5,2 %), либо 
скалы совместно с деревьями (4,1 %) для 
размещения гнездовой постройки. Логич-
но предположить, что большинство, если 
не все, новых пар орлов на этой террито-
рии будут древесно-гнездящимися, следо-
вательно процент использования скал бу-
дет неуклонно снижаться.

Три пары из вышеописанных скально-
гнездящихся птиц, вместе с 12 другими па-
рами с соседнего северного берега р. Тахо 
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ing. It is foreseeable that most if not all still 
unconfirmed or new pairs in the region will 
be tree-nesters, hence the rate of cliff utili-
zation will tend to drop even further.  

Three of the above full cliff-nesting pairs 
along with 12 more pairs in the adjacent 
northern bank of the Tejo River basin (C. Pa-
checo, pers. comm.) make up a transition 
zone encompassing both river banks near 
the border with Spain where cliff-nesting 
still predominates (67 %) but tree- and 
mixed cliff / tree-nesting also occur (20 and 
13 % respectively). In Portugal, the overall 
percentage of pairs that use trees, both full 
tree-nesters and mixed-nesters, reaches 
70 % of the estimated c. 135 pairs currently 
known and this percentage is likely to go 
on rising with the population increase in 
the south of the country or even with some 
shifting from cliffs to trees (see “Evolution of 
nesting behaviour”).

Tree-nesting Bonelli’s Eagle breeding 
habitats and nest sites

There are two main types of Bonelli’s Ea-
gle breeding habitats. In the southwest up-
lands and in other hilly areas, the habitat is 
native woodland and its degradative series 
of scrublands with low density or scattered 
tree cover. Dominant tree species are most-
ly Cork Oaks and less often Holm Oaks with 
variable size patches of eucalyptus planta-
tions and small stands of Maritime Pine (Pi-
nus pinaster) or Monterey Pine (P. radiata). 

(C. Pacheco, личное сообщение), составляют 
транзитную зону, включающую оба берега 
реки возле границы с Испанией, где всё 
ещё преобладает скальный тип гнездования 
(67 %), но и оба других типа (только древес-
ный или смешанный) также встречаются (20 % 
и 13 %, соответственно). В Португалии об-
щий процент пар, которые используют де-
ревья (отдельно или совместно со скалами) 
достигает 70 % из 135 ныне известных пар 
и ожидается, что этот процент будет расти 
вместе с увеличением популяции на юге 
страны. Не исключено также, что пары, до 
сих пор гнездившиеся на скалах, перейдут 
к древесному типу расположения гнёзд (см. 
раздел «Эволюция гнездового поведения»).

Особенности гнездования древесно-
гнездящихся ястребиных орлов

Для гнездования ястребиные орлы пред-
почитают два основных типа местообита-
ний. На юго-западной возвышенности и в 
других холмистых областях средой оби-
тания орлов являются естественные леса 
и их деградированный вариант из кустар-
ника с разреженными деревьями. Преоб-
ладающим видом деревьев чаще является 
пробковый дуб, реже – каменный дуб, 
встречаются эвкалиптовые плантации и не-
большие лесонасаждения сосны примор-
ской (Pinus pinaster) или сосны лучистой 
(P. radiata). Гнездовые постройки, в основ-
ном, расположены на эвкалипте шаровид-
ном, реже на эвкалипте камальдульском 
(E. camaldulensis), на дне небольших овра-
гов и русел рек, как на отдельно стоящих 
деревьях, так и в небольших рощах. Также 
гнёзда бывают расположены на больших 
пробковых дубах и высоких приморских 
соснах, реже – на сосне лучистой, встре-
чающейся в загущенных участках леса.

В юго-восточных низинах типичный 
гнездовой ареал можно описать как мо-
заичную смесь сельскохозяйственных 
степей и кустарников, ведущую своё про-
исхождение из ротационного выращива-
ния зерновых культур, перемежающегося 
длительными периодами использования 
невозделанной земли в разведении КРС и 
выпасе овец. Вдоль берегов рек и ручьёв 
попадаются небольшие области с низким 
кустарником и редкими дубами. Свои гнёз-
да орлы располагают исключительно на 
старых, одиноко стоящих эвкалиптах или 
в небольших рощах вдоль рек и ручьёв. 
По видовому составу эвкалиптов гнёзда, 
в основном, расположены на Eucalyptus 
camaldulensis и E. globulus. В качестве 
исключения гнёзда встречаются на сосне 

Гíåздî ясòðåбèíîгî îðлà. Фîòî А. Дèàсà.

Nest of the Bonelli’s Eagle. Photo by A. Dias.
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Nests are predominantly built in old Blue 
Gum Eucalyptus, and less often in River 
Red Gum (E. camaldulensis), along gully 
bottoms and stream beds, occurring either 
isolated or in small galleries. Large Cork 
Oaks and tall Maritime Pines, and less often 
Monterey Pines occurring in dense stands, 
are also chosen as nest trees.

In the Southeast lowlands, habitat can 
be described as an agro-steppe/scrubland 
mosaic, which originates from long time 
rotational cereal production with long pe-
riods of fallow used for cattle and sheep 
herding. Patches of low scrub with scat-
tered native oaks occur along river and 
stream banks. The eagles nest almost ex-
clusively in old isolated eucalyptus, or 
in small galleries, along river and stream 
beds. The dominant species used is Euca-
lyptus camaldulensis, alongside with some 
E. globulus, and rarely Maritime Pines and 
Poplars (Populus nigra).

Finally, a third habitat type is found in the 
heavily human-modified hilly landscape 
to the North of Lisbon where the eagles 
breed in small old wood patches amidst 
a dense network of urban areas and mo-
torways, secondary roads, powerlines and 
wind farms. Several different species of 
eucalyptus and exotic conifers are used as 
nest trees. 

A particular type of flatland nesting habi-
tat are the tall and dense Maritime pine-
woods that border the large Tejo and Sado 
estuaries. The birds nest in the tallest and 
strongest pines. 

Population growth 
The survey of the Bonelli’s Eagle tree-

nesting range began in 1991–1992. The 
population was estimated at 33 breeding 
pairs in 1991 and 39 pairs in 1996, so al-
ready showing a slight increase. Thereafter, 
the population continued steadily growing 
up to the present 96 confirmed pairs (fig. 
1). A few additional pairs still needing con-
firmation may raise the number of breeding 
pairs estimated in the southern half of the 
country to about 100.

Since 1991, the average increase rate 
was 2.74 pairs/yr i.e. resulting in a 3-fold 

приморской и на тополях (Populus nigra).
Наконец, существует и третий тип местоо-

битаний, который мы можем обнаружить в 
холмистых областях к северу от Лиссабона, 
ландшафт которых значительно видоизме-
нён деятельностью человека. Тут орлы гнез-
дятся в маленьких участках старого леса, со-
хранившихся посреди густой сети городов 
и автомагистралей, дорог второстепенного 
значения, линий электропередачи и ветря-
ных электростанций. В качестве гнездовых 
пород выступают несколько видов эвкалип-
тов и экзотических хвойных деревьев.

Особым равнинным типом гнездового 
ареала являются высокие и густые боры 
из сосны приморской, которые граничат 
с устьями рек Тахо и Саду. Тут орлы гнез-
дятся на самых высоких и мощных соснах.

Рост популяции 
Исследования ареала распространения 

древесно-гнездящихся ястребиных орлов 
были начаты в 1991–1992 гг. Тогда популя-
ция была оценена в 33 размножающиеся 
пары в 1991 г. и в 39 пар в 1996 г., что уже 
указывает на небольшой прирост. В даль-
нейшем популяция продолжила неуклонно 
расти и к настоящему времени достоверно 
подтверждено наличие 96 гнездящихся пар 
(рис. 1). Наличие ещё нескольких пар, тре-
бующих подтверждения их гнездового стату-
са, может увеличить оценочное число гнез-
дящихся пар в южной части страны до сотни. 

С 1991 г. среднегодовой прирост популя-
ции составил 2,74 пары в год, что привело к 
трёхкратному увеличению численности за 
23 года. Можно видеть, что скорость при-
роста возросла с 1,92 пар в год в первой 
половине периода наблюдений, до 3,55 
пар в год – во второй половине. Впечатля-
ющее 10-кратное увеличение численности 
орлов было отмечено в бассейне р. Гвадиа-
на, где число гнездящихся пар увеличилось 
с трёх в 1991 г. до тридцати пар в 2013 г., 

Рис. 1. Дèíàмèêà пîпуляцèè дðåвåсíî-гíåздяùèõся 
ясòðåбèíûõ îðлîв (Aquila fasciata) с 1990 пî 2013 гг.

Fig. 1. Tree-nesting Bonelli’s Eagle (Aquila fasciata) 
population growth from 1990 to 2013.
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increase over 23 years. The increase rate 
showed an accelerating trend from 1.92 
pairs/yr in the first half of the period to 
3.55 pairs/yr in the second. Growth was 
most remarkable in the Guadiana basin 
where numbers rose from 3 pairs in 1991 
to 30 pairs in 2013, a spectacular 10-fold 
increase, therefore approaching the 40 
pairs that currently range across the adjoin-
ing uplands.

Geographical expansion
At the start of field monitoring, the only 

dense breeding cluster was restricted to the 
southwest uplands (20 pairs), and only a 
few scattered pairs inhabited the lowlands 
and some isolated mountainous areas to 
the North till the latitude of the internation-
al sector of the Tejo River. Range expansion 
roughly followed three distinct stages as 
follows (fig. 2): 
•	 During	 the	 first	 decade,	 until	 c.	 2000,	

we observed a stepwise gap-filling in the 
SW uplands, as well as a moderate growth 
in the adjoining SE open lowlands, while a 
few new pairs settled in other breeding ar-
eas further north. 
•	 During	the	following	five	years,	the	SW	

uplands apparently became saturated and 
a northward population extension along 
the adjoining coastal hilly country was ob-
served. A moderate growth and widening 
of the SE lowlands cluster continued as well 
as in the hilly country north of Lisbon.  
•	 After	 2005,	 with	 the	 apparent	 satura-

tion of the SW uplands, most of the sub-
sequent expansion occurred all over the 
lowlands of the Guadiana basin (and at a 
faster rate than before), whereas some pairs 
also settled down at the adjoining border 
of the uplands. Besides resulting from the 
saturation of the uplands, this may also be 
linked with the strong increase of Wild Rab-
bit (Oryctolagus cuniculus) populations in 
the area, which apparently peaked around 
2010–2012.

It is noteworthy that the above lowlands 
have been the major pre-adult dispersal 
area in Portugal (Caldeira Pais, 2005), pre-
sumably due to its large extent of favour-
able habitat and high prey abundance. This 
and the concentration of potential recruits 

что приближается к 40 гнездящимся парам, 
которые ныне обитают в горной местности, 
расположенной по соседству. 

Географическое распространение
В начале наблюдений за популяцией 

единственная плотная гнездовая группи-
ровка была ограничена юго-западными 
возвышенностями (20 пар), и лишь несколь-
ко одиночных пар населяли низины и не-
которые горные участки к северу, вплоть до 
широты, на которой расположен погранич-
ный участок р. Тахо. Процесс расширения 
ареала проходил через три стадии (рис. 2):
•	 В	 первое	 десятилетие,	 примерно	 до	

2000 г., мы наблюдали поэтапное запол-
нение незанятых участков в ЮЗ возвышен-
ностях, а также умеренный рост популя-
ции на соседних ЮВ открытых низинах. И 
лишь несколько новых пар заселили участ-
ки дальше на север.
•	 В	следующие	пять	лет	популяция	на	ЮЗ	

возвышенности достигла «насыщения», и 
орлы начали экспансию на север вдоль со-
седних прибрежных территорий, покрытых 
холмами. Группа в ЮВ низинах продолжила 
умеренный рост и расширение, также, как и 
группа с холмов к северу от Лиссабона. 
•	 После	 2005	 г.,	 вместе	 с	 очевидным	

«насыщением» популяции в ЮЗ возвышен-
ности, основная экспансия проходила по 
всем низинам, расположенным в бассейне  

Рис. 2. Ïðîсòðàíсòвåííûй ðîсò пîпуляцèè ясòðåбè-
íîгî îðлà в Южíîй Ïîðòугàлèè.

Fig. 2. Bonelli’s Eagle geographic expansion in 
Southern Portugal
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might have been the main drivers of the 
widespread occupation of the region during 
the last decade.  

Evolution of nesting behaviour
While the population expanded, there was a 

gradual shift to tree-nesting among pre-1991 
cliff-nesting territories (fig. 3). Ten (30 %) old 
cliff-nesting territories switched to full tree-
nesting prior or after the beginning of monitor-
ing, and three more (9 %) switched to mixed 
cliff/tree nesting after 1991. No alternate nest-
ing was known before.

Nesting pattern in the study area shows 
a striking change from before to after 1991. 
Full cliff-nesting territories decreased from 
55 to 5 %, whilst full tree-nesting increased 
from 45 to 91 %. All newly established 
territories are tree-nesting and only one 
switched from tree- to cliff-nesting due to 
the repeated fall-off of the former nests in 
pine trees. 

Research 
Diet and trophic ecology
The food ecology of the SW uplands 

population was studied from data collect-
ed in 1992–2001 at each eagle territory. 
The main goal was to study the patterns 
of the eagle predation, in particular the 
extent of predation on domestic prey, the 
influence of habitat on predation patterns, 
and the functional responses to variation in 
the abundances of wild and domestic prey 
(Palma et al., 2006). 

The diet data collected in SW Portugal 
was subsequently used in wider studies 
covering several western European sub-
populations of Bonelli’s Eagle (Moléon et 
al., 2009 and 2012). These studies ana-
lysed the eagle resource use responses to 
the steep decrease of its preferred prey, 
the Wild rabbit, after its population crash 
driven by the RHD (Rabbit Haemorrhagic 
Disease) outbreak. 

р. Гвадиана (и с более высокой скоростью, 
чем ранее), однако некоторые пары засе-
ляли прилегающие границы гор. Причины, 
вызвавшие такое интенсивное расселение, 
помимо насыщения местообитаний на воз-
вышенностях, могли также быть связаны с 
увеличением численности дикого кролика 
(Oryctolagus cuniculus), которая достигла 
пика в 2010–2012 гг.

Стоит отметить, что вышеупомянутые ни-
зины были основной областью расселения 
молодых, неполовозрелых орлов в Порту-
галии (Caldeira Pais, 2005), предположи-
тельно в силу наличия в этой местности 
обширных участков, благоприятных для за-
селения и обилия дичи. Это, а также высо-
кая концентрация молодых особей, могли 
стать ведущим элементом в обширной ок-
купации региона за последнее десятилетие.

Эволюция гнездового поведения
В то время как популяция расширяла 

свои географические пределы, на терри-
ториях, где до 1991 г. птицы гнездились на 
скалах, происходил постепенный переход 
к древесному типу расположения гнёзд 
(рис. 3). На десяти участках (30 %), где ра-
нее гнёзда располагались на скалах, ещё 
до начала мониторинга или уже во время 
него птицы полностью перешли к древес-
ному типу размещения гнёзд, а ещё на 
трёх (9 %) перешли к смешанному (скалы/
деревья) типу гнездования после 1991 г. 
До этого ни одного случая чередования 
скал и деревьев в качестве гнездового суб-
страта известно не было.

На исследуемой территории произошла 
поразительная смена модели гнездово-
го поведения: от той, что наблюдалась до 
1991 г., к нынешней. Процент участков, на 
которых практикуется расположение гнёзд 
исключительно на скалах, уменьшился с 55 
до 5 %. В то время как процент участков, 
на которых укоренился древесный тип рас-
положения гнёзд, возрос с 45 до 91 %. Все 

Рис. 3. Эвîлюцèя гíåздîвîгî пîвåдåíèя ясòðåбè-
íûõ îðлîв в южíîй Ïîðòугàлèè с 1991 г. Сòîлбцû 
уêàзûвàюò чèслî гíåздîвûõ учàсòêîв в êàждîм èз 
пåðèîдîв è сîîòвåòсòвуюùèй пðîцåíò учàсòêîв, íà 
êîòîðûõ сêàлû, дåðåвья èлè è òî, è дðугîå èспîль-
зîвàлèсь в êàчåсòвå îсíîвàíèя для ðàспîлîжåíèя 
гíåздîвîй пîсòðîйêè.

Fig. 3. Evolution of Bonelli’s Eagle nesting behaviour 
in Southern Portugal since 1991. Bars indicate 
the number of territories in each period and the 
corresponding percentages of territories where cliffs, 
trees or both substrates are used for nesting.
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пары, заселившие новые гнездовые участ-
ки, располагали гнёзда на деревьях и лишь 
одна пара перешла с древесного типа гнез-
дования к наскальному, после повторяю-
щихся падений прошлогодних гнездовых 
построек с хвойных деревьев.  

Исследования
Рàцèîí è эêîлîгèя пèòàíèя
Экология питания ЮЗ популяции была 

изучена на основании данных, собранных 
в 1992–2001 гг. на каждом занятом орла-
ми участке. Основной целью исследования 
было изучение закономерностей хищниче-
ского поведения, а именно – оценить сте-
пень употребления в пищу домашних жи-
вотных, влияние среды обитания на модель 
хищничества, а также функциональный от-
вет на изменения обилия доступной дичи, 
дикой и домашней (Palma et al., 2006).

Данные, касающиеся пищевых предпо-
чтений орлов, собранные в ЮЗ Португа-
лии, были в последующем использованы в 
более широких исследованиях, касающих-
ся нескольких субпопуляций ястребиного 
орла в западной Европе (Moléon et al., 
2009, 2012). В этих исследованиях были 
проанализированы изменения в характе-
ре использования орлами пищевых ресур-
сов в ответ на резкое снижение численно-
сти их основной добычи – дикого кролика, 
вызванное вспышкой кроличьей геморра-
гической лихорадки.

Опðåдåлåíèå пîлà
Определение пола молодых особей по од-

ной лишь визуальной оценке, пока те нахо-
дятся в гнезде, невозможно. Мы проверили 
возможность использования  морфометри-
ческих показателей для определения пола 
птенцов в полевых условиях. Дискрими-
нантный анализ, основанный на комбинаци-
ях морфометрических параметров, таких, 
как вес тела, длина заднего когтя и возраст, 
или же диаметр цевки, длина заднего когтя 
и возраст, позволяет с высокой точностью 
определять пол птенцов в возрасте 35–50 
дней. Надёжность этого морфометрическо-
го метода проверялась параллельным опре-
делением пола двумя молекулярными мето-
дами (Palma et al., 2001).

Зàгðязíåíèå
Хищники, находящиеся на вершине пи-

щевой пирамиды, являются надёжными 
индикаторами для мониторинга загрязне-
ний окружающей среды (Furness, 1993). 
Португальская ЮЗ популяция ястребиного 
орла равномерно распределена на клино-

Sex determination
Sexing juveniles at nestling stage by vis-

ual assessment alone is unreliable. There-
fore, we checked the use of morphometric 
measurements for predicting the sex of 
nestlings in the field. Discriminant analy-
sis models, either including body mass, 
hind claw length and age, or tarsus diam-
eter, hind claw and age, accurately sexed 
nestlings at the ages of 35–50 days. Re-
liability of the morphometric techniques 
was checked against the results of a paral-
lel determination of sex by two molecular 
methods (Palma et al., 2001).

Contamination
Top predators are appropriate tools for 

monitoring environmental contamination 
(Furness, 1993). The SW Portugal Bonel-
li’s Eagle population is regularly spaced 
and distributed in wedge shape leeward 
of a coal-burning power-plant, a potential 
source of mercury contamination. To check 
this hypothesis, adult moult feathers and 
feather remains of bird prey found at nests 
from most of the breeding territories were 
analysed for total Hg concentrations. Great 
variation among territories was found, pre-
sumably reflecting differences in diet and 
food chain magnification. After correct-
ing for dietary variation, the distribution 
of Hg levels across the study area agreed 
with the hypothesis of the power-plant as 
a source of Hg contamination (Palma et al., 
2005). These data were later used along 
with mosses for enhanced Hg monitoring 
(Figueira et al., 2009). 

Population dynamics  
Key population parameters were recorded 

across Bonelli’s Eagle breeding population of 

Ïàðà ясòðåбèíûõ îðлîв с пòåíцîм у гíåздà íà эвêà-
лèпòå в Южíîй Ïîðòугàлèè. Фîòî Х. Джàíсмàíà.

Bonelli’s Eagle pair with a nestling at a nest in an 
eucalyptus in Southern Portugal. Photo by H. Jansman.
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видном участке территории, расположен-
ном с подветренной стороны от угольной 
электростанции – потенциального источ-
ника загрязнения ртутью. Для проверки 
гипотезы линные перья взрослых особей 
и остатки перьев добытой орлами дичи, 
найденные в гнёздах, были проанали-
зированы на общее содержание ртути. 
Были обнаружены значительные вариации 
между образцами, собранными на разных 
гнездовых участках, которые, предполо-
жительно, отражают разницу в питании и 
длине пищевой цепочки. После внесения 
поправки на различия в диете распреде-
ление концентрации ртути в образцах по 
изучаемой области совпало с гипотезой о 
том, что электростанции загрязняют среду 
ртутью (Palma et al., 2005). В дальнейшем 
эти данные, совместно с аналогичными 
результатами, полученными на мхах, были 
использованы для улучшения контроля над 
уровнем ртути (Figueira et al., 2009). 

Дèíàмèêà пîпуляцèè
С 1992 г. по 2008 г. был произведён 

сбор основных параметров, характеризу-
ющих гнездящуюся популяцию ястребиных 
орлов в южной Португалии (Beja, Palma, 
2008). Вместе с 11-ю другими субпопуля-
циями эти данные были позднее включены 
в анализ жизнеспособности популяции9 в 
масштабах западной Европы. Результаты 
показали, что все субпопуляции запад-
ной Европы принадлежат к единой, про-
странственно-организованной популяции, 
работающей как система «источник–сток» 
(source–sink)10. Таким образом, популяция 
на юге Иберийского полуострова работает 
как «источник», который, благодаря рассе-
лению молодых особей, поддерживает все 
прочие популяции, препятствуя их упадку 
(Hernández-Matías et al., 2013).

Зàбîлåвàíèя è èíфåêцèè
За время наблюдений за популяцией 

ястребиных орлов в ЮЗ Португалии у птен-
цов была отмечена широкая распространён-
ность ротоглоточных инфекций связанных с 
Trichomonas gallinae. Трихомоноз оказался 
причиной 33 % случаев смерти среди птен-
цов (80 случаев) или 6,8 % от общего числа 
всех высиженных птенцов (N=317). Распро-
странённость нелетальных инфекций оказа-
лась ещё выше. В 1992–1997 гг. проводился 

southern Portugal from 1992 to 2008 (Beja, 
Palma, 2008). Alongside other 11 subpopu-
lations, these data were later included in 
a viability analysis at a Western European 
scale. Results showed that all subpopula-
tions in Western Europe belong to a single, 
spatially structured population operating as 
a source–sink system, whereby populations 
in the south of the Iberian Peninsula act as 
sources that thanks to dispersal sustain all 
other populations, preventing their decline 
(Hernández-Matías et al., 2013). 

Disease and related issues
During monitoring of the SW Portugal 

Bonelli’s Eagle population, a high preva-
lence of oropharyngeal infections by 
Trichomonas gallinae was detected in nest-
lings. Trichomonosis was presumably re-
sponsible for 33 % of the nestling mortality 
(N=80) equivalent to 6.8 % of 317 nestlings 
born. Even higher prevalence of non-lethal 
infections was detected. In 1992–1997, 
a clinical and post-mortem evaluation of 
nestlings and laboratorial screening for the 

Луèс Ïàльмà íà гíåздå ясòðåбèíîгî îðлà. 
Фîòî Л. Квèíòû.

Luis Palma at a Bonelli’s Eagle nest. 
Photo by L. Quinta.

9 Тåсò, пîзвîляюùèй ðàссчèòàòь вåðîяòíîсòь òîгî, чòî пîпуляцèя вûмðåò в òåчåíèå îпðåдåлёííîгî пåðèîдà вðåмåíè, ò.î. 
пðîгíîзèðуюùèй «здîðîвьå» пîпуляцèè è ðèсê åё вûмèðàíèя; пîзвîляåò убåдèòься, чòî пîпуляцèя смîжåò пîддåðжèвàòь сàмà сåбя íà 
пðîòяжåíèè длèòåльíîгî пåðèîдà вðåмåíè.
10 Ïðè «source–sink» дèíàмèêå пîпуляцèè òå åё чàсòè, êîòîðûå жèвуò в плîõèõ услîвèяõ (sink = êлîàêà), пîддåðжèвàюò свîю 
чèслåííîсòь зà счёò пðèшлûõ îсîбåй èз дðугîй чàсòè пîпуляцèè, êîòîðàя жèвёò в лучшèõ услîвèяõ (source = èсòîчíèê).
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parasite and other pathogenic agents was 
done, shedding some light on the etiology 
and epidemiology of the disease (Höfle et 
al., 2000). Addled eggs from this and other 
populations were also analysed for ultra-
structural abnormalities and contamination 
(Blanco et al., 2003).

Genetics  
Preliminary approaches to the population 

genetics of Bonelli’s Eagle across the Medi-
terranean region were done by electropho-
retic and isoelectric focusing analysis of 
polymorphic protein loci and by analysing 
DNA sequences of the mitochondrial cyto-
chrome B gene (Cardia et al., 2000).

Later, 245 individuals from the Iberian Pen-
insula, Morocco and Cyprus were analysed 
at 17 microsatellite loci, showing a moderate 
genetic differentiation between the western 
and eastern Mediterranean, whereas sub-
population differentiation within Iberia was 
weak to moderate and followed a pattern of 
isolation by distance. The tree-nesting popu-
lation of southern Portugal had the lowest 
genetic diversity but a marked differentiation 
from all others (Mira et al., 2013). 

On-going genetic studies on the tree-
nesting population intend to shed an in-
deeper light at its demographic history. 
With that purpose, DNA from adult moult 
feathers from 95 % of breeding territories 
has been sequenced at 40 polymorphic 
microsatellites. So far, results indicate 
that a wave of new settlers of presum-
ably tree-nesting imprinted behaviour is 
replacing the older cliff-nesting behaviour 
all over the region, which tends to disap-
pear gradually.

Conservation
Several conservation problems were 

identified. The most serious in the long 
run is the widespread decline of tree cov-
er across the whole Bonelli’s Eagle range 
in southern Portugal, primarily due to 
high levels of mortality by root pathogens 
in native oaks possibly associated with cli-
matic change (Brasier, 1996; Allen et al., 
2010). Large Blue Gums also show high 
mortality rates. Moreover, Maritime Pines 
have been quickly dying out from wilt dis-
ease caused by an introduced nematode 
(Mota, Vieira, 2008). To all this, we must 
add the effect of recurrent and increas-
ingly frequent large wildfires on the loss 
of high quality occupied or potential nest-
ing trees.

The logging of tall eucalyptus and pines 

осмотр больных и погибших птенцов с по-
следующим лабораторным скринингом на 
наличие паразитов и других патогенов. Это 
пролило свет на причины возникновения 
и эпидемиологию заболевания (Höfle et al., 
2000). Также были проанализированы яйца-
болтуны из этой же и других популяций на 
наличие аномалий в ультраструктуре и зара-
жений (Blanco et al., 2003).

Гåíåòèêà
Первые подходы к изучению генетики 

популяции ястребиных орлов в Средизем-
номорском регионе были выполнены при 
помощи изоэлектрофоретического анализа 
полиморфных локусов в белковых последо-
вательностях, а также анализа митохондри-
ального гена цитохрома В (Cardia et al., 2000).

Позже у 245 особей с Иберийского по-
луострова, Марокко и Кипра проанализи-
ровали 17 микросателлитных локусов; это 
показало умеренный уровень генетиче-
ских различий между субпопуляциями за-
падного и восточного Средиземноморья, в 
то время как разница между субпопуляци-
ями внутри Иберии варьировала от низкой 
до умеренной и соответствовала модели 
дистанционной изоляции. Древесно-гнез-
дящаяся популяция в южной Португалии 
имела самые низкие внутрипопуляционные 
генетические различия, но значительно от-
личалась от всех прочих (Mira et al., 2013). 

Текущие генетические исследования 
древесно-гнездящейся популяции нацеле-
ны на изучение истории её происхожде-
ния и развития. Для этой цели ДНК из лин-
ных перьев взрослых особей, собранных 
на 95 % изученных гнездовых участков, 
была просеквенирована по 40 полиморф-
ным микросаттелитам. Нынешние резуль-
таты указывают на то, что волна пришлых 
особей с импринтированным древесно-
гнездовым поведением повсеместно заме-
щает старую популяцию, гнездившуюся на 
скалах, которая постепенно исчезает.

Сохранение вида 
Было выявлено несколько проблем, 

связанных с охраной вида. Наиболее се-
рьёзной, в долговременной перспективе, 
является повсеместное исчезновение ле-
сов на всём протяжении ареала обитания 
ястребиных орлов в южной Португалии; в 
основном это происходит за счёт высокого 
уровня гибели дубов от корневых болезней 
(Brasier, 1996; Allen et al., 2010). Высокий 
уровень гибели больших деревьев характе-
рен также и для эвкалипта шаровидного и 
сосны (Mota, Vieira, 2008). Ко всему этому 
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in breeding areas, especially when the nest 
tree is felled down, is also a major threat. But 
the most widespread and common impact 
comes from disturbance of active sites by 
forestry and hunting activities, boar drives 
in particular, whereas the shooting of breed-
ing adults was seldom recorded besides be-
ing generally incidental during hunting and 
rarely from deliberate persecution. 

In the uplands, food availability is gener-
ally moderate to low, but it is even lower 
where land cover by commercial eucalyptus 
plantations is high. This is both due to avoid-
ance of these plantations by wild prey, and 
to the induced rural abandonment and the 
associated decline of rural pigeon numbers. 
The ageing and exodus of the human popu-
lation throughout the area caused a 74 % 
decrease in rural domestic pigeon numbers 
in 14 years. This decline seems to come in 
favour of lowering levels of trichomonosis 
prevalence in Bonelli’s Eagle nestlings, pre-
viously an important cause of morbidity and 
mortality. 

Although the potential collision of resi-
dent eagles with powerlines and wind 
farm turbines could not be confirmed in 
the study area, these infrastructures rep-
resent an increasing risk of breeding habi-
tat loss and degradation when close to 
nest sites. 

To address these issues, a scientifically 
rooted LIFE Nature Project “Tree-nesting 
Bonelli’s Eagle” (LIFE06 NAT/P/000194) 
was implemented from the 1st October 
2006 to the 31st March 2011. Conservation 
actions included the reinforcement of frag-
ile nests and the building of artificial nests 
in cases of deterioration of natural nesting 
conditions, and the building of improved 
pigeon lofts in collaboration with hunter’s 
associations in territories with lower food 
availability or to divert predation pressure 
for social reasons. 

To assure the preservation of actual or 
potential nest trees and reduce disturbance 
in their surroundings, habitat management 
and tree leasing agreements with landown-
ers involving monetary compensation were 
implemented. Non-contractual agreements 
were established in similar cases with pa-
per-pulp companies, to which technical as-
sistance was also regularly provided, as well 
as to electric companies and wind farm pro-
moters. This helped reconciling economic 
activities with preserving good breeding 
conditions.

Extensive public awareness focussed pri-
marily on hunters associations and rural 

надо прибавить эффект всё чаще случаю-
щихся крупных лесных пожаров. В итоге 
мы видим, что число деревьев, уже занятых 
гнёздами или пригодных для их будущего 
размещения, снижается.

Рубка высоких эвкалиптов и сосен в 
гнездовых ареалах орлов, особенно когда 
валится дерево, уже занятое гнездом, так-
же представляет существенную проблему. 
Но наиболее распространённым и часто 
встречающимся негативным  фактором со 
стороны человека является беспокойство 
орлов во время гнездового периода, свя-
занное с ведением лесного хозяйства и с 
охотой, в особенности на диких кабанов. 
Изредка во время охоты бывают подстре-
лены взрослые орлы из гнездящейся пары. 

На возвышенностях доступность видов 
добычи колеблется от умеренного до низ-
кого; наиболее низко оно в местах, заса-
женных плантациями эвкалипта. Причи-
ной этого служат два фактора: избегание 
плантаций дикими животными и низкая 
численность голубей, живущих в сельской 
местности, по причине значительной за-
брошенности сельских земель. Старение и 
массовое переселение сельских жителей 
привело к снижению численности голубей, 
привыкших жить рядом с людьми, на 74 % в 
изучаемой области за 14 лет. Это снижение 
численности голубей благоприятствовало 
снижению уровня заболеваемости трихо-
монозом среди птенцов ястребиных орлов, 
который ранее был одной из ведущих при-
чин их заболеваемости и смертности.

Хотя в изучаемой области не были под-
тверждены случаи столкновения обитаю-
щих тут орлов с линиями электропередачи 
и ветряными турбинами,  эти инфраструк-
туры представляют повышенный риск для 
гнездящихся поблизости птиц. 

Чтобы привлечь внимание к этим пробле-
мам, с 1 октября 2006 г. по 31 марта 2011 
г. был осуществлён природоохранный про-
ект LIFE «Древесно-гнездящиеся ястребиные 
орлы» (LIFE06 NAT/P/000194). Природоох-
ранные акции включали в себя мероприятия 
по улучшению гнездового фонда и кормо-
вой базы.

Чтобы обеспечить сохранность деревьев, 
которые используются как основание для 
гнездовых построек или могут использо-
ваться в будущем, а также чтобы уменьшить 
воздействие на участок вокруг них, было 
реализовано управление местообитаниями 
и заключены договоры аренды леса у зем-
левладельцев, подразумевающие денежную 
компенсацию. Были заключены устные со-
глашения с целлюлозными компаниями, 
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populations across the tree-nesting range. 
Environmental education addressing prima-
ry and secondary schools was also widely 
undertaken.

The Iberian Imperial Eagle
The Iberian Imperial Eagle was reported-

ly scarce and with a very restricted distri-
bution in Portugal already at the beginning 
of the 1970s (Palma, 1985). The reasons 
for its rarity were presumed to be primarily 
linked with extensive habitat loss during 
the late XIX and first half of the XX centu-
ries, coupled with intensive state-reward-
ed persecution. 

Following the end of the dictatorial re-
gime in 1974, deep changes occurred in 
land ownership and hunting system with 
the opening to all hunters of the previ-
ously restricted large private estates and 
game preserves in the South of the coun-
try. This eventually exposed the last pairs 
to intensive persecution and widespread 
loss of nest sites and prey, driving the 
species to extermination as a breeding 
bird during the following decade, despite 
a later breeding event reported from the 
border with Spain in 1991 (Palma et al., 
1999). At the same time the species van-
ished from Portugal it also reached its 
lowest numbers in Spain (Ortega et al., 
2009). As a consequence, for nearly 20 
years only rarely dispersing juveniles and 
immatures could be observed in Portugal 
and no breeding attempts were ever seen 
(Palma et al., 1999). 

Population growth and geographic 
expansion

In 2002, the first territorial pair was ob-
served in the Tejo River basin near the bor-

которым регулярно предостав-
лялись технические консульта-
ции, а также с учредителями 
электрических компаний и 
ветряных электростанций. Это 
позволило согласовать приро-
доохранные меры по сохра-
нению хороших условий для 
гнездования и экономическую 
деятельность в регионе.

Была проведена обширная 
работа с населением по всей 
территории распространения 
древесно-гнездящейся популя-
ции орлов, сфокусированная, 
главным образом, на охотни-
чьих ассоциациях и сельских 
жителях. А также в широких 
масштабах организовано экологическое 
образование для школьников.

Испанский могильник
Испанский могильник был крайне редко 

встречаемым видом с ограниченным ареа-
лом в Португалии уже в начале 1970-х гг. 
(Palma, 1985). Причина его низкой чис-
ленности, предположительно, заключалась 
в значительной потере пригодного ареала 
в конце XIX – первой половине XX веков, 
в совокупности с активным истреблением 
за государственную награду.

Вслед за окончанием диктаторского ре-
жима в 1974 г., в землевладении и в охот-
ничьей системе произошли значительные 
перемены – обширные частные имения и 
охотничьи угодья на юге страны, доступ в 
которые прежде был ограничен, стали до-
ступны для всех желающих. Это привело 
к тому, что последние пары орлов были 
подвергнуты травле, гнездовые участки и 
места охоты повсеместно утеряны, что, 
в конце концов, привело к полному ис-
треблению могильника, как гнездящегося 
вида, на всё последующее десятилетие, 
несмотря на последующие находки гнездя-
щихся пар на границе с Испанией в 1991 г.  
(Palma et al., 1999). В то же самое время, 
как вид исчез в Португалии, в Испании его 
численность также достигла самых низких 
значений (Ortega et al., 2009). Как след-
ствие, в течение примерно 20 лет в Порту-
галии были зафиксированы лишь единич-
ные встречи молодых и неполовозрелых 
орлов, и никаких попыток размножения 
отмечено не было (Palma et al., 1999).

Рост популяции и географическое 
распространение

В 2002 г. первая территориальная пара 

Ясòðåбèíûй îðёл íà гíåздå с пòåíцàмè. Фîòî Л. Квèíòû.

Bonelli’s Eagle with a nestling at a nest in a cork oak.
 Photo by L. Quinta.
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der with Spain (Blanco, Pacheco, 2003), 
presumably a western offshoot of the Sierra 
de San Pedro subpopulation in Spain. Only 
in 2010 the number of pairs started to in-
crease steadily in the area, up to the 5 pairs 
extant in 2013 (fig. 4).

In 2004, one pair settled in the south-
east near the border at the western end of 
the Sierra Morena range, but with no geo-
graphical continuity with the neighbouring 
populations in Spain, whose closest pair is 
at 85 km. Despite several unsuccessful at-
tempts to settle in a nearby area, the spe-
cies remained limited to one breeding ter-
ritory ever since. 

Further south, in the open lowlands of the 
southeast, 2 territories were established 
in 2007. After a transitory drop to only 1 
pair, the number of breeding territories in-
creased rapidly since 2010 to the present 
6 pairs (fig. 4). There is also no close con-
nection with Spanish populations, with 
the nearest breeding pair located 150 km 
away in Doñana National Park. As in the 
Bonelli’s eagle, it is here where most dis-
persing immature Imperial eagles concen-
trate in Portugal and this, paired with the 
high abundance of potential prey, likely af-
fords to this area the highest potential for 
the species recovery.

In whole, the present number of territo-
rial pairs amounts to 12 (fig. 4) divided by 
the central east and southeast breeding 
areas, with the isolated pair in between 
(fig. 5). The average increase rate was 
0.92 pairs/yr, faster in the southeast (0.78 
pairs/yr) than in the central east (0.45 
pairs/yr). All new settlers, either new 
pairs or replacing territorial birds were 

была обнаружена в бассейне р. Тахо близ 
границы с Испанией (Blanco, Pacheco, 
2003), предположительно – западное от-
ветвление испанской субпопуляции в го-
рах Сьерра-де-Сан-Педро. Только в 2010 
г. число пар в этой области начало быстро 
расти, вплоть до пяти пар в 2013 г. (рис. 4).

В 2004 г. одна пара поселилась на юго-
западе, близ границы у западной оконеч-
ности горного хребта Сьерра-Морена. Но 
никакой географической связанности с 
соседними популяциями в Испании выяв-
лено не было, поскольку дистанция до бли-
жайшей испанской пары составляла 85 км. 
Несмотря на несколько безуспешных по-
пыток заселить близлежащие окрестности, 
вид на этой территории так и остался пред-
ставлен лишь одним гнездовым участком. 

Дальнейший рост популяции происходил 
на юг. В 2007 г. на юго-восточных низинах 
были основаны ещё 2 гнездовых участка. 
После временного падения численности 
до одной пары, число гнездовых участков 
начало резко расти с 2010 г., и в 2013 г. 
составило 6 пар (рис. 4). Здесь также не 
прослеживается связей с Испанской по-
пуляцией, чья ближайшая пара гнездится 
в 150 км в Национальном парке Доньяна. 
Как и у ястребиного орла, именно в этой 
области Португалии наблюдается наиболь-
шее распространение молодых могиль-
ников, что, в совокупности с изобилием 
дичи, даёт этой области огромный потен-
циал для восстановления вида. 

В настоящее время общая численность 
гнездящихся могильников составляет 12 
пар (рис. 4), которые распределены между 
центральной восточной и юго-восточной 
гнездовыми областями, с одной изолиро-
ванной парой посередине (рис. 5). Сред-
негодовой прирост составляет 0,92 пары 
в год. Прирост выше на юго-востоке (0,78 
пары в год), чем в центральной части (0,45 
пар в год). В период роста численности 
все новые особи, как новообразованные 
пары, так и орлы, поменявшие гнездовую 
территорию, были неполовозрелые птицы 
разного возраста.

Возвращение испанского могильника, 
как гнездящегося вида, в Португалию ста-
ло возможно лишь благодаря экстраор-
динарному восстановлению численности 
этого вида в Испании (Ortega et al., 2009) 
в результате напряжённой деятельности, 
направленной на сохранение этого вида. 
В настоящее время в Испании известно 
408 гнездящихся пар испанского могиль-
ника (Imperial Eagle Working Group, 9 
October 2013, Madrid). 

Испàíсêèй îðёл-мîгèльíèê. Испàíèя. 
Фîòî Р. Сàíчåсà.

Iberian (Spanish) Imperial Eagle taken in Spain. 
Photo by R. Sánchez.
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non-adults of different ages at the time of 
recruitment. 

The return of the Imperial Eagle as a 
breeding bird to Portugal was only possi-
ble due to the extraordinary recovery of the 
species in Spain (Ortega et al., 2009) in re-
sult of intensive conservation activity. Cur-
rently, there are 408 known breeding pairs 
in Spain (Imperial Eagle Working Group, 9 
October 2013, Madrid).

 
Natal dispersal 
Seven of the territorial birds recorded in 

Portugal had previously been radiotagged 
and/or colour-ringed as nestlings, thus 
giving some indication on natal disper-
sal movements. In central east, 2 males, 
1 radiotagged and 1 ringed were later re-
cruited within the area of origin. Among 
the birds recruited in the southeastern low-
lands, 3 males were radiotagged as nest-
lings in southwest Spain, 2 in Doñana Na-
tional Park and 1 from the reintroduction 
project in Cádiz area. A third ringed male of 
undetermined Spanish origin also settled 
in the area. Finally, one radiotagged male 
recruited at the isolated territory between 
the two above groups originated from the 
Sierra de San Pedro subpopulation instead 
of the closer Sierra Morena (fig. 5).

Imperial Eagle breeding habitats and 
nest sites

The habitats where Imperial Eagles have 
settled in its return are in general low ly-
ing plains and plateaus throughout the 
peneplain that covers large areas of south-
ern Portugal and an eastern belt along 
the Spanish border. The distribution area 
in the SE is largely coincidental with the 
range occupied by Bonelli’s Eagle in the 
southeast lowlands, which habitat was 
described above and denominated as an 
agro-steppe/scrubland mosaic. In this 
area, Imperial Eagles use primarily large 
eucalyptus as nest trees, in part occupying 
former White stork (Ciconia ciconia) nests, 
although in fewer cases nests are built 
in Umbrella pine (Pinus pinea) groves in 
the middle of the agro-steppe or on river 
slopes. The breeding habitat of the isolated 
pair further north is dense Cork and Holm 
oak woodland with a few pine and euca-
lyptus groves in which the eagles nest. 
In the central East, in the plateau of the 
Tejo River basin, the habitat is a Holm oak 
woodland/farmland mosaic with scattered 
mixed pine/eucalyptus stands used as nest 
sites by the eagles.

Пути распространения молодых особей
Семь могильников, гнездящихся на терри-

тории Португалии, будучи птенцами, были 
помечены радиопередатчиком и/или цвет-
ным кольцом, что даёт некоторую инфор-
мацию о распространении птиц после их 
вылета из гнезда. В центральной восточной 
части два самца, один меченый радиопере-
датчиком, другой цветным кольцом, были 
позднее обнаружены неподалёку от гнез-
да, где они вывелись. Среди птиц из юго-
восточных низменностей три самца были 
помечены радиодатчиком в юго-западной 
части Испании: два в Национальном парке 
Доньяна и один в области Кадиса в рамках 
проекта по реинтродукции. Третий околь-
цованный самец неопределённого испан-
ского происхождения также обосновался в 
этой области. И, наконец, один самец, ме-
ченный радиопередатчиком, обнаружен-
ный на изолированной территории между 
двумя вышеупомянутыми группами, как 
оказалось, имел происхождение из субпо-
пуляции в горах Сьерра-де-Сан-Педро, а 
вовсе не из ближайших к точке гор Сьерра-
Морена (рис. 5).

Места гнездования и устройства 
гнёзд орлом-могильником

Местообитания, которые выбрал могиль-
ник после своего возвращения, это, в основ-
ном, низко лежащие равнины, пенеплены и 
плоскогорья, которые покрывают большие 
площади в южной Португалии и узкий пояс 
на востоке, вдоль границы с Испанией. Об-
ласть распространения на ЮВ по большей 
части совпадает с территорией, занимаемой 
ястребиным орлом в юго-восточных низи-
нах, которая уже была описана выше и ко-
торая представляет собой мозаику из сель-
скохозяйственных полей и кустарника. Для 
гнездовых построек могильники используют 
главным образом большие эвкалипты, зани-
мают бывшие гнёзда белого аиста (Ciconia 
ciconia), в редких случаях гнёзда бывают 

Рис. 4. Рîсò пîпуляцèè 
èспàíсêîгî мîгèльíè-
êà (Aquila adalberti) в 
Ïîðòугàлèè. Гðàфèêè 
уêàзûвàюò чèслî гíåз-
дяùèõся пàð зà êàждûй 
гîд. Югî-вîсòîчíàя 
пîпуляцèя вêлючàåò в 
сåбя èзîлèðîвàííûå 
пàðû, îбíàðужåííûå 
в 2004 г. мåжду  двумя 
îсíîвíûмè гðуппèðîв-
êàмè.

Fig. 4. Iberian Imperial 
Eagle (Aquila adalberti) 
population growth in 
Portugal. Lines indicate 
the number of breeding 
pairs in each year. The 
southeast population 
includes the isolated 
pair established in 2004 
between the two main 
clusters.
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Mortality 
Mortality data of 9 birds was recorded, in-

cluding 2 breeding adult males, 6 dispers-
ing immatures and 1 fledgling. Nestling 
mortality data were not investigated. Im-
matures are the most vulnerable class with 
6 birds found dead, of which 5 by electrocu-
tion on medium voltage powerlines and 1 
by starvation. Another recently fledged bird 
also died by starvation, although in both 
cases the cause could not be thoroughly de-
termined. As for the adults, both from the 
same breeding territory, one was intention-
ally shot dead near the nest and the other 
was poisoned. To enable the identification 
of mortality causes, 7 necropsies of dead 
eagles were made. One injured bird was 
submitted to rehabilitation. 

Conservation 
Conservation problems have been identi-

fied in the course of monitoring. As seen 
above, persecution through shooting, trap-
ping and poisoning, and electrocution on 
medium tension powerlines are major con-
servation concerns. Other problems relate 
to the impairment of breeding conditions, 
either caused by the logging of large trees 
or by disturbance and degradation of nest 
sites by forestry and farming activities. 

Partial or total nest fall is a rather com-
mon event, especially in eucalyptus, and re-
lates to the very quality of the trees, thence 
stressing the utmost need of preserving the 
oldest, taller and larger trees available in the 

расположены в рощах пинии (Pinus pinea) 
посреди сельскохозяйственных полей или 
на крутых берегах рек. Место гнездования 
изолированной пары на севере представля-
ет собой густой дубовый лес, состоящий из 
пробкового и каменного дубов, с вкрапле-
ниями сосновых и эвкалиптовых рощ, где и 
расположены гнёзда. В центре восточной 
части, на плато в бассейне реки Тахо, место-
обитанием могильника является смесь ду-
брав каменного дуба и сельскохозяйствен-
ных участков, посреди которых разбросаны 
лесопосадки сосны и эвкалиптов, на кото-
рых устраиваются гнёзда. 

Смертность
Были зафиксированы девять летальных 

случаев среди могильников, в том числе два 
взрослых гнездящихся самца, шесть неполо-
возрелых особей во время их расселения и 
один слёток. Смертность птенцов на гнёздах 
не устанавливалась. Неполовозрелые особи 
являются самым уязвимым классом, из шести 
погибших птиц пять погибли от удара элек-
тротока на линии электропередачи среднего 
напряжения и одна – от голода. Ещё один 
слёток также погиб от голода, хотя в обоих 
случаях причина не может быть абсолютно 
точно установлена. Что касается двух взрос-
лых самцов, то один был преднамеренно за-
стрелен около гнезда, другой отравлен, оба 
были с одного и того же гнездового участка. 
Для установления причин смерти семи птиц 
было проведено вскрытие. Одна раненая 
птица была передана на реабилитацию. 

Охрана
Проблемы, связанные с охраной птиц, 

были выявлены в процессе мониторинга. 
Как видно из вышесказанного, основное 
беспокойство вызывают отстрел, отлов и 
отравление, а также поражение птиц элек-
тричеством на линиях электропередачи 
среднего напряжения. Остальные проблемы 
затрагивают ухудшение условий для гнездо-

Рис. 5. Рàспðîсòðàíåíèå èспàíсêîгî мîгèльíèêà в Ïîðòугàлèè в íàсòîяùåå 
вðåмя (слåвà) è åгî гåîгðàфèчåсêèå è дåмîгðàфèчåсêèå взàèмîîòíîшåíèя с 
èспàíсêîй субпîпуляцèåй (спðàвà). Мíîгîугîльíèêè îòðàжàюò ðàспðîсòðà-
íåíèå вèдà в îбåèõ сòðàíàõ. Сèмвîлû CE è SE сîîòвåòсòвуюò пîðòугàльсêèм 
цåíòðàльíî-вîсòîчíîй (СЕ) è югî-вîсòîчíîй (SE) гíåздîвûм гðуппèðîвêàм. DNP 
= субпîпуляцèя Испàíсêîгî íàцèîíàльíîгî пàðêà Дîíьяíà; CA = субпîпуляцèя 
Испàíсêîгî муíèцèпàлèòåòà Кàдèс. Сòðåлêàмè îòмåчåíû мåсòà в Ïîðòугàлèè, 
гдå бûлè пîмåчåíû пòèцû, òàêжå уêàзàíî чèслî пîмåчåííûõ пòèц.

Fig. 5. Iberian Imperial Eagle present distribution in Portugal (on the left), and its 
geographical and demographic relationships with Spanish subpopulations (on the 
right). The polygons represent the species distribution in both countries. CE and SE 
are central east and southeast Portuguese breeding clusters respectively. DNP and CA 
are the Spanish Doñana National Park and Cádiz subpopulations respectively. Arrows 
indicate the origin of tagged birds recruited in Portugal and numbers of birds involved.
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territory, while demanding the regular im-
provement of nest stability.

To address these issues, several actions 
have been undertaken aiming at improving 
breeding success, controlling and reducing 
mortality, and improving food availability. 
These include nest reinforcements, building 
of artificial nest platforms, vigilance, traps 
and poison searches, mitigation of potential 
impact of forestry operations, correction of 
dangerous powerlines, rabbit restocking and 
building of artificial rabbit shelters (table 1).

All conservation actions were carried out 
through formal collaboration between the 
Portuguese and Spanish conservation au-
thorities under a Memorandum of Under-
standing between both countries on the 
conservation of the Imperial Eagle.

Discussion
The remarkable increase of the Bonelli’s 

Eagle population during the last decades in 
southern Portugal is rooted in its tree-nest-
ing behaviour, which allowed an enlarge-
ment of its geographic range throughout 
previously unoccupied areas using large 
exotic trees for nesting, eucalyptus in par-
ticular. Therefore, this can be viewed as the 
colonisation of a novel habitat unintention-
ally created by human activity. 

Furthermore, there is increasing evidence 
that this behaviour decreases gene flow 
between the tree-nesting population and 

вания, вызванное как рубкой 
больших деревьев, так и нару-
шением и ухудшением состоя-
ния гнездовых участков за счёт 
деятельности лесного хозяй-
ства и фермерства. 

Частичное или полное об-
рушение гнезда – очень частое 
событие, особенно если гнездо 
расположено на эвкалипте. Ве-
роятность обрушения зависит 
от состояния самого дерева, 
на котором расположено гнез-
до, поэтому стоит подчеркнуть 
крайнюю важность сохране-
ния самых старых, высоких и 
больших деревьев, растущих 
на участке, наряду с регуляр-
ной необходимостью усиливать 
гнездовую постройку. 

Для решения вышеописан-
ных проблем был предпринят ряд мер, 
нацеленных на повышение успеха раз-
множения, контроль и снижение уровня 
смертности, а также увеличение пищевого 
ресурса. В том числе укрепление гнездо-
вых построек, сооружение искусственных 
гнездовых платформ, поиск ловушек и от-
равленных приманок, уменьшение потен-
циального воздействия от лесных работ, 
реконструкция птицеопасных линий элек-
тропередачи, восстановление популяции 
кроликов и постройка для них искусствен-
ных укрытий (табл. 1).

Все меры по охране были проведены в 
сотрудничестве с официальными португаль-
скими и испанскими природоохранными 
структурами по условию Меморандума о 
Взаимопонимании между обеими странами 
по вопросу сохранения орла-могильника. 

Обсуждение
Причина поразительного увеличения по-

пуляции ястребиного орла в южной Порту-
галии за последние десятилетия кроется в их 
гнездовом поведении, а именно – в привыч-
ке гнездиться на деревьях. Такое поведение 
позволило расширить географические пре-
делы популяции на ранее незанятые терри-
тории за счёт использования для устройства 
гнезда больших экзотических деревьев, пре-
имущественно эвкалиптов. Такое расселе-
ние можно рассматривать как колонизацию 
новых местообитаний, непреднамеренно 

Мåсòà гíåздîвàíèя (ввåðõу) è гíåздî (вíèзу) èспàíсêîгî îðлà-
мîгèльíèêà. Фîòî Л. Ïàльмû.

Breeding habitat (upper) and nest (bottom) of the Iberian Imperial 
Eagle. Photos by L. Palma.



90 Ïåðíàòûå õèùíèêè è èõ îõðàíà 2013, 27 Мàòåðèàлû êîíфåðåíцèй

созданных деятельностью человека.
Более того, всё больше данных свидетель-

ствует о том, что такое поведение снижает 
генетический обмен между древесно-гнез-
дящейся популяцией и соседними попу-
ляциями, что вносит вклад в генетическое 
расхождение внутри вида. За счёт этого, а 
также за счёт поведенческих особенностей, 
популяцию древесно-гнездящихся ястреби-
ных орлов можно рассматривать как отдель-
ный, особо значимый элемент в вопросе 
охраны уязвимых видов (Mira et al., 2013).

Возвращение испанского могильника в 
Португалию на гнездование после длитель-
ного отсутствия также является значимым 
событием, требующим тщательного иссле-
дования, аналогично тому, которое было 
развёрнуто по отношению к популяции 
ястребиного орла. К сожалению, работы по 
изучению могильника были ограничены хоть 
и регулярным, но несистематическим мони-
торингом и экстренными мерами, предпри-
нятыми для защиты и сохранения этого вида. 
Очевидно, что этого не достаточно, чтобы 
гарантировать сохранение вида и его вос-
становление на надёжной научной основе. 
Что ещё более критично, если принять во 
внимание, что большинство местообитаний, 
которые могли бы позволить заново засе-
лить территорию, которую этот вид занимал 
до его вымирания, находятся в южной и 
центральной части равнинной местности на 
востоке страны, где деятельность человека 
является постоянным источником лимити-
рующих факторов и проблем, связанных с 
охраной данного вида.

Objective / Цель Action / Мероприятие
No. actions 

Количество акций

Improve breeding success 
Повышение успеха 
размножения

Nest reinforcement; artificial nests / Укрепление гнёзд; искусственные гнёзда 6

Nest vigilance / Слежение за гнёздами 2

Adjustment of forestry operations / Регулировка лесного хозяйства 3

Regulating car traffic near nest sites 
Регулирование автомобильного движения вблизи гнездовых участков

1

Control and reduce mortality 
Контроль и снижение 
смертности

Radiotagging of juveniles / Мечение радиопередатчиками молодых 3

Correction of powerlines / Реконструкция ЛЭП 4

Searching for traps and poison in breeding areas 
Поиск ловушек и яда в местах гнездования

7

Necropsies of eagles found dead / Вскрытие орлов, найденных мертвыми 7

Rehabilitation attempts of injured and sick eagles 
Усилия по реабилитации травмированных и больных орлов

1

Improve food resources 
Улучшение кормовых 
ресурсов

Rabbit restocking and artificial shelters  
Искусственные убежища и пополнение запасов для кроликов

3

Conservation management
Природоохранный 
менеджмент

Memorandum of Understanding between Portugal and Spain on the joint conserva-
tion of the Imperial Eagle / Меморандум о взаимопонимании между Португалией 
и Испанией о совместной охране орла-могильника

Табл. 1. Иòîг пðèðîдîîõðàííûõ мåðîпðèяòèй, íàпðàвлåííûõ íà сîõðàíåíèå гíåздîвûõ òåððèòîðèй мîгèльíèêà в Ïîðòугàлèè.

Table 1. Summary of conservation actions targeting Imperial Eagle breeding areas in Portugal.

neighbouring ones, thus contributing to its 
genetic divergence. Due to this and behav-
ioural distinctiveness, the Bonelli’s Eagle 
tree-nesting population can be considered 
a discrete management unit of enhanced 
conservation relevance unveiled by scien-
tific research (Mira et al., 2013).

The return of the Iberian or Spanish Impe-
rial Eagle to Portugal as breeding bird after a 
long absence is also a remarkable event de-
manding thorough research in a similar man-
ner to what has been developed in the Bonel-
li’s Eagle. However, work has been mainly 
restricted so far to regular but unsystematic 
monitoring and to emergency conservation 
and management actions. This seems clearly 
insufficient for ensuring its conservation and 
recovery on a sound scientific basis. This is 
even more critical taking into consideration 
that most of the habitat available to allow a 
wider reoccupation of the species pre-ex-
tinction range is found in the southern and 
central eastern peneplains where human ac-
tivities are a constant source of limiting fac-
tors and conservation problems.     
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Results of the Monitoring of Eagle Numbers in Belarus
РЕЗУЛЬТАТЫ МОНИТОРИНГА ЧИСЛЕННОСТИ ОРЛОВ В БЕЛАРУСИ
Dombrovski V.Ch. (Scientific and Practical Center of the Belarus National Academy         
of Sciences, Minsk, Belarus)
Домбровский В.Ч. (ГНПО «Научно-практический центр Национальной Академии 
наук Беларуси по биоресурсам», Минск, Беларусь)

Введение
В Беларуси обитает 3 вида орлов рода 

Aquila: беркут (Aquila chrysaetos), боль-
шой подорлик (A. clanga) и малый по-
дорлик (A. pomarina). Два первых вида, 
беркут и большой подорлик, включены в 
1 категорию (CR) Национальной Красной 
книги (Красная книга РБ, 2004), малый по-

Introduction
Three species of Aquila eagles inhabit 

Belarus: Golden Eagle (Aquila chrysae-
tos), Greater Spotted Eagle (A. clanga) and 
Lesser Spotted Eagle (A. pomarina). The 
first two species, Golden Eagle and Greater 
Spotted Eagle, are included in the first cat-
egory (CR) of the National Red Data Book 

Резюме
В Беларуси обитает 3 вида орлов рода Aquila: беркут (Aquila chrysaetos), большой подорлик (A. clanga) и ма-
лый подорлик (A. pomarina). До недавнего времени популяция беркута в Беларуси оценивалась как стабильная 
с численностью 25–35 гнездящихся пар. В 2007–2008 гг. в рамках государственной программы мониторинга 
был проведён целенаправленный поиск гнездящихся пар в 5-и районах Витебской области, где ранее отме-
чалось или предполагалось максимальное количество гнездовых участков вида. За 2 года исследований было 
выявлено 4 пары беркутов. Современная оценка численности вида в стране составляет 4–5 пар. По данным 
учётов 2000–2003 гг. общая численность большого подорлика в Беларуси оценивалась в 150–200 пар. При-
чём, около половины белорусской популяции населяло трансформированные хозяйственной деятельностью 
человека территории (осушенные низинные болота, торфоразработки, рыбхозы и т.п.). В 2009–2010 гг. по-
дорлики были обнаружены только на 50-и из 75-и выборочно проверенных известных гнездовых участков в 
этих типах местообитаний. В 2013 г. учёты вида в заказнике «Ольманские болота» – крупнейшем в регионе 
слабонарушенном гнездовом локалитете большого подорлика (18–20 гнездящихся пар) – показали стабильную 
численность в сравнении с 2002 г. Таким образом, в течение 10 лет отмечены разные тенденции численности 
в разных типах угодий: снижение на 33 % в трансформированных и стабильность в естественных или слабо-
нарушенных местообитаниях. Современная численность вида в Беларуси оценивается в 120–160 пар, включая 
смешанные с малыми подорликами пары. Малый подорлик по результатам учётов 2000–2003 гг. является са-
мым обычным из редких и охраняемых видов республики с численностью 3200–3800 пар. Мониторинг чис-
ленности вида проводится нерегулярно и на ограниченном числе стационаров. Имеющиеся данные указывают 
на стабильную численность гнездящейся части популяции вида за последнее десятилетие, но они недостаточно 
репрезентативны для адекватной оценки тенденций численности вида по стране в целом.
Ключевые слова: Беларусь, орлы, беркут, Aquila chrysaetos, большой подорлик, Aquila clanga, малый подор-
лик, Aquila pomarina, численность.
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Abstract
Three species of Aquila eagles inhabit Belarus: Golden Eagle (Aquila chrysaetos), Greater Spotted Eagle (A. clanga) 
and Lesser Spotted Eagle (A. pomarina). Up until recently the Golden Eagle population in Belarus was deemed to 
be stable with 25–35 nesting pairs. Over the period of 2007–2008 as part of the state monitoring program a spe-
cial search for breeding pairs was arranged in 5 districts of Vitebsk Province. Earlier these districts were supposed 
to be the area with maximal number of nesting sites of the species. Our two-year research showed up 4 pairs of 
Golden Eagles. Thus the number of the species in Belarus is currently estimated at 4–5 pairs. 
As per the censuses of 2000–2003 the overall number of the Greater Spotted Eagle population was estimated at 
150–200 pairs nationwide. About half of them was inhabiting the areas transformed by human activities (dried 
lowland bogs, peat fields, fish farms, etc.). In 2009–2010 only 50 out of 75 selectively examined breeding sites 
in these habitats were found to be occupied. In 2013 the censuses of Greater Spotted Eagle were performed in 
the “Olmany mires” Sanctuary, the largest undisturbed nesting locality of the species in the region. The results 
indicate the number is stable as compared to 2002 and counts 18–20 breeding pairs. Thus in various habitat types 
different trends were occurred over the last decade: decline by 33 % in transformed habitats and stability in natural 
and slightly transformed habitats. The current species population in Belarus is estimated at 120–160 pairs includ-
ing mixed pairs formed by Greater Spotted Eagles and Lesser one. As per the results of the 2000–2003 censuses 
the Lesser Spotted Eagle is the most common of the rare and protected species in the Republic with a population 
number 3200–3800 pairs. Monitoring of the species is not regular and is performed by a limited number of sta-
tions. The data at our disposal suggests relatively stable numbers of the breeding part of the species population 
over the last decade. This data however is not representative enough for an appropriate assessment of the trends 
in Lesser Spotted Eagle numbers in the country as a whole.
Keywords: Belarus, eagles, Golden Eagle, Aquila chrysaetos, Greater Spotted Eagle, Aquila clanga, Lesser Spot-
ted Eagle, Aquila pomarina, population.
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(2004), Lesser Spotted Eagle is assigned to 
the third category (VU). The monitoring of 
these species, as well as of other birds of 
prey, is held in varying degrees in differ-
ent regions of Belarus, but its intensity and 
frequency, along with territorial confine-
ment, were quite different for different spe-
cies (Tishechkin et al., 2000; Dombrovski, 
2012). First targeted studies of birds of prey 
(including Lesser Spotted Eagle) were car-
ried out in the middle of the 20th century 
in Belovezhskaya Pushcha in western Be-
larus (Golodushko, 1965). Then, from the 
beginning of 1980-s, most of such stud-
ies moved to Poozer’e (Northern Belarus) 
where Golden Eagle and Lesser Spotted Ea-
gle were monitored (Ivanovsky, Tishechkin, 
1993; Ivanovski, 2002; Ivanovsky et al., 
2003; Ivanovski, 2012). Since mid-1990s 
the monitoring of forest birds of prey has 
been also carried out in one study plot in 
Minsk Region (Central Belarus) (Vorob’ev, 
Mindlin, 1994). 

During 1995–1999 the project “Raptors 
of Belarus: Entering into New Century” 
has been carried out in Belarus. Many new 
breeding sites of rare raptors like Golden 
Eagle were discovered in Belarus during the 
implementation of this project. The main 
beneficiary of this project is NGO APB – 
BirdLife Belarus.

Monitoring of birds of prey species in the 
Chernobyl nuclear accident zone (South-
Eastern Belarus) began in 1998 in frame of 
the research of Institute of Zoology (Nation-
al Academy of Sciences).

Monitoring of Greater Spotted Eagle 
started only in 2000 after the discovery of 
sustainable settlements of this species in 
the southern part of Belarus in the central 
Polessye (Dombrovski et al., 2000). During 
1999–2002, special counts of birds of prey 
were carried out within the framework of 

дорлик отнесён к 3 категории (VU). Мо-
ниторинг этих видов, наряду с другими 
хищными птицами, проводился в той или 
иной степени в различных регионах Бе-
ларуси, но интенсивность его и периодич-
ность, как и территориальная приурочен-
ность, были весьма различны для разных 
видов (Tishechkin et al., 2000; Dombrovski, 
2012). Наиболее ранние мониторинговые 
исследования были проведены для мало-
го подорлика в Беловежской пуще в те-
чение 1956–1958 гг. (Голодушко, 1965). 
С начала 80-х годов ХХ столетия монито-
ринг хищных птиц, в том числе беркута 
и малого подорлика, проводится в ряде 
районов Поозерья (Витебская область) 
(Ivanovsky, Tishechkin, 1993; Ивановский 
2002; Ivanovsky et al., 2003). С начала 
90-х годов ХХ столетия нерегулярный мо-
ниторинг малого подорлика проводится на 
одной учётной площадке в Минской обла-
сти (Воробьёв, Миндлин, 1994). Монито-
ринг большого подорлика стартовал лишь 
в 2000 г., после обнаружения устойчи-
вых поселений этого вида в южной части 
Беларуси в центральном Полесье (Дом-
бровский и др., 2000). В 1999–2002 гг., 
в рамках проекта по изучению статуса 
малого и большого подорликов в Белару-
си, финансируемого RSPB, английским 
партнёром BirdLife International, на тер-
ритории Беларуси были проведены спе-
циальные учёты хищных птиц. Всего было 
обследовано 92 учётных площадки общей 
площадью около 9000 км2. Учётами были 
охвачены все геоботанические районы, 
что позволило провести экстраполяцию 
численности хищных птиц для всей тер-
ритории Беларуси (Dombrovski, Ivanovski, 
2005). Эта работа заложила хорошую ос-
нову для проведения последующего мони-
торинга популяции хищных птиц, а также 
анализа их территориальной структуры и 
биотопической приуроченности. Однако, 
вследствие объективных причин, в первую 
очередь – отсутствия целевого финанси-
рования, мониторинг орлов проводится 
далеко не равноценно. Ниже приводится 
краткая информация по современному 
состоянию мониторинга орлов Беларуси.

Результаты
Беркут (Aquila chrysaetos)
До недавнего времени популяция бер-

кута в Беларуси оценивалась как стабиль-
ная с численностью 25–35 гнездящихся 
пар, сосредоточенных преимущественно 
в Витебской области (Красная книга РБ, 
2004), затем эта оценка была снижена 

Бåðêуò (Aquila chrysaetos). Фîòî А. Асòбуðû.

Golden Eagle (Aquila chrysaetos). 
Photo by A. Astbury.
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APB project on Greater and Lesser Spotted 
Eagles status in Belarus, which was support-
ed by RSPB. The counts covered the whole 
area of Belarus, however they were concen-
trated in the southern part of the country. 
Ninety-two plots were studied with total 
area about 9000 km2. Data collected dur-
ing these studies have allowed to estimate 
population numbers of most of the birds of 
prey species for the whole area of Belarus 
(Dombrovski, Ivanovski, 2005). 

This work has laid a good foundation for 
the subsequent monitoring of populations 
of birds of prey, as well as analysis of their 
territorial structure and biotopical prefer-
ences. However, due to objective reasons, 
primarily, lack of targeted funding, moni-
toring of eagles is not held equally. Below, 
there is a summary of the current state of 
monitoring of eagles in Belarus.

Results
Golden Eagle (Aquila chrysaetos)
Up until recent times, the Golden Eagle 

population in Belarus was deemed to be 
stable with 25–35 nesting pairs (Belarus 
Red Data Book 2004) or 10–15 nesting 
pairs (Ivanovski, 2012). According to our 
research, both results are overstated. Thus, 
under the direct supervision of research-
ers (in particular V.V. Ivanovski) in different 
years, only 4–6 eagle nesting territories 
were found in Vitebsk region, and the total 
number was obtained by extrapolation of 
the data on potentially suitable habitat for 
species like large tracts of upland bogs in 
Vitebsk areas and areas adjacent to it (Dom-
browski, Ivanovski, 2009).

Over the period of 2007–2010, as part 
of the state monitoring program, a special 
search for breeding pairs was arranged in 
Rossony districts of Vitebsk Province. Earli-
er, this district was supposed to be the area 
with maximal number of nesting sites of the 
species. 

The monitoring revealed that the num-
ber of species on this monitoring plot is 
extremely low (one nesting pair). A ret-
rospective analysis of the dynamics of the 
population of the species in Rosson district 

до 10–15 гнездящихся пар (Ивановский, 
2012). По результатам наших исследова-
ний обе оценки являются завышенными. 
Так, под непосредственным контролем 
исследователей (в частности, В.В. Иванов-
ского) в разные годы находилось 4–6 гнез-
довых территорий беркута на территории 
Витебской области, а общая численность 
была получена путём экстраполяции этих 
данных на потенциально пригодные для 
обитания вида крупные массивы верховых 
болот Витебской области и примыкающих 
к ней районов (Домбровский, Иванов-
ский, 2009). 

В 2007 г., в рамках темы НПЦ НАН Бе-
ларуси по биоресурсам «Проведение … 
мониторинга за состоянием популяций 
диких животных, охраняемых в соответ-
ствии с международными обязательствами 
Республики Беларусь», в Россонском рай-
оне Витебской области был начат монито-
ринг популяции беркута. При проведении 
мониторинга в 2007–2010 гг. выяснилось, 

Гíåздîвîй бèîòîп бåðêуòà в Бåлàðусè (ввåðõу) è 
гðядîвî-мîчàжèííûй êîмплåêс íà вåðõîвîм бîлîòå 
– òèпèчíûй îõîòíèчèй учàсòîê бåðêуòà (вíèзу). 
Фîòî В. Дîмбðîвсêîгî.

Breeding habitat of the Golden Eagle in Belarus 
(upper) and peatbog, typical hunting habitat of the 
Golden Eagle (bottom). Photos by V. Dombrovski.
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showed that the decline of the Golden Eag-
le began in the early 1990s (table 1). Since 
2001, only one pair of birds’ nests in the 
monitoring plot. Moreover, according to 
personal communication by V.V. Ivanovski, 
since 2003 all nesting attempts of this re-
maining pair were unsuccessful.

To clarify the situation with a population 
of golden eagles in the adjacent regions, 
the investigations of Polotsk and Shumilino 
districts were held in June 2007 as well as 
Miory and Lepel District, Vitebsk Region, in 
April 2008. Investigation was carried out by 
conducting point counts using the telescope 
20–60× during breeding season on all bogs 
area of more than 10 km2. A total of 17 point 
counts were carried out in suitable places. 
The research area was about 500 km2. The 
results are presented in table 2. 

Our two-year research (table 2) showed up 
4 pairs of Golden Eagles. Thus, it has been 
stated a decline among eagle nesting pop-
ulation in the Vitebsk region over the past 
10–20 years (Dombrowski, Ivanovski, 2009).

Thus, the number of the species in Bela-
rus is currently estimated at 4–5 pairs That 
is to say that the species is on the verge 
of extinction. However, since 2011, health 
monitoring of eagle was suspended due to 
lack of funding from the state program for 
monitoring of rare species.

Greater Spotted Eagle (Aquila chrysaetos)
As per the censuses of 2000–2003 the 

overall number of the species population 
was estimated at 150–200 pairs nation-
wide. About half of them was inhabiting 
the areas transformed by human activities 
(dried lowland bogs, peat fields, fish farms, 
etc.). Highest density of nesting Greater 
Spotted Eagles (4.4±0.95 pairs/100 km2) 
has been observed in areas characterized by 
large number of flooded terrains. On territo-
ries dominated by terrains altered by human 
activity (mainly drained agricultural grounds 
adjacent to flooded forests), average 
Greater Spotted Eagle nesting density has 
been almost three times lower (1.6±0.38 
pairs/100 km2). Nevertheless, almost half 
of the Spotted Eagle pairs have been reg-
istered on these areas, due to large size of 
these habitats on Belarusian Polessye. On 
highly reshaped areas Greater Spotted Ea-

что численность вида на данной монито-
ринговой площадке крайне низка (1 гнез-
дящаяся пара). Ретроспективный анализ 
динамики численности вида на территории 
Россонского района показал, что сниже-
ние численности беркута началось ещё в 
начале 1990-х годов (табл. 1). С 2001 г. на 
стационаре достоверно гнездится только 1 
пара птиц. Причём, по личному сообще-
нию В.В. Ивановского, с 2003 г. все по-
пытки гнездования этой оставшейся пары 
были неуспешными. 

Для выяснения ситуации с популяцией 
беркута в смежных регионах было осу-
ществлено обследование Полоцкого и 
Шумилинского районов в июне 2007 г. и 
Миорского и Лепельского районов Витеб-
ской области в апреле 2008 г. Обследова-
ние районов осуществлялось путём прове-
дения точечных учётов, с использованием 
зрительной трубы 20–60×, в течение гнез-
дового сезона на всех верховых болотах 
площадью более 10 км2. Всего проведено 
17 точечных учётов в гнездопригодных 
биотопах беркута. Обследованная пло-
щадь составила около 500 км2. 

Период исследований 
Research Period 1981–1990 1991–2000 2001–2010

Количество гнездящихся пар
Number of nesting pairs 3 2 1

Табл. 1. Дèíàмèêà чèслåííîсòè бåðêуòà (Aquila chrysaetos) íà мîíèòîðèíгîвîй 
плîùàдêå «Рîссîíû».

Table 1. Trends of Golden Eagle (Aquila chrysaetos) nesting pairs in Rossony 
study plot.

Гíåздî бåðêуòà в сåвåðíîй Бåлàðусè. 
Фîòî В. Дîмбðîвсêîгî.

Nest of the Golden Eagle in Northern Belarus. 
Photo by V. Dombrovski.
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gles have been observed only sporadically, 
usually as mixed pairs with Lesser Spotted 
Eagles, due to lack of flooded deciduous 
forests. Similarly in cases of dry natural habi-
tats lacking low peat bogs or other flooded 
terrains, the presence has been sporadic. 
Nesting density in a group of researched 
areas with such biotopes were 0.1±0.23 
pairs/100 km2. Analysis of received results 
leads to a conclusion that Greater Spotted 
Eagle nesting density is dependent on two 
factors: size of open flooded areas (hunt-
ing grounds) and level of anthropogenic al-
terations of eagles’ habitats. (Dombrovski, 
Ivanovski, 2005).

Since 2000 the nesting success monitor-
ing of Greater Spotted Eagle has been held. 
About 30 pairs of the species were under 
annual control during 14 years. Nesting 
success is calculated as the ratio of the to-
tal number of territorial pairs to the number 
of successful pairs; it fluctuates consider-
ably over the years and consists in an av-
erage of 57 % with a slight negative slope 
of the trend line. The fact of frequent death 
of Spotted Eagle nestlings from cannibal-
ism is of particular concern, which indicates 
the lack of food in the fledging period. This 
may be due to the decrease noted by many 
experts in biodiversity of Polissye region in 
recent decades.

Monitoring of the actual numbers of 
Greater Spotted Eagles in regular intervals 
in four fixed locations has started in 2006. 
19 pairs of Greater Spotted Eagle have been 
inspected, a number insufficient for pictur-
ing the population dynamics of this spe-
cies in the whole country. Nevertheless, in 
5 years (2006–2010) in two areas covering 
altered by human activity territory of the 
Greater Spotted Eagle, the population al-
most halved (a drop from 7 to 4 pairs). In 
the year 2009, a project has been launch in 
order to create conservation areas around 
Greater Spotted Eagles breeding grounds 
threatened with logging. Within the con-
fines of this project, in years 2009–2012, 75 
endangered breeding grounds known from 
years 2000–2003 have been inspected. The 
eagles have been found only on 50 of those 
grounds, while the remaining 25 turned out 
to be abandoned. Thus, on altered areas in 
the last ten years a 33 % drop in species 
actual numbers can be confirmed. This con-
cerns chiefly individual pairs living in isola-
tion from the main Polesian Greater Spot-
ted Eagle population. To clarify the trend of 
Greater Spotted Eagle population, living in 
natural weakly transformed habitats in 2013, 

Результаты учётов представлены в табли-
це 2. Из таблицы видно, что на территории 
6 районов Витебской области, где сосре-
доточены наиболее крупные массивы вер-
ховых болот региона, было выявлено все-
го 4 пары беркутов. Причём, все 4 пары 
были уже известны по результатам преды-
дущих исследований В.В. Ивановского. Ни 
одна новая, неизвестная ранее гнездовая 
территория беркутов не была обнаруже-
на. Более того, во многих случаях нами 
проверялись именно те болота, где бер-
куты гнездились в 80-е или 90-е годы ХХ 
столетия, и по которым современная си-
туация не была ясна. Ни на одном из этих 
бывших гнездовых участков птицы также 
не были выявлены. Дополнительно к при-
ведённым в таблице сведениям, мы можем 
добавить результаты нашего изучения ред-
ких видов заказника «Освейский» в 2002 и 
2006 гг. и болотных массивов Шарковщин-
ского района в 2002 г., где беркут также 
не был отмечен. 

Таким образом, было констатировано 
снижение численности гнездящейся попу-
ляции беркута в Витебской области в тече-
ние последних 10–20 лет (Домбровский, 
Ивановский, 2009). 

Численность вида в Беларуси оценива-
ется нами в 4–5 пар. То есть, вид факти-
чески находится на грани исчезновения. 

Район
District

Количество учётных площадок*
Number of plots*

Численность, пар
Number of pairs2007 2008

Россонский
Rossony 6 5 1

Полоцкий
Polotsk 4 1 1

Шумилинский
Shumilino 2 1 1

Витебский
Vitebsk 1 1 1

Миорский
Miory - 4 0

Лепельский
Lepel - 4 0

Итого
Total 13 16 4

* – Каждая учётная площадка соответствует одному болотному массиву 
площадью 10–70 км2, для обследования болота Ельня (площадь 232 км2) 
понадобилась закладка 3-х учётных площадок.

* – Each square corresponds to one marsh area of 10–70 km2, 3 study 
squares were needed to survey the swamp Elnya (area 232 km2).

Табл. 2. Рåзульòàòû учёòîв бåðêуòà в 5 ðàйîíàõ Вèòåбсêîй îблàсòè в 2007–2008 гг.

Table 2. Results of counts of Golden Eagle in 5 districts of Vitebsk province during 
2007–2008.
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the censuses of Greater Spotted Eagle were 
performed in the “Olmany mires” sanctuary, 
the largest undisturbed nesting locality of the 
species in the region. The results indicate that 
the number is stable as compared to 2002 
and counts 18–20 breeding pairs. Neverthe-
less, on Olmany marshes in the last 14 years 
a clear downward trend of nesting success of 
local groups of Greater Spotted Eagle is ob-
served. The reason may be the depletion of 
prey and increase of the anxiety factor, which 
requires additional special studies.

Thus, in various habitat types different 
trends were observed over the last decade: 
decline by 33 % in transformed habitats and 
stability in natural and slightly transformed 
habitats. The current species population 
in Belarus is estimated at 120–160 pairs 
including mixed pairs formed by Greater 
Spotted Eagles and Lesser one.

Lesser Spotted Eagle (Aquila pomarina)
As per the results of the 2000–2003 cen-

suses the Lesser Spotted Eagle is the most 
common of the rare and protected species 
in the Republic with a population number 
3200–3800 pairs (Dombrovski, Ivanovski 
2005). The most complete picture of the 
long-term dynamics of the species is known 
only for the territory of the Bialowieza For-
est (Dombrowski et al., in press). So, special 
studies of the species led to the conclu-
sion that the current number of the Lesser 
Spotted Eagle in the Belarusian part of the 
Bialowieza Forest is 55–60 breeding pairs, 
which fully corresponds to the number of 
species in the mid-twentieth century. In 
1970–1980s in the Forest a depression in 
numbers of Lesser Spotted Eagle occurred, 
whose value may be exaggerated. The 
most likely causes of the decline could be 
direct persecution by man (shooting). In the 
last decade (2000–2008) there has been 
another decline of the species due to the 
removal from agricultural activity of the big 
areas of haymakings and pastures, and also 
due to afforestation of the former farmland.

State monitoring of the species is held on 
3 plots during 2006–2010, when there were 
about 20 pairs under control in Polessye. 
Then, in 2011 due to lack of funding, the 
monitoring of species was limited to one 
plot with a population of 6 pairs. At the-

Тем не менее, начиная с 2011 г., монито-
ринг состояния беркута приостановлен в 
связи с недостаточным финансированием 
государственной программы мониторинга 
редких видов. 

Большой подорлик (Aquila clanga)
По данным учётов 2000–2003 гг. общая 

численность вида в Беларуси оценивалась 
в 150–200 пар (Dombrovski, Ivanovski, 
2005). Причём, около половины белорус-
ской популяции населяло трансформи-
рованные хозяйственной деятельностью 
человека территории (осушенные низин-
ные болота, торфоразработки, рыбхозы и 
т.п.). Наиболее высокие показатели плот-
ности гнездования большого подорлика 
(4,4±0,95 пар/100 км2) были отмечены 
на территориях, характеризующихся вы-
сокой долей естественных заболоченных 
биотопов. На территориях с относительно 
большой долей биотопов, трансформи-
рованных хозяйственной деятельностью 
человека (в основном – мелиорирован-
ные сельскохозяйственные угодья, сосед-
ствующие с заболоченными лесными мас-
сивами), средняя плотность гнездования 
большого подорлика была почти в 3 раза 
ниже (1,6±0,38 пар/100 км2). Однако, на 
таких территориях было отмечено более 
половины всех учтённых пар вида, что 
связано с большой площадью таких место-
обитаний в Белорусском Полесье. В силь-
но трансформированных биотопах, при 
отсутствии заболоченных мелколиствен-
ных лесов, а также в сухих естественных 
биотопах при отсутствии низинных болот 
или других открытых заболоченных уго-
дий, большие подорлики встречались еди-
нично, как правило – в составе смешан-
ных пар с малым подорликом. Плотность 
гнездования в группе учётных площадок с 

Бîльшîй пîдîðлèê (Aquila clanga) íà гíåздå. Сðåд-
íяя Ïðèпяòь. Фîòî С. Хàðвàíцèê.

Greater Spotted Eagle (Aquila clanga) in the nest. 
Photo by S. Harvancik.
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ses plots a stable population of the species 
are noted. In northern Belarus from 1977 to 
2009 the population of Lesser Spotted Eag-
le is also stable (Ivanovski, 2012).

Thus, the data at our disposal suggests 
relatively stable numbers of the breeding 
part of the species population over the last 
decade. This data however is not represent-
ative enough for an appropriate assessment 
of the trends in Lesser Spotted Eagle num-
bers in the country as a whole.

Conslusions 
1. Golden Eagle is currently the rarest and 

most endangered eagle in Belarus. The cur-
rent population of the species is estimated 
at 4–5 pairs. To elucidate the reasons for the 
decline of the species in the country it is nec-
essary to conduct special investigations of 
breeding ecology, of the surviving eagle pairs 
and identify the environmental factors that 
have a negative impact on the population of 
the species. It is also necessary to renew the 
monitoring of the key golden eagle habitat in 
Vitebsk region, and to examine other poten-
tially suitable areas for this species.

2. Greater Spotted Eagle is a bioindica-
tor of a good condition of natural fens and 
swamp forests and it has a threatening sta-
tus in Europe and Belarus. In various habi-
tat types different trends occurred over the 
last decade: decline by 33 % in transformed 
habitats and stability in natural and slightly 
transformed habitats. The current species 
population in Belarus is estimated at 120–
150 pairs including mixed pairs formed by 
Greater Spotted Eagles and Lesser one. 

3. Lesser Spotted Eagle is the least stud-
ied eagle in Belarus. It is necessary to ini-
tiate the monitoring of this species in dif-
ferent regions of the country for gathering 
representative data on the abundance, 
breeding success and collection of informa-
tion about the negative factors affecting the 
species population parameters.

таким соотношением биотопов составила 
0,1±0,23 пар/100 км2. Анализ полученных 
результатов приводит к выводу, что плот-
ность гнездования большого подорлика 
зависит от двух основных факторов: доли 
открытых заболоченных биотопов (охот-
ничьи угодья вида) и степени антропоген-
ной трансформации местообитания вида 
(Домбровский, Ивановский, 2005).

C 2000 г. в Беларуси проводится мони-
торинг успеха гнездования большого по-
дорлика (Домбровский, 2005). Под еже-
годным контролем в среднем за 14 лет 
находилось 30 пар вида. Успех гнездова-
ния, рассчитанный как соотношение об-
щего числа территориальных пар к числу 
успешных пар, значительно флуктуирует 
по годам и в среднем составляет 57 % с 
небольшим отрицательным наклоном ли-
нии тренда. Особое беспокойство вызыва-
ет факт частой гибели птенцов подорлика 
от каннибализма, что указывает на недо-
статок корма в период выкармливания 
птенцов. Это может быть связано с отмеча-
емым многими специалистами уменьшени-
ем биологического разнообразия региона 
Полесья в последние десятилетия. 

Регулярный мониторинг численности 
большого подорлика стал проводиться на-
чиная с 2006 г. на 4-х стационарных пло-

Тèпèчíûй гíåздîвîй учàсòîê бîльшîгî пîдîðлèêà. 
Ольмàíсêèå бîлîòà. Фîòî В. Дîмбðîвсêîгî.

Typical nesting habitat of the Greater Spotted Eagle. 
Olmanskie bogs. Photo by V. Dombrovski.

Рис. 1. Дèíàмèêà успåõà гíåздîвàíèя бîльшîгî 
пîдîðлèêà (Aquila clanga) íà òåððèòîðèè зàêàзíèêà 
«Ольмàíсêèå бîлîòà».

Fig. 1. Nesting success of Greater Spotted Eagle 
(Aquila clanga) in the Olmany mires sanctuary.
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щадках. Под контролем находится 16–19 
пар большого подорлика, что недостаточ-
но для отражения динамики численности 
вида в масштабах страны. Тем не менее, 
за 5 лет (с 2006 по 2010 гг.) на 2-х пло-
щадках, охватывающих трансформиро-
ванные деятельностью человека участки 
большого подорлика, произошло почти 
двукратное снижение численности вида 
(с 7 до 4 пар). В 2009 г. дополнительно 
стартовал проект, направленный на созда-
ние охранных зон вокруг тех мест обита-
ния большого подорлика, которым может 
угрожать вырубка. В рамках этого про-
екта в 2009–2010 гг. было проверено 75 
угрожаемых гнездовых участков большого 
подорлика, известных с 2000–2003 гг. По-
дорлики были обнаружены только на 50 
участках, а 25 территорий оказались бро-
шенными птицами. Таким образом, было 
констатировано снижение численности 
вида на 33 % в течение 10 последних лет в 

трансформированных местообитаниях. В 
первую очередь это коснулось одиночных 
пар, живших изолированно от основной 
полесской группировки вида. Для уточ-
нения тенденции численности больших 
подорликов, обитающих в естественных 
слабо трансформированных местооби-
таниях, в 2013 г. были проведены учёты 
вида в заказнике «Ольманские болота» – 
крупнейшем в регионе слабонарушенном 
гнездовом локалитете большого подорлика 
(18–20 гнездящихся пар). Эти учёты показа-
ли, что за последние 12 лет (2002–2013 гг.) 
численность вида на территории заказни-
ка не изменилась. Тем не менее, на Оль-
манских болотах в течение последних 14 
лет прослеживается отчетливая тенденция 
снижения успеха гнездования местной 
группировки большого подорлика. При-
чиной может быть обеднение кормовой 
базы и увеличение фактора беспокойства, 
что требует дополнительных специальных 

Гíåздî бîльшîгî пîдîðлèêà. Ольмàíсêèå бîлîòà. 
Фîòî В. Дîмбðîвсêîгî.

Nest of the Greater Spotted Eagle. Olmanskie bogs. 
Photos by V. Dombrovski.

Ïòåíцû бîльшîгî пîдîðлèêà: Сðåдíяя Ïðèпяòь – ввåðõу è пîймà 
ð. Случь – вíèзу. Фîòî Г. Мèíдлèíà.

Nestlings of the Freater Spotted Eagle: middle part of the Pripyat river 
valley (upper) and floodplane of the Sluch river (bottom). 
Photos by G. Mindlin.
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исследований.
Таким образом, в течение 10 лет от-

мечены разные тенденции численности в 
разных типах угодий: снижение на 33% 
в трансформированных и стабильность в 
естественных или слабонарушенных ме-
стообитаниях. Современная численность 
вида в Беларуси оценивается в 120–160 
пар, включая смешанные с малыми подор-
ликами пары.

Малый подорлик 
(Aquila pomarina)

По результатам учётов 2000–2003 гг. яв-
ляется самым обычным из редких и охра-
няемых видов республики с численностью 
3200–3800 пар (Dombrovski, Ivanovski, 
2005). Наиболее полная долговременная 
картина динамики численности вида из-
вестна только для территории Беловеж-
ской пущи (Домбровский и др., в печати). 
Так, специальные исследования вида по-
зволили сделать вывод, что современная 
численность малого подорлика в белорус-
ской части Беловежской пущи составляет 
55–60 гнездящихся пар, что полностью 
соответствует численности вида в середи-
не ХХ столетия. В 1970–1980-е гг. в Пуще 
предположительно произошла депрессия 
численности малого подорлика, величина 
которой, возможно, несколько преувели-

чена. Наиболее вероятными причинами 
снижения численности могло быть пря-
мое преследование человеком (отстрел). 
В последнее десятилетие (2000–2008 гг.) 
наметилось очередное снижение числен-
ности вида в связи с выведением из сель-
скохозяйственной активности больших 
площадей сенокосов и выпасов, а также 
засаживанием бывших сельхозугодий лес-
ными культурами.

Государственный мониторинг численно-
сти вида проводился на 3-х стационарах 
в течение 2006–2010 гг., когда под кон-
тролем находилось около 20 пар в реги-
оне Полесья. Затем, с 2011 г., вследствие 
недостатка финансирования, мониторинг 
вида был ограничен одним стационаром 
с численностью 6 пар. На указанных ста-
ционарах отмечена стабильная числен-
ность вида. В Северной Беларуси с 1977 
по 2009 гг. также отмечается стабильная 
численность малого подорлика (Иванов-
ский, 2012). 

Таким образом, имеющиеся данные ука-
зывают на относительно стабильную чис-
ленность гнездящейся части популяции 
вида за последнее десятилетие, но они не-
достаточно репрезентативны для адекват-
ной оценки тенденций численности вида 
по стране в целом.

Выводы
1. Беркут в настоящее время являет-

ся наиболее редким и угрожаемым ор-
лом Беларуси. Современная численность 
вида оценивается в 4–5 пар. Для выясне-
ния причин снижения численности вида в 
стране необходимо проведение специаль-

Мàлûй пîдîðлèê (Aquila pomarina).
 Фîòî Т. Кðумåíàêåðà.

Lesser Spotted Eagle (Aquila pomarina).
Photo by T. Krumenacker.

Мàлûй пîдîðлèê в òè-
пèчíîм мåсòîîбèòàíèè 
в Бðàслàвсêîм ðàйîíå 
Вèòåбсêîй îблàсòè. 
Фîòî В. Дîмбðîвсêîгî.

Lesser Spotted Eagle in 
its typical habitat in the 
Braslavsky district of the 
Vitebsk administrative 
region. 
Photos by V. Dombrovski.
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ных исследований экологии гнездования 
сохранившихся пар беркута и выявление 
факторов среды, оказывающих негатив-
ное воздействие на популяцию вида. Не-
обходимо также возобновление мони-
торинга ключевых местообитаний вида в 
Витебской области и обследование других 
потенциально пригодных для гнездования 
беркута районов.

2. Большой подорлик является биоинди-
катором состояния естественных низин-
ных болот и заболоченных лесов и имеет 
угрожаемый статус в Европе и Беларуси. В 
течение 10 лет отмечены разные тенден-
ции численности в разных типах угодий: 
снижение на 33 % в трансформирован-
ных и стабильность в естественных или 
слабонарушенных местообитаниях. Со-
временная численность вида в Беларуси 
оценивается в 120–160 пар, включая сме-
шанные с малыми подорликами пары.

3. Малый подорлик является наименее 
изученным орлом Беларуси. Необходи-
мо инициировать мониторинг этого вида 
в разных регионах страны для получения 
репрезентативных данных по численности, 
успеху гнездования и сбора информации 
о негативных факторах, воздействующих 
на популяционные параметры вида.
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Ïòåíåц мàлîгî пîдîð-
лèêà в Свåòлîгîðсêîм 
ðàйîíå Гîмåльсêîй 
îблàсòè (слåвà) è гíåз-
дî мàлîгî пîдîðлèêà 
íà Сðåдíåй Ïðèпяòè 
(спðàвà). 
Фîòî Г. Мèíдлèíà 
è В. Дîмбðîвсêîгî.

Nestling of the Lesser 
Spotted Eagle in 
the Svetlogorsky 
district of the Gomel 
administrative region 
(left) and nest of the 
Lesser Spotted Eagle in 
the middle part of the 
Pripyat river valley. 
Photos by G. Mindlin 
and V. Dombrovski.
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On the Status of Stay and the Biology of Eagles in the Kharkov 
District, Ukraine
О СТАТУСЕ ПРЕБЫВАНИЯ И ОСОБЕННОСТЯХ БИОЛОГИИ ОРЛОВ  
В ХАРЬКОВСКОЙ ОБЛАСТИ, УКРАИНА
Viter S.G. (Interdepartment laboratory “Biodiversity investigation and conservation 
development”, Kharkov, Ukraine)
Витер С.Г. (Межведомственная лаборатория «Изучение биологического 
разнообразия и развития заповедного дела» НИИ биологии Харьковского 
национального университета им. В.Н. Каразина, Харьков, Украина)

Харьковская область (административ-
ная) занимает территорию площадью 
31,4 тыс. км2. Большая её часть (около 
65 %) расположена в зоне степей, пре-
имущественно злаково-разнотравных, 
в меньшей степени – типчаково-полын-
ных. Лесная растительность представ-

Kharkov region (administrative) covers an 
area of 31.4 thousand square km. Most of it 
(about 65 %) is located in the steppe zone. 
Forest vegetation contain valley oak for-
ests, riparian forests (willow-poplar forests 
along the river, floodplain oak forests, al-
der forest) and steppe pine forests on sec-

Резюме
В фауне региона 5 современных видов орлов. Также крайне редко в пределах региона появляются отдельные 
мигрирующие особи ещё одного вида – степного орла (Aquila nipalensis). Этот орёл ещё гнездился в некоторых 
районах юга Харьковской области в конце ХIХ века, но исчез из-за тотальной распашки степей и вымира-
ния сусликов во многих районах. Орёл-карлик (Hieraaetus pennatus) – достаточно обычный гнездящийся вид. 
Общая численность локальной популяции в пределах Харьковской области может составлять 119–124 пары. 
Беркут (Aquila chrysaetos) является зимующим видом. В разные годы отмечено от 2–3 до 10 особей. Ещё в 
первой половине ХХ века этот вид был очень редким гнездящимся видом региона. На зимовке предпочитает 
мозаичные ландшафты, где участки открытых территорий окружены лесными массивами. Большой подорлик 
(Aquila clanga) – очень редкий вид, известно нерегулярное гнездование 2–3 пар. Общая численность летующих 
птиц может составлять не более 5 пар. Предпочитает ольховые и влажные дубовые старовозрастные поймен-
ные леса широких речных долин. Малый подорлик (Aquila pomarina) – малочисленный вид с положительными 
популяционными трендами. Новый гнездовой вид региональной фауны. Первое достоверное гнездование от-
мечено в 2007 г., а первые территориальные пары в гнездовых биотопах – с 2005 г. Предпочитает различные 
пойменные леса и нагорные дубравы. Занимает бывшие участки большого подорлика. Наблюдается замещение 
большого подорлика малым. Общая численность составляет около 7–8 пар. Могильник (Aquila heliaca) – наибо-
лее обычный из крупных видов хищных птиц, предпочитает байрачные дубравы степной зоны и боры. Общая 
численность в пределах региона составляет около 50–60 пар. Плотность в наиболее благоприятных местооби-
таниях достигает 2,16±0,39 пар/100 км2, а среднее расстояние между занятыми гнёздами равно 10,5±5,5 км.
Ключевые слова: Украина, хищные птицы, пернатые хищники, могильник, Aquila heliaca, орёл-карлик, 
Hieraaetus pennatus, малый подорлик, Aquila pomarina, мониторинг, размножение.
Поступила в редакцию: 07.10.2013 г. Принята к публикации: 10.11.2013 г.

Abstract
Regional Fauna includes 5 Eagles species. Also extremely rare within the region appear certain migratory birds of 
another kind – the Steppe Eagle (Aquila nipalensis). This eagle has nested in some southern Steppe areas of the 
Kharkiv region in the late nineteenth century, but disappeared because of the total plowing steppes and gophers 
extinction in many areas. Booted Eagle (Hieraaetus pennatus) – nesting species . The total number of the local 
population within the Kharkiv region can be estimated in 119–124 pairs. Golden Eagle (Aquila chrysaetos) is win-
tering species. Throughout the years, noted from 2–3 to 10 individuals . In the first half of the twentieth century, 
this species was very rare nesting species in the region. Wintering prefers mosaic landscapes where sections of 
open areas surrounded by forests. Greater Spotted Eagle (Aquila clanga) – very rare species, known irregular nest-
ing pairs (2–3). The total number of summering birds can not be more than 5 pairs. Prefers moist alder and oak 
old-growth floodplain forest wide river valleys. Lesser Spotted Eagle (Aquila pomarina) – common enough spe-
cies, population trends are positive. New species in regional Fauna. The first authentic nesting noted in 2007, and 
the first territorial pairs in breeding habitats – from 2005. Prefers different floodplain forest and upland oak woods. 
Occupies the former land of Greater Spotted Eagle. Observed substitution spotted eagle small. The total number 
is about 7–8 pairs. Eastern Imperial Eagle (Aquila heliaca) – the most common species of large birds of prey. This 
species prefers oak and pine forests of the steppe zone. Total population within the region is about 50–60 pairs. 
Density in the most favorable habitats reaches 2.16±0.39 pairs/100 km2, and the average distance between oc-
cupied nests equals 10.5±5.5 km.
Keywords: Ukraine, Imperial Eagle, Aquila heliaca, Booted Eagle, Hieraaetus pennatus, Lesser Spotted Eagle, 
Aquila pomarina, monitoring, breeding.
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ond river terrace, among which are found 
in depressions birch and aspen and alder 
forests. About 35 % of Kharkov region ter-
ritory accounts for the natural steppe zone. 
The steppe vegetation is meadow steppes, 
surviving only on the beams. Plowed more 
than 85 % of steppe lands. Forest vegeta-
tion includes forests on river terraces, up-
land oak woods and forests in the valleys, 
flood plain forests (poplar, willow, alder, 
oak). Geomorphological structure: the 
Dnieper Lowland, Central Russian Upland, 
Donetsk ridge.

As part of Kharkov regional fauna are 
considering 5 modern Eagles species and 
one species – Steppe Eagle (Aquila ni-
palensis), which may nest in the historical 
period in the southern – the steppe re-
gions, but had disappeared by the begin-
ning of XX century (Somov, 1897), is now 
rare stray during migration. Three species 
– breeding, 1 – migratory, summering and 
occasionally nest in the Kharkov region, 
and 1 species – migratory, wintering and 
regularly summering.

Aim: To study the characteristics of the 
territorial distribution, abundance and biol-
ogy of Aquila and Hieraaetus species.

Research objectives:
- to carry out a census of the monitoring 

and to establish breeding populations in 10 
years (2003–2012);

- to study the characteristics of biotope 
distribution, population density;

- to determine the reproductive perfor-
mance;

- to identify factors that determine the 
choice of nesting sites, as well as the factors 
affecting the use of land and persistence dy-
namics of eagles breeding populations;

- to develop recommendations for the 
protection of the studied species.

Booted Eagle (Hieraaetus pennatus). 
Relatively the most numerous nesting Eagle 
species in Kharkov region. We have found 
69 nesting sites and territories. The total 
population in the region, taking into ac-
count the unsurveyed suitable for this spe-
cies nesting areas is 90–100 pairs.

The population density was 2 to 5.6 
pairs/100 square km, the distance between 
nests from 0.4 to 12 km, the average (by 16 
measurements) of about 5.7 km. The terri-
tories of pairs vary in the range of 10 to 25 
square kilometers

The most preferred Booted Eagle nesting 
biotope in the Kharkov region are upland 
oak woods – here nest for about 42 % of all 
couples.

лена байрачно-балочными дубравами, 
пойменными лесами (ивово-тополёвые 
прирусловые леса, пойменные дубравы, 
ольшаники) и пристепными террасны-
ми борами, среди которых в пониже-
ниях встречаются берёзово-осиновые 
и ольховые колки. Орографически и 
геоморфологически данная террито-
рия равномерно разделена на три сек-
тора: Донецкий Кряж и его отроги, от-
роги Среднерусской возвышенности и 
Полтавская равнина Приднепровской 
низменности. Около 35 % территории 
Харьковской области приходится на ле-
состепную природную зону. Степная 
растительность представлена луговы-
ми степями, сохранившимися только по 
балкам. Распахано более 85 % степных 
участков. Лесная растительность включа-
ет боры на речных террасах, нагорные 
дубравы и байрачные леса водоразделов, 
пойменные леса (тополево-ивовые, оль-
шаники, дубравы). Фактически вся лесо-
степная часть региона лежит в пределах 
отрогов Среднерусской возвышенности. 
Лесами покрыто около 11 % территории 
Харьковской области. Около 55 % при-
ходится на хвойные леса и насаждения, 
45 % – на лиственные. 

В составе фауны Харьковской области 
рассматривают 5 современных видов ор-
лов и 1 вид – степной орёл, который, воз-
можно, гнездился в исторический период 
в южных (степных) районах, но исчез к на-
чалу XX века (Сомов, 1897), в настоящее 
время является редким залётным в пери-
од миграции. Среди современных видов 
3 вида – гнездящиеся, 1 – мигрирующий, 
летующий и нерегулярно гнездящийся на 
территории Харьковской области и 1 вид 
– мигрирующий, зимующий и нерегулярно 
летующий.

Взðîслûй мîгèльíèê 
(Aquila heliaca) вîзлå 
гíåздà. Изюмсêàя луêà. 
24.07.2012 г. 
Фîòî Ю. Аðòюõà.

Adult Eastern Imperial 
Eagle (Aquila heliaca) 
near the nest. 
Isyumskaya Luka. 
Photo by Yu. Artyuh.
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Important factors determining the choice 
of the site as a nesting are: the old forests 
presence, the lack of permanent human 
habitation, at least concern, the presence of 
“windows” on the site of the fallen trees, 
the lack of logging, the presence of the ex-
pressed forms of terrain (valleys, steep hill-
sides, etc.).

Hunting birds most often seen in ag-
ricultural fields, meadows, lakes and 
forests, floodplains, as well as over the 
deciduous forest with small areas of 
grassland.

5 pairs of breeding success, remains 
under observation, ranged from 60 % to 
100 %. The successful pair accounted for 
1–1.2 fledglings, for breeding pair – at 
0.6–1 fledglings.

Steppe Eagle (Aquila nipalensis) may 
have been a nesting bird species in the 
steppe districts of Kharkov region in the 
XIX century. At the present time – a very 
rare vagrant species in time of spring mi-
grations.

Golden Eagle (A. chrysaetos). In the 
1920–1930th marked one pair nesting in a 
large array of upland oak forests in central 
part of Kharkov region. Our days it can be 
named as wintering (in number from 2–3 to 
10 birds per season), rare migrant and rare 
irregular summering (3 recordings, includ-
ing one – two birds in pair). During win-
ter, birds prefer landscapes where sections 
fields and other open areas are combined 
with forests.

Lesser (A. pomarina) and Greater Spot-
ted Eagles (A. clanga). The first record of 
nesting pairs of Lesser Spotted Eagle was 
in 2007. During the 2007–2010’s, the 
number increased to 8 pairs. Nest in the 
forests bogs of the river valleys (Greater 
Spotted Eagles nesting places), and in the 
forests on the hills. Preference is given to 
upland oak forests. Hunting birds most 
commonly seen on the meadows, lakes 
and forests, floodplains, as well as over 
the upland meadows. He traced the mul-
tiplication of pairs who have each had one 
fledglings.

Greater Spotted Eagle in the XIX century 
was the most common species of eagles in 
the Kharkov region. In the early twentieth 
century, large-scale felling of old-growth 
forests and reclamation of floodplains led to 
a marked population decreasing. Currently 
stay noted in the summer of 3 pairs and 
3 single bird. Greater Spotted Eagles kept 
mostly in the vast flood plain oak forests 
with lakes and swampy alder forests. Hunt-

Материалы и методы
Исследования проводили в период с 

2003 по 2013 гг. Протяжённость пеших 
маршрутов составила около 5000 км, ав-
томаршрутов – около 3000 км. Учётами 
охвачено около 30 % территории реги-
она: долина Северского Донца, Красно-
оскольское водохранилище, водоразделы 
Краснокутского, Богодуховского, Дерга-
чёвского, Харьковского, Изюмского, Бар-
венковского, Балаклейского, Змиевского и 
Первомайского административных райо-
нов. На большей части обследованной тер-
ритории учёты проводили ежегодно или с 
интервалом в один сезон. 

Для учётов птиц применяли методику 
маршрутных учётов (методика Хейна – 
Равкина с модификациями Ивановского) 
(Hayne, 1947; Равкин, 1967; Ивановский 
и Башкиров, 2002). На маршруте были за-
ложены точки учёта (время пребывания 
на точке составляет 2–3 часа). Расстояние 
между учётными точками варьировало 
от 2 до 3 км. Также проводили сплошное 
обследование гнездовых биотопов, выде-
ленных на основании рекогносцировоч-
ных выездов, а также анализа лесоустро-
ительных планшетов (масштаб 1:20000) и 
космических снимков (LandSat). К гнез-
довым биотопам отнесены участки старых 
лесов (боры – от 80 лет, дубравы семен-
ного происхождения – от 80 лет, порос-
левого происхождения – от 90 лет) раз-
личной площади, граничащие с опушками, 
старыми вырубками или приуроченные к 
положительным формам рельефа (бров-
ки пойменных террас, уступы коренного 
берега, верхние части склонов холмов и 
пр.). Интерес представляют также ольша-
ники различной площади, достигшие воз-
раста не менее 50 лет и участки старого 
высокоствольного леса посреди молодых 
древостоев. Отслеживание перемещений 
птиц с кормом, строительным материалом, 
а также мест посадки токующих особей 
позволяло идентифицировать и выявить 
гнездовые участки. 

Поиск гнёзд в лиственных лесах прово-
дили в ноябре – марте, а в борах – в июне 
– марте. Проверку гнёзд на заселённость 
– в начале апреля и в июне – июле. Избе-
гали посещений гнездовых участков в пе-
риод насиживания кладок – с 10 апреля по 
10 июня (сроки растянуты в соответствии 
с различиями в гнездовой фенологии раз-
ных видов).

Статистическую обработку данных про-
водили в программах Statistica.6 и Past.

Цель исследования – изучить особен-
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ing birds observed over the forests bogs 
and lakes in the river valleys and meadows 
of river floodplains. For one pair had estab-
lished the fact of reproduction: 1 fledglings 
left the nest.

Eastern Imperial Eagle (A. heliaca). 
The most common of the large Rap-
tor species in Kharkov region. The total 
number of about 50 pairs. The average 
density of breeding and territorial pairs in 
the valley of the Seversky Donets river is 
2.16±0.39 pairs / 100 km2, the distance 
between adjacent pairs of residential 
sockets are, on average, twelve meas-
urements, 10.5±5.5 km and a density of 
settlement immature – 2.16 per 100 km2. 
In the Kharkov region, there are pockets 
of real density approaching that of its 
performance for the most powerful, have 
not experienced depression populations. 
This, above all, the territory of “Izyumska 
Luka”, including the extensive pine for-
est tracts (15×25 km) above Izyum-city 
in the valley of the Seversky Donets river.

Eastern Imperial Eagles nests, known in 
Donetsk and Kharkov regions, are place-
ment on pines (60 % of 30 nests). Of these, 
the vast majority are located in the / at the 
top of the tree with flying up from the top, 
above the forest canopy. The device in the 
middle of the crown of pine trees in the 
trunk on the side branches is known for only 
6 nesting structures.

The age of the juveniles involved in the 
formation of pairs is estimated at 5 years. 
Of the sample of 18 birds pairs in more than 
6 years of age accounted for 61.1 % of the 
total breeding pairs number. At the same 
time 4 pairs are younger counterparts; 3 
pairs were mixed: the birds age of 5 years 
and 6 years (two) in pairs with older – the 
adult birds.

The number of regional Eastern Imperial 
Eagle population increases. In the period 
from 2005 to 2010 continued growth in 
their numbers: the number of the reposi-
tory in Donetsk and Kharkov regions has 
changed from 48 to 60 pairs – 61 pairs (25–
27.08 % at 5 years).

The success of the appearance of nests 

ности территориального распределения, 
численности и биологии орлов. 

Задачи исследования:
- провести учёты численности и наладить 

мониторинг гнездовых группировок видов 
в течение 10 лет (2003–2012 гг.);

- изучить особенности биотопического 
распределения, плотности населения;

- определить репродуктивные показате-
ли;

- установить факторы, определяющие 
выбор места гнездования, а также факто-
ры, влияющие на постоянство использо-
вания участков и динамику численности 
гнездовых группировок орлов;

- разработать рекомендации по охране 
изучаемых видов.

Нами была предпринята попытка опре-
делить размеры охотничьих территорий 
на основании многократного картирова-
ния птиц. Однако, учитывая тот факт, что 
птицы не были идентифицированы по-
средством специальных методов мечения, 
границы и размеры таких участков явля-
ются относительными и могут лишь дать 
общее представление. 

Результаты
Орёл-карлик (Hieraaetus pennatus).
Плотность населения и численность. 

Относительно обычный гнездящийся вид 
орлов Харьковской области. Нами обна-
ружено 69 гнездовых участков и терри-
торий, занятых парами птиц на протяже-
нии более 2-х сезонов (рис. 1). Общая 
же численность в регионе, с учётом не-

Рис. 1. Рàзмåùåíèå гíåздîвûõ учàсòêîв è òåððè-
òîðèй пàð îðлà-êàðлèêà (Hieraaetus pennatus) в 
Хàðьêîвсêîй îблàсòè.

Fig. 1. Booted Eagles (Hieraaetus pennatus) nests and 
territories distribution in Kharkov region.
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обследованных подходящих 
для гнездования вида терри-
торий, составляет 119–124 
пары. 

Согласно литературным 
данным, вид был достаточно 
обычным в XIX и средине 
XX века, населял преиму-
щественно долинные леса, 
а также массивы лесостеп-
ных нагорных дубрав (Со-
мов, 1897; Волчанецкий и 
др., 1954). Н.Н. Сомов рас-
сматривает для региона два 

близких вида – Aquila pennata и Aquila 
minuta. Первый из них населяет различ-
ные ландшафты, достаточно молчалив у 
гнёзд, охотится преимущественно на степ-
ных участках, представлен двумя цветовы-
ми морфами – тёмной и светлой. Второй 
– более лесной вид, населяющий большие 
массивы дубрав, для поведения его ха-
рактерной чертой является интенсивная 
вокализация на гнездовых участках, часто 
охотится под пологом леса, представлен 
одной морфой – тёмной (Сомов, 1897). 
Согласно Г.П. Дементьеву, эти формы не 
являются валидными не только на уровне 
видов, но и в ранге подвидов: все особи, 
населяющие Восточную Европу, отнесе-
ны к номинативному подвиду Hieraaetus 
pennatus pennatus (Дементьев, 1951).

Плотность расселения в конце XIX века 
была немного выше, чем в наше время: 
среднее расстояние между гнёздами ко-
лебалось от 500 до 2000 м, минимальное 
– около 200–250 м (Сомов, 1897). В на-
стоящее время плотность колеблется от 2 
(в степных байрачных дубравах) до 5 пар 
(во фрагментированных долинами мелких 
водотоков массивах нагорных дубрав) на 
100 км2. Последний показатель близок к 
таковому для наиболее успешных и боль-
ших гнездовых группировок вида в опти-
мальных местах обитания в Азии, напри-
мер, в Казахском мелкосопочнике, где на 
100 км2 общей площади приходится до 5,6 
пар (Карякин, 2008а). Расстояние между 
соседними жилыми гнёздами составля-
ет (в км): 4,5; 4,0; 0,4; 6,0; 6,5; 5,0; 2,5; 
6,0; 7,0; 8,2; 8,0; 7,0; 12,0; 5,0; 5,5; 4,5, в 
среднем (n=16) – 5,7 км. 

Размеры индивидуальных территорий 
(территорий пар). В пойме Северско-
го Донца, в Изюмской излучине – 20 км2, 
25–30 км2, 15 км2, в среднем – 20–21,6; в 
нагорных дубравах и прилегающих к ним 
степных участках и пашне, в Националь-
ном природном парке «Гомольшанские 

in forested habitats ranged from 57 % 
(2007) to 71.4 % (2009), the productivity 
of breeding – from 0.71±0.69 fledglings 
at nesting pair in 2007 to 1±0.78 fledg-
lings – in 2008 and 2009, the efficiency 
of reproduction – from 1.25±0.43 fledg-
lings to successfully multiply: a couple in 
2007 to 1.6±0.47 fledglings – in 2009 in 
the steppe habitats successful emergence of 
clutches and breeding success in five cou-
ples – from 40 % (2009) to 80 % (2008), the 
productivity of breeding – from 0.8±0.5 
fledglings (2007) to 1.6±1.1 fledglings 
(2008), the efficiency of reproduction – 
from 1.33±0.5 fledglings (2007) to 2±0.7 
fledglings (2008).

Feeding. Birds (Aves) are presented 
in the food spectrum of all eight tested 
pairs, the total number to 53 individuals 
(48.2 % of the total number of found and 
identified victims). They treated 15 spe-
cies from 6 orders (Ciconiiformes, Gal-
liformes, Falconiformes, Passeriformes, 
Strigiformes, Anseriformes). About 50 % 
of the pellets volume were the feathers 
of birds that have passed through the di-
gestive system of eagles. Most often we 
will go there are the remains of Herons: 
18 specimens (16.4 % of all go, 34.0 % 
of the total number of birds caught by ea-
gles. Ravens, Rooks and Crows are also 
noticeable – 18 individuals (16.4 % of the 
total number of go, 34.0 % of the total 
the number of birds caught.) Mammals 
(Mammalia) were presented to 55 instances 
(50 % of the total number of victims), be-
longing to 9 different groups of 5 (Insec-
tivora, Carnivora, Lagomorpha, Rodentia, 
Artiodactyla), prevailed Spalax microph-
talmus – 33 % of all victims.

As guidelines for the protection of ea-
gles propose to introduce a ban on all 
types of logging in the forests of flood-
plains, as well as nesting sites for these 
species within the protected area (the 
radius of which varies from 400 m – for 
Booted Eagle to 1,000 m – for Greater 
Spotted Eagle). Selective logging carried 
out in the period from August 1 to March 
1. To improve the territorial protection of 
local populations of eagles we can rec-
ommend to expand the territory of the 
National Park “Gomilshansky Lessy” and 
regional landscape park “Krasnooskolsky” 
and “Izyumska Luka”, as well as a Nation-
al Park “Barvinkivsky stepy” and regional 
landscape park “Petrivsky balky” accord-
ing to the scientific justification.

Оðёл-êàðлèê 
(Hieraaetus pennatus). 
Фîòî С. Вèòåðà.

Booted Eagle 
(Hieraaetus pennatus). 
Photo by S. Viter.
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леса» – 25 км2, 10 км2, 10 км2, 14–15 км2, 
в среднем – 15.

Фенология. Первые регистрации ор-
ла-карлика в Харьковской области весной 
– 1 апреля (2013 г.), первые кладки – 20 
апреля (2008 г.), появление слётков – 1–5 
июля (2008, 2010 гг.), начало осенней 
миграции – 3 сентября (2012 г.), послед-
няя регистрация орла-карлика осенью – 8 
октября (2008 г.), 4 октября (2012 г.). 

Гнездовые биотопы, факторы, опре-
деляющие выбор гнездовых участков. 
Из 69 территорий орла-карлика наиболь-
шее их количество приурочено к нагор-
ным дубравам – 28 участков (42 %). Чуть 
меньше значение таких гнездовых биото-
пов, как байрачные дубравы (22 участка, 
31,9 %) и пойменные дубравы (15 участ-
ков, 21,7 %). Всего 4 участка (4,4 %) рас-
положено в лесополосах посреди полей. 

Наиболее важные факторы, определя-
ющие выбор какой-либо территории как 
гнездового участка орла-карлика (иссле-
дованы для выборки из 16 жилых гнёзд):

- расположение старого участка леса в 
глубине массива – 9 участков из 16 (56,2 %), 
в то время как на опушке больших лес-
ных массивов расположены лишь 5 гнез-
довых участков (31,2 %);

- наличие старых участков леса: к таким 
условиям приурочены 12 гнездовых тер-
риторий (75 %);

- естественное происхождение лесных 
массивов (в расчёт не взяты лесополосы) – 
14 территорий (87,5 %);

- большинство жилых гнёзд расположе-
ны в средней части кроны (81,2 %) или в 
развилке терминальной ветви (56,2 %);

- в качестве гнездового вида деревьев 
предпочтение отдается дубу (81,2 %), есть 
также гнёзда на остролистном клёне, липе 
и белом тополе;

- половина гнездовых участков располо-
жена на удалении от населённых пунктов 

в 1–3 км, другая половина – на расстоянии 
более 3 км; таким образом, в условиях 
лесостепных ландшафтов Харьковской об-
ласти, орёл-карлик явно избегает близкого 
соседства с местами постоянного пребыва-
ния человека; в пользу последнего утверж-
дения говорит тот факт, что 81,2 % гнез-
довых территорий расположены в местах 
отсутствия рекреационной активности и 
все территории приурочены к местам не-
регулярного, кратковременного пребыва-
ния человека или его отсутствия;

- важным фактором является отсутствие 
рубок (в т.ч. выборочных) в течение всего 
десятилетнего периода наблюдений: в та-
ких местах расположены 15 из 16 монито-
ринговых территорий (т.е. 93,7 %);

- наличие «окна» вывала в старых участ-
ках леса явно привлекает орлов-карликов 
на гнездование: так расположены 87,5 % 
всех мониторинговых гнездовых террито-
рий вида;

- в отличие от многих других видов хищ-
ных птиц (могильник, тетеревятник, ка-
нюк), которые в глубине лесных массивов 
часто тяготеют к просекам и просветам 
вдоль грунтовых дорог, половина гнездо-
вых участков орла-карлика расположена в 
глубине лесных кварталов;

- важным фактором в выборе участ-
ка леса в качестве гнездовой территории 
является наличие крутых склонов яров и 
уступов речных долин, т.е. заметных по-
ложительных форм рельефа: в участках 
леса верхней части склонов, на вершинах 
холмов и по уступам речных долин рас-
положено 50 % мониторинговой выборки 
гнездовых территорий.

Интересен факт использования орлом-
карликом чужих гнездовых построек для 
устройства гнёзд. Чаще всего орлы исполь-
зуют старые гнёзда обыкновенного канюка 
(Buteo buteo) – 31,2 % жилых гнёзд орла-
карлика были устроены в старых построй-
ках этого вида.

Среди основных охотничьих биотопов 
наиболее часто посещаемыми являются пой-
менные луга с травяными болотами и стари-
цами – 58 регистраций из 240 наблюдений 
охотящихся птиц, т.е. более 24 %. Также ве-
лико значение нагорных дубрав с выруб-
ками и небольшими луговинами (15,4 % 

Осíîвíûå гíåздîвûå бèîòîпû îðлà-êàðлèêà – îпуш-
êè íàгîðíûõ дубðàв лåсîсòåпíîй зîíû. 
Фîòî С. Вèòåðà.

Booted Eagle main breeding habitats – upland 
Steppe-forest zone oak forest fringe. Photo by S. Viter.
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регистраций), пойменных лесов со стари-
цами и небольшими луговинами (12,9 %), 
агроландшафтов (13,3 %), окрестностей 
населённых пунктов (около 9 %), сухо-
дольных лугов (10 %). Относительно неве-
лико значение луговых степей (5,8 %) и за-
болоченных тальвегов степных балок (5,4 
% от всех регистраций охотящихся птиц). 
Минимально значение песчаных степных 
участков и сухих злаковых степей.

Успешность гнездования. Прослеже-
на для 5 пар в 2008–2011 гг. Успешными 
были от 3 до 5 пар (т.е. успешность гнез-
дования составила 60–100 %). На успеш-
ную пару приходилось по 1–1,2 слётка, на 
гнездящуюся пару – по 0,6–1 слётку. 

Популяционные тренды, факторы, 
оказывающие негативное влияние. 
В течение 10 лет исследования нами не 
отмечено серьёзного изменения числен-
ности вида в регионе. Лишь в пределах 
охраняемой территории Национального 
природного парка «Гомольшанские леса» 
после запрещения сплошных рубок леса 
и значительного ограничения выбороч-
ных произошло локальное увеличение 
численности орлов-карликов с 2 гнездя-
щихся пар в 2005 г. до 5 – в 2008 г. и 7 
– в 2010 г.

Среди факторов, потенциально оказы-
вающих негативное влияние на состояние 
локальной популяции, следует отметить:

- вырубки старых участков леса, особен-
но над склонами речных долин и оврагов;

- прямое уничтожение птиц (известно 4 
таких случая за 10-летний период);

- гибель и травмирование молодых птиц 
на автомобильных дорогах (2 случая);

- облесение степных участков – балок, 
откосов, каменистых россыпей по склоном 
балок и пр. «неудобий»; в результате таких 
мероприятий некоторые пары орлов-кар-
ликов оказываются лишёнными привычных 
охотничьих биотопов, на их территориях 
происходит заметное сокращение числен-
ности основных видов добычи.

Потенциально серьёзное значение мо-
жет иметь применение пестицидов в сель-
ском и лесном хозяйстве, однако в насто-
ящее время на территории Харьковской 
области не проводили специальных иссле-
дований этого вопроса.

Рекомендации по охране вида. 
1. Запретить проведение сплошных ви-

дов рубок во всех массивах дубовых и 
тополёвых лесов в поймах рек, в 1-кило-
метровой приопушечной зоне нагорных 
дубрав, а также в байрачных лесах и над 
склонами речных долин.

2. Выборочные рубки в массивах, где 
есть гнездовые пары орлов-карликов, 
проводить в период с 1 июля по 1 апре-
ля. Радиус охранной зоны вокруг гнезда (в 
пределах которой распространяются выше 
перечисленные ограничения) должен со-
ставлять 400 м.

3. Вести государственный кадастр жи-
вотного мира, на основании которого вно-
сить изменения в текущее лесоустройство 
региона.

4. Организовать Региональный ланд-
шафтный парк «Петровские балки» в Харь-
ковском районе (место гнездования 5–6 
пар орла-карлика); провести расширение 
границ Национального природного парка 
«Гомольшанские леса», в первую очередь 
за счёт запланированного участка «Биш-
кинские степи» (Первомайский, Балаклей-
ский и Змиевский районы Харьковской 
области) – места гнездования 3–4 пар ор-
ла-карлика.

Вид занесён в «Красную книгу Украины» 
(«Червона книга України», 2009), катего-
рия «редкий вид». 

На территории объектов природно-за-
поведного фонда Харьковской области с 
высоким статусом охраны вид встречает-
ся в пределах Национального природного 
парка «Двуречанский» и Национального 
природного парка «Гомольшанские леса».  
На последней территории сосредоточена 
одна из наиболее крупных региональных 
гнездовых группировок вида – 7 пар. Не 
менее 5 пар учтено в Региональном при-
родном парке «Изюмская лука».

Степной орёл (Aquila nipalensis)
Возможно гнездившийся вид в XIX – на-

чале XX века, предположительно – в наи-
более южных районах, приуроченных к 
юго-восточной части Полтавской равнины 
(ныне – Лозовской и Сахновщинский рай-
оны), хотя достоверных находок гнёзд не 
было (Сомов, 1897). 

Нам известен 1 случай регистрации за-
лётной птицы. Встреча приурочена к пе-
риоду весенней миграции: 26.04.2011 г. 
одну полувзрослую птицу наблюдали в 
5 км на северо-восток от с. Благодатное 
(Змиевский район). Местность представля-
ет собой поля и уникальный участок степи 
на 4–5 террасах долины Северского Дон-
ца. Ландшафт – плоская лёссовая равнина 
с небольшими, слабо выраженными пони-
жениями, поросшими осиной, берёзой, 
ивами. Степная растительность включает 
элементы луговых и злаковых степей, ме-
стами переходит в луга. 
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Основными причинами исчезновения 
вида в регионе стала тотальная распашка 
степей. В настоящее время фактически нет 
перспектив появления гнездящихся пар, т.к. 
в пашню преобразовано более 85 % степ-
ных ландшафтов, а популяция крапчатого 
суслика (Spermophilus suslicus), основного 
объекта питания степного орла, находится 
на грани вымирания.

Беркут (Aquila chrysaetos)
Статус. В XIX веке был достаточно обыч-

ным зимующим видом и крайне редким, 

возможно гнездящимся в северо-западных 
районах Харьковской губернии (Сомов, 
1897). В XX веке отмечено гнездование 1 
пары беркутов в большом лесном массиве 
нагорной дубравы (ныне – территория На-
ционального природного парка «Гомоль-
шанские леса»): в 1931–1937 гг. отмечены 
попытки гнездования беркута (в т.ч., воз-
можно, одна успешная), однако несколь-
ко гнёзд погибло в результате проведения 
сплошных рубок леса, после чего вид ис-
чез из состава гнездовой фауны регио-
на (Рудинський и Горленко, 1937). Более 
позднее полное обследование орнитофа-
уны лесных массивов долины Северского 
Донца показало отсутствие беркута в каче-
стве гнездящегося и летующего вида (Вол-
чанецкий и др., 1954).

В настоящее время беркут – редкий зи-
мующий и редкий, нерегулярно летующий 
вид. В разные сезоны минимальная числен-
ность зимующих птиц в Харьковской обла-
сти колеблется от 2–3 (в сезон 2009/2010 
гг.) до 8–10 особей (сезоны 2008/2009, 
2004/2005), чаще – 5–6 птиц. 

Летующих птиц наблюдали 3 раза:
- 14–16 мая 2006 г. в урочище «Скри-

паевский бор» и в урочище «Малиновская 
дача» на границе Чугуевского и Змиевско-
го районов наблюдали 1 взрослую птицу, 
парившую над зарастающей гарью в ста-
ром бору; отмечены элементы токового 
полёта;

- 9 июля 2008 г. 1 взрослую птицу на-
блюдали над участком старого бора в На-
циональном природном парке «Гомоль-
шанские леса»; птица парила над бором и 
вырубкой, её сопровождали 2 канюка;

- 4 мая 2009 г. пару взрослых птиц на-
блюдали над крутыми склонами долины  
Северского Донца севернее с. Каменка 
(Изюмский район); птицы парили над степ-
ными участками и полями, их поочередно 
сопровождали 2 болотных луня, 1 канюк и 
1 орёл-карлик.

Рис. 2. Мåсòî ðåгèсòðàцèè зàлёòíîгî сòåпíîгî îðлà 
(Aquila nipalensis) в Хàðьêîвсêîй îблàсòè.

Fig. 2. Vagrant Steppe Eagle (Aquila nipalensis) 
registration in Kharkov region.

Рис. 3. Тîчêè ðåгèсòðàцèè мèгðèðуюùèõ бåðêуòîв 
(Aquila chrysaetos) в Хàðьêîвсêîй îблàсòè.

Fig. 3. Migrant Golden Eagles (Aquila chrysaetos) 
registrations in Kharkov region.
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В отличие от летующих птиц, среди зи-
мующих чаще встречаются полувзрослые 
(3–5 лет) или молодые (до 2-х лет) птицы: 
из 10 птиц, для которых удалось установить 
принадлежность к определённой возраст-
ной группе, 6 были молодыми птицами, 
3 – полувзрослыми и лишь 1 – взрослой. 
Среди мигрирующих птиц в равной сте-
пени встречаются представители всех воз-
растных групп.

Фенология. Первые регистрации ми-
грирующих беркутов в осенний период от-
носятся к средине сентября (15.09.2012 г., 

НПП «Гомольшанские леса»). В период 
миграции птицы почти не задерживаются 
на сколь-либо продолжительный период. 
Появление птиц на зимних территориях 
происходит в конце ноября – начале дека-
бря: 4–15 декабря (НПП «Гомольшанские 
леса»), 25–30 ноября (окр. Харькова). 

В середине – начале февра-
ля (14.02.2003 г., окр. Харькова, 
4–5.02.2010 г., НПП «Гомольшанские 
леса») происходит оставление зимних 
территорий. В это же время и вплоть до 
средины апреля можно наблюдать весен-
нюю миграцию. Самая поздняя регистра-
ция мигрирующих птиц – 19.04.2013 г. 
(окр. Харькова). 

В период весенней и осенней миграции 
через территорию Харьковской области 
мигрируют не более 20–25 особей за се-
зон. При 15-дневном наблюдении в пе-
риод осенней миграции в Национальном 
природном парке «Гомольшанские леса» 
отмечали от 1 до 4 птиц, чаще 2. В сезон 
2012 г. за 15-дневный период наблюдений 
в конце сентября – начале октября вообще 
не отмечено ни одного беркута.

Биотопы. Летующие птицы отмечены в 
крупных массивах боров с большими вы-
рубками и прилегающими агроландшаф-
тами, а также у крупных массивов бай-
рачно-балочных дубрав и искусственных 
посадок в условиях сильно пересечённого 
рельефа и прилегающих больших масси-
вов пойменных лугов, болот, а также аг-
роландшафтов на водоразделах. Зимние 
территории имеют следующую простран-
ственную структуру. Две территории рас-
положены в нагорных дубравах – там, где 
в большой лесной массив вдаются «залива-
ми» агроландшафты и степные участки. В 
таких условиях рельеф сильно расчленён, 
для него характерны перепады в 50–60 м 
/ 1 км. Пропорция открытых ландшафтов 
и лесов приблизительно 50×50 %. Сходны 
пропорции и для 4-х территорий, распо-
ложенных в пойме Северского Донца и 1 

Рис. 4. Тîчêè ðåгèсòðàцèè лåòуюùèõ îсîбåй / пàð 
бåðêуòà в Хàðьêîвсêîй îблàсòè.

Fig. 4. Golden Eagles registrations in breeding season, 
Kharkov region.

Рис. 5. Тîчêè ðåгèсòðàцèè зèмуюùèõ бåðêуòîв в 
Хàðьêîвсêîй îблàсòè.

Fig. 5. Golden Eagles registrations in winter, Kharkov 
region.
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территории, приуроченной к глубокой до-
лине с сетью байрачных лесов на отрогах 
Донецкого Кряжа. По одной зимней терри-
тории расположено в условиях почти абсо-
лютно ровной местности 4–5 террас долины 
Северского Донца (болота лессовых террас 
и поля, пересечённые лесополосами), пе-
ресечённой местности с абсолютным пре-
обладанием открытых ландшафтов (есть не-
большие байрачные леса) и на опушечном 
участке бора, граничащего с полями (также 
преобладают открытые ландшафты). 

В целом, 70 % всех зимних территорий 
расположено в условиях мозаичных (в т.ч. 
небольших кластеров) полуоткрытых ланд-
шафтов с небольшим преобладанием леса, 
при этом хотя бы часть территории зани-
мают ландшафты с сильно пересечённым 
рельефом.

Размеры охотничьих территорий в зим-
ний период: в окр. г. Харьков – около 5 
км2 (леса и поля представлены в равных 
долях), в Национальном природном пар-
ке «Гомольшанские леса» одна территория 
составила около 10 км2, вторая – прибли-
зительно 20–30 км2. 

Угрозы местам зимовки и рекомен-
дации по охране вида в регионе. Наи-
более существенными угрозами являют-
ся: охота на зайцев и серых куропаток в 
местах зимовки беркутов (подрыв основы 
кормовой базы), прямое уничтожение 
птиц и, особенно, гибель орлов в капка-
нах (петлях), рассчитанных на косулю. 
Нам известен один такой случай в феврале 
2003 г. из окр. с. Долгенькое (Изюмский 
район), когда в петлю попал молодой са-
мец беркута. Определённую угрозу охот-
ничьим биотопам представляет облесение 
степных участков, мелиоративные работы 

в пределах водно-болотных угодий 3–5 
террас крупных речных долин, прежде 
всего – Северского Донца. Интересен тот 
факт, что за десятилетний период исследо-
ваний зимующие беркуты не отмечены на 
свалках птицефабрик и мясокомбинатов 
(5 проверенных объектов). Это позволяет 
сделать заключение, что возможные изме-
нения в производительности животновод-
ства (в ту или иную сторону) и создание 
труднодоступных для хищных птиц свалок 
не будет иметь существенного влияния на 
обеспеченность кормовыми ресурсами 
зимующей «популяции» беркутов в Харь-
ковской области. 

Большой подорлик (Aquila clanga)
Статус. Во второй половине XIX века, 

наряду с могильником, был наиболее 
обычным гнездящимся видом настоящих 
орлов на территории современной Харь-
ковской области, заселял как пойменные 
леса (ольсы, дубравы), так и нагорные ду-
бравы, были также случаи гнездования в 
суборях и крупных байрачно-балочных 
дубравах (Сомов, 1897). Однако, в тече-
ние первой половины ХХ века происхо-
дит значительное сокращение численно-
сти вида. В 1920–30-х гг. на гнездовании 
было найдено не более 5 пар, из которых 
4 были приурочены к влажным дубравам 
по балкам больших массивов нагорных ду-
брав на склонах долины Северского Дон-
ца, а одна пара занимала участок поймен-
ной дубравы и ольшаников (Рудинський, 
Горленко, 1937). В середине ХХ века были 
найдены только 2 участка – в пойменных 
лесах Изюмского района (Волчанецкий и 
др., 1954).

Нами выделены 3 территории, на кото-

Территория / Area

Количество наблюдаемых 
птиц

 The number
 of observed birds

Годы, когда были отмечены птицы /
 годы наблюдений

 Years, when the birds were observed /
 years of observation

Изюмская лука – окр. Червоный Шахтёр 
Isyumska Luka – near Chervony Shakhter village

2 2003, 2004, 2012 / 2003–2012

Изюмская лука – ур. «Чернечина» 
Isyumska Luka – tract “Chernechina”

2 2004, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 /
 2004, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012

Окр. с. Андреевка, Балаклейский район 
Near Andreevka village, Balakleyan admin. district

1 2013 / 2013

НПП «Гомольшанские леса» 
National Park “Gomylshansky Lessy”

а) 2
 б) 1

а) 2007, 2008, 2010 / 2005–2013
 б) 2011, 2012, 2013 / 2005–2013

Окр. с. Ольховатка, Балаклейский район 
Near Olhovatka village, Balakleyan admin. district

2 2005, 2008, 2010 / 2005–2011

Табл. 1. Рåгèсòðàцèè бîльшîгî пîдîðлèêà (Aquila clanga) в гíåздîвûй сåзîí, Хàðьêîвсêàя îблàсòь.

Table 1. Greater Spotted Eagles (Aquila clanga) registrations in breeding season, Kharkov region.
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рых отмечено нерегулярное пребывание 
пар взрослых птиц и 1 участок, на котором 
пару взрослых орлов наблюдали в течение 
всего периода наблюдений. На одной из 
трёх территорий, где отмечено нерегуляр-
ное пребывание птиц в гнездовой сезон, 
до 2010 г. регистрировали пару птиц, а 
после – лишь одиночных взрослых подор-
ликов. Ещё на одной территории сделана 
единичная регистрация 1 взрослой птицы.

Биотопы. Три участка, на которых отме-
чены летующие пары (в т.ч. одна – гнез-
дящаяся), расположены в крупных мас-

сивах пойменных лесов, как дубрав, так 
и заболоченных ольшаников. Пойменные 
леса, преимущественно – черноольховые, 
являются основными гнездовыми биотопа-
ми вида в Европейской части ареала (Галу-
шин, 1971). Тяготение большого подорли-
ка к широким речным долинам с большими 
массивами заболоченных ольшаников ха-
рактерно, в частности, для Беларуси (Ива-
новский и Башкиров, 2002). Один участок 
из 4-х расположен в большом массиве на-
горной дубравы (в последние годы отмече-
на одиночная взрослая птица). Единствен-
ная пара летующих больших подорликов, 
которую наблюдали в течение всех сезо-
нов, держалась в наиболее крупном мас-
сиве заболоченных ольховых лесов (пло-
щадь, вместе с молодой порослью – около 
200 га, из которых около 22 га приходится 
на старолесья возрастом от 75 лет). Тща-
тельные поиски гнёзд в этом массиве, из-
вестном как урочище «Чернечина», не 
дали положительных результатов.

Единственное гнездо, занятое больши-
ми подорликами, было найдено в 2003 и 
2004 гг. в 613 квартале Завгородневского 
лесничества (Изюмская лука). Оно распо-
лагалось на высоте около 9 м, в конечной 
развилке ствола, на очень старом дубе, на 
сухом возвышении-островке посреди мо-
лодых, сильно заболоченных ольшаников. 
В августе 2003 г. на этом участке отметили 
2 взрослых птиц и 1 слётка.

Охотничьи биотопы (всего 19 регистра-
ций охотящихся птиц): 47,4 % – лесные 
участки пойм с озёрами и небольшими 
фрагментами лугов и болот, 42,1 % – лу-
говые поймы с травянистыми болотами и 
старицами, 11,5 % – нагорные дубравы с 
вырубками и участками полей и лугов.

Основные угрозы для гнездования, 
летующих и мигрирующих птиц. Основ-
ными угрозами для существования гнездо-
вой группировки, а точнее – факторами, 

Рис. 6. Осíîвíûå мåсòà ðåгèсòðàцèè мèгðèðуюùèõ 
пîдîðлèêîв: бîльшèõ (Aquila clanga) – 1 è мàлûõ 
(A. pomarina) – 2.

Fig. 6. The main places of migrant Spotted Eagles 
registrations: 1 – Greater Spotted Eagles (Aquila 
clanga) registrations and 2 – Lesser Spotted Eagles 
(A. pomarina) registrations.

Рис. 7. Рåгèсòðàцèè пîдîðлèêîв в гíåздîвîй пåðèîд: 
бîльшèõ – 1 è мàлûõ – 2.

Fig. 7. Spotted eagles registrations during breeding 
season: 1 – Greater Spotted Eagles registrations and 
2 – Lesser Spotted Eagles registrations.
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приведшими к фактически полному её 
исчезновению в Харьковской области, яв-
ляются: вырубка старых пойменных лесов 
и дубрав по склонам долин больших рек, 
беспокойство со стороны отдыхающих и, 
особенно – при проведении рубок в ве-
сенний период. Возможно, значительную 
роль в сокращении численности регио-
нальной группировки вида сыграл такой 
фактор, как прямое уничтожение птиц. 
Этому способствовали такие обстоятель-
ства, как усиленная вокализация слётков и 
подросших птенцов, а также охота взрос-
лых птиц на пойменных лугах и озёрах 
– одних из основных охотугодий в реги-
оне (в результате чего подорлики, наряду 
с болотными лунями, были в числе при-
оритетных «мишеней» в годы различных 
кампаний по борьбе с «вредителями»). 
Наиболее серьезное сокращение числен-
ности вида пришлось на 1920–30-е гг. – на 
период массовых неконтролируемых вы-
рубок ольховых и дубовых лесов (Рудинсь-
кий, Горленко, 1937). Для мест остановки 
на миграции наиболее существенными 
факторами негативного влияния являются: 
беспокойство птиц отдыхающими, охотни-
ками, а также при проведении лесохозяй-
ственных мероприятий, выжигание около-
водной растительности, наличие умерших 
«подранков» и брошенных неразделанных 
туш копытных млекопитающих и гусео-
бразных птиц (отравление свинцовой дро-
бью), сплошные рубки лиственных лесов.

Рекомендации по охране вида. Необ-
ходимо запретить проведение сплошных и 
узколесосечных рубок леса в пойменных 
лесных массивах, а также в 3-километро-
вой полосе нагорных лесов вдоль долины 
Северского Донца. В пойменных дубравах 
возрастом более 90 лет, а также во всех 
ольховых лесах долины рек Северский До-
нец, Оскол и Мжа следует запретить про-
ведение любых видов рубок (выборочных и 
сплошных), а в остальных массивах поймен-
ных лесов и нагорных дубрав выборочные 
рубки проводить в период с 1 августа до 1 
марта. Радиус охранной зоны вокруг гнезда 
(в пределах которой распространяются все 
выше перечисленные ограничения) должен 
составлять 1000 м. Недопустимым является 
любая мелиорация речных пойм таких рек, 
как Северский Донец, Берека, Мжа, Бере-
стовая, Орель, Оскол.

В рамках территориальной охраны вида 
в системе природно-заповедного фонда 
(ПЗФ) Харьковской области рекомендуем:

- включить пойменные лесные массивы 
между с. Черкасский Бишкин (Змиевский 

район) и пгт. Савинцы (Балаклейский рай-
он) в состав Национального природного 
парка «Гомольшанские леса», что предус-
мотрено проектом организации террито-
рии этого национального парка;

- создать ландшафтный заказник «Ярё-
мовский» на землях Студенецкого и Ярё-
мовского сельсоветов Изюмского района; 
в режиме заказника запретить проведение 
всех сплошных и узколесосечных видов 
рубок в старых дубравах и во всех масси-
вах ольшаников;

- Запретить проведение сплошных и уз-
колесосечных рубок в ландшафтных за-
казниках местного значения «Хотомлян-
ская лесная дача», «Печенежская лесная 
дача», «Мохначанский», «Савинская лес-
ная дача», а также в старых (старше 80 
лет) лесных массивах Регионального ланд-
шафтного парка «Краснооскольский».

Малый подорлик (Aquila pomarina)
В работах XIX и XX веков нет упомина-

ний о гнездовании в пределах современ-
ной Харьковской области этого вида или 
о пребывании птиц в гнездовой период. 
Есть лишь указания на редкие случаи ре-
гистрации мигрирующих птиц, в основ-

Осíîвíûå гíåздîвûå мåсòîîбèòàíèя пîдîðлèêîв 
(Aquila clanga, A. pomarina) в Хàðьêîвсêîй îблàсòè 
– òðудíîпðîõîдèмûå, зàбîлîчåííûå лåсà в ðåчíûõ 

дîлèíàõ. Фîòî С. Вèòåðà.
Main nesting habitats of Spotted Eagles (Aquila 

clanga, A. pomarina) in Kharkov region – difficult 
terrain, swampy forests in the river valleys.

 Photo by S. Viter.
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ном – в западных районах (Сомов, 1897). 
В сводках конца ХХ века также нет упо-
минаний о виде, как гнездящемся в реги-
оне (Ветров, 1993). 

Первых птиц в гнездовой период отме-
тили М.В. Баник и Т.А. Атемасова в 2003 г. 
на участке луговой поймы с небольшими 
рощами и озерцами окр. с. Кицевка (Пе-
ченежский район, долина Северского 
Донца) и с. Калиново (долина Оскола на 
границе Купяеского и Двуречанского рай-
онов) (М.В. Баник, личн. сообщ.). Обсле-
дование небольших лесных массивов не 
дало положительных результатов. В целом 
указанные участки соответствуют критери-
ям охотничьих угодий малого подорлика, 
но не удовлетворяют требованиям к гнез-
довым биотопам вида. Наше посещение 
первого участка в июне 2005 г. и июне 

2006 г. показало отсутствие птиц. Возмож-
но, то были задержавшиеся на миграции 
птицы, летовавшие один сезон. 

В 2005 г. отмечено пребывание пары 
птиц на участке пойменных лесов с сетью 
озёр и лугов в долине Северского Донца 
чуть ниже г. Балаклеи. 

В 2008 г. найдено жилое гнездо в мас-
сиве нагорной дубравы в Национальном 
природном парке «Гомольшанские леса» – 
первая находка гнезда малого подорлика в 
Харьковской области.

В течение 2008–2010 гг. было найдено 
7 участков малого подорлика, на которых 
пары птиц наблюдали хотя бы в течение 
2-х сезонов подряд. 

Как видно из данных, приведённых в таб-
лице 2, основное расселение малых подор-
ликов по территории Харьковской области 

Место / Place

Количество 
птиц 

Number of 
Birds 

Годы 
наблюдений
Years of ob-

servation 
Биотоп

Habitats
Примечания

Notations

НПП «Гомольшанские леса». 
Окр. с. Великая Гомольша 
National park “Gomylshansky Lessy”

2 2008–2011 Нагорная дубрава с заболоченными 
луговинами и прудами в балках

Upland oak forest with marshy meadows 
and ponds in ravines

В 2008 и 2009 гг. 
было размножение, 

по 1 слётку 
In 2008 and 2009 was 
breeding, a couple had 

one fledglings

НПП «Гомольшанские леса», 
восточнее с. Беспаловка 
National Park “Gomylshansky Lessy”, 
to the east from Bespalivka village

2 2008–2009 Нагорная дубрава с заболоченными 
луговинами и прудами в балках

Upland oak forest with marshy meadows 
and ponds in ravines

НПП «Гомольшанские леса», 
окр. с. Задонецкое и с. Коропово 
National Park “Gomylshansky Lessy”, 
near Koropovo and Zadinetske villages

2 2010–2012 Нагорная дубрава, пойменные луга, 
болота и старицы

Upland oak forest, meadows, marshes and 
oxbow

Окр. с. Камплица, Змиевский район 
Near Kamplitsa village, Zmyiv adm. 
District

2 2008–2010 Большой массив старых ольшаников, 
граничащий с обширными пойменными 

лугами 
A large array of old alder forest bordering 

the vast floodplain meadows

В 2008 отмечено 
размножение,

 1 слёток 
 In 2008 it was breed-

ing, 1 fledgling 

Борисоглебовская пойма, 
Балаклейский район 
Flood plain of S. Donets river – 
“Borisoglebovskaya flood plain”, 
Balakleyan adm. district.

2 2009–2012 Пойменные дубравы, обширные массивы 
лугов и болот, старицы 

Upland oak forest, meadows, marshes and 
oxbow

Изюмская лука – район впадения 
в С. Донец канала «Днепр – Донбасс» 
Izyumska Luka - channel “Dnipro – 
Donbass” confluence in S.Donets river 

2 2008–2010 Пойменные дубравы со старицами, 
суходолы правобережных склонов 

долины 
Floodplain oak woods with oxbows, dry 

valleys of the right bank – the valley slopes

Изюмская лука, окр. с. Протопоповка 
Izyumska Luka, near Protopopivka 
village

1 2009 Пойменная дубрава, луга, старицы, 
суходолы правобережья 

Floodplain oak woods with oxbows, dry 
valleys of the right bank – the valley slopes

Окр. с. Ольховатка, 
Балаклейский район 
Near Olhovatka village, Balakleyan 
admin. district

2 2005 Пойменные дубравы, старицы, луга
Upland oak forest, meadows, marshes and 

oxbow

Табл. 2. Мåсòà íàõîдîê è сòàòус пðåбûвàíèя мàлîгî пîдîðлèêà (Aquila pomarina) в Хàðьêîвсêîй îблàсòè.

Table 2. Places of recording and territory stay status of Lesser Spotted Eagle (Aquila pomarina) in Kharkov region.
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происходило в 2008–2009 гг.
Размножение. Отмечено размножение 

2-х пар: одна – в течение двух лет, по 2 
слётка, размножение второй пары просле-
жено в течение 1 сезона – 1 слёток. В це-
лом, на 1 пару, приступившую к размно-
жению в регионе, приходится по 1 слётку. 
Гнездо одной пары было расположено 
в заболоченном ольшанике, недалеко от 
села (в 250–300 м от ближайших домов), 
в очень трудно проходимой местности, в 
200 м от опушки. В качестве основания 
для гнезда орлы использовали старую по-
стройку канюков. Гнездо располагалось на 
ольхе, в нижней части кроны, в конечной 
развилке ствола. Гнездо второй пары было 
расположено над уступом крутого склона 
балки в глубине нагорной дубравы, над за-
болоченной долиной и прудами. Участок 
леса – старовозрастная многоярусная ду-
брава. Гнездо было расположено на дубе, 
в середине кроны, в развилке одной из 
крупных терминальных ветвей, хорошо 
укрыто кроной гнездового дерева и кро-
нами деревьев второго яруса.

Биотопы. 2 участка из 8 приурочены 
к обширным массивам пойменных лесов 
с небольшими фрагментами лугов, абсо-
лютно преобладают лесные ландшафты. 
Ещё 2 участка занимают пойменные леса 
и обширные массивы травяных болот и 
лугов, соотношение открытых и лесных 
ландшафтов приблизительно равно. Один 
участок расположен в большом массиве 
(около 15 га) сильно заболоченного старо-
го ольхового леса, к которому примыка-
ют большие массивы пойменных лесов, 
около 2/3 территории участка занимают 
открытые ландшафты. Такие характери-
стики – большие ольшаники и пойменные 
дубравы в соседстве с обширными мас-
сивами лугов – более соответствуют био-
топическим требованиям большого по-
дорлика, гнездящегося в лесостепи, чем 
традиционным требованиям к гнездовым 
биотопам малого подорлика (Ивановский 
и Башкиров, 2002; Карякин, 2008б). Таким 
образом, в Харьковской области происхо-
дит вселение малого подорлика в биотопы, 
ранее занятые большим подорликом, но 
«освобождённые» последним видом под 
давлением антропогенных факторов. Чуть 
менее половины – всего 3 участка – рас-
положены в ландшафтах, наиболее пред-
почитаемых малыми подорликами в усло-
виях лесостепи и лесополья – в крупных 
островных массивах леса (а нашем случае 
– нагорные лесостепные дубравы) с доли-
нами небольших водотоков, мозаикой лу-

гов, болот по балкам и вдающимися в леса 
участками агроландшафтов и суходольных 
массивов.

Среди охотничьих биотопов на основа-
нии 49 регистраций охотящихся птиц сле-
дует выделить: пойменные луга (24,5 %), 
пойменные леса с озёрами и небольшими 
участками болот и лугов (20,4 %), суходолы 
(20,4 %). Менее значимы агроландшафты 
(12,2 %), небольшие долины рек (11,3 %) и 
нагорные дубравы с вырубками, болотами 
и луговинами по ярам (12,2 % регистра-
ций охотящихся птиц).

Угрозы гнездовой группировки, ре-
комендации по охране. Такие же, как 
для большого подорлика. 

Могильник (Aquila heliaca)
Численность, основные гнездовые 

группировки, биотопы. Основная ре-
гиональная популяция сосредоточена в 
бассейне Северского Донца, как в долине 
реки, так и на прилегающих к ней плакор-
ных участках и занимает территорию при-
близительно 250×50 км. На северо-запа-
де данная популяция достигает г. Харьков 
и г. Волчанск, на юго-востоке – Артемов-
ского района Донецкой области и г. Севе-
родонецк Луганской области. Наиболее 
плотные гнездовые группировки сосре-
доточены в долине Северского Донца, 
занимая более 350 км речной долины; на 
правобережье расположена серия отно-
сительно небольших локальных группи-
ровок с достаточно высокой плотностью, 
которые, несмотря на территориальную 
общность с группировкой долины Север-
ского Донца, хорошо отличаются от по-
следней по биотопическим характери-
стикам. Эти «сателлитные» группировки 
занимают территории между г. Змиев и 
г. Балаклея (70×25 км), между г. Изюм и 
г. Барвенково (30×40 км). 

В пределах Харьковской области мож-
но выделить два блока гнездовых группи-
ровок, приуроченных к определённым 
биотопическим классам. Первый блок 
включает гнездовую группировку долины 
Северского Донца, Оскола, Мжи. Птицы 
этой группировки заселяют преимуще-
ственно притеррасные боры (13 гнездя-
щихся пар и участков вероятно гнездя-
щихся пар – в Харьковской области и 3 
– в Донецкой области), как узкие (1–4 км 
шириной), ленточные (между г. Волчанск 
и п.г.т. Савинцы Балаклейского райо-
на Харьковской области, Приоскольские 
боры, лесные массивы на второй террасе 
долины р. Мжи),  так и компактные мас-
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сивы значительной площади (Изюмские 
леса Харьковской области, а также Кре-
менецкие леса Луганской области, бо-
ровые массивы Придонцовья в пределах 
Донецкой области). В этих  случаях орлы 
устраивают гнёзда как у внешних опушек, 
на бровках террасы, так и на внутренних 
опушках вблизи старых, зарастающих вы-
рубок и гарей, на противопожарных раз-
рывах. В крупных же, компактных лесных 
массивах большинство гнёзд расположе-
но у внутренних опушек на краю старых 
вырубок и гарей. В целом наиболее сте-
реотипным для птиц северскодонецкой 
«популяции» является размещение гнёзд 
в боровых массивах – 17 участков из 19 
гнездовых пар, известных в Харьковском 

и Донецком Придонцовье (46 % от 37 
участков, известных для двух регионов), и 
в этом случае наиболее часто встречается 
вариант расположения гнёзд у гарей и вы-
рубок на внутренних опушках – 10 гнез-
довых участков из 17. Гнёзда могильника, 
известные в Донецкой и Харьковской об-
ластях, располагались в основном (60 % 
из 30 гнёзд) на соснах. Из них преобла-
дающее большинство было устроено на/у 
самой вершины дерева с подлётом сверху, 
над пологом леса. Устройство в середине 
кроны сосен у ствола на боковых ветках 
известно только для 6 гнездовых построек. 

Второй блок гнездовых группировок 
включает птиц, гнездящихся в открытых 
ландшафтах водоразделов, бассейнов не-
больших водотоков, на верхних степных 
террасах крупных речных долин. В та-
ких типах биотопов гнездилось не менее 
18 пар (48,6 % от известной региональ-
ной группировки гнездящихся и вероят-
но гнездящихся пар). В основе данной 
экологической группы могильников ле-
жит стереотип гнездования на опушках 
байрачных лесов, в степных колках и на 
окраинах нагорных лесостепных дубрав, 
фактически – на границе открытого ланд-
шафта степи. Вырубка старых деревьев в 
ХIХ веке привела к омоложению нагорных 
дубрав и сокращению их площади. В то же 
время преобразование многочисленных 
байрачных лесов, затерянных посреди 
степей, шло значительно медленнее и не 
привело к ухудшению биотопических ус-
ловий. Именно поэтому байрачные леса 
стали основным гнездовым биотопом для 
птиц, не связанных на гнездовании с до-
линами крупных рек. Обитание в мелких 
островных лесах (их площадь часто состав-
ляет от 2 до 50 га, максимум – до 300 га) 
обусловило предрасположенность птиц к 
расселению в лесополосы посреди агро-
ландшафтов. В байрачных лесах распо-

Взðîслûй мîгèльíèê вîзлå гíåздà. Изюмсêàя луêà. 
В гíåздå вèдåí пòåíåц. 24.07. 2012 г. 
Фîòî Ю. Аðòюõà.

Adult Eastern Imperial Eagle near the nest. 
Isyumskaya Luka. The nestling can be seen 
in the nest. 24/07/2012. Photo by Y. Artyuh.

Рис. 8. Рàспðåдåлåíèå гíåздîвûõ пàð мîгèльíèêà 
(Aquila heliaca) в Хàðьêîвсêîй îблàсòè.

Fig. 8. Eastern Imperial Eagles (Aquila heliaca) 
breeding pairs distribution in Kharkov region.
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ложены 12 гнездовых участков и участков 
вероятно гнездящихся пар. Все известные 
гнёзда располагались на дубах. В лесопо-
лосах посреди полей известно 6 участков 
гнездящихся пар. Гнёзда в лесополосах 
были устроены на разнообразных видах 
деревьев. Все постройки расположены на 
верхушках деревьев. 

Гнездовые группировки и «популяции» 
могильника в пределах рассматриваемо-
го региона существенно различаются по 
плотности расселения и общей численно-
сти, соотношению гнездящихся и негнез-
дящихся птиц, постоянству гнездования и 
демографическим параметрам. Наиболее 
многочисленной, равномерно заселённой 
и плотной является популяция в долине 
Северского Донца. Эта территория пред-
ставляла зону переживания (рефугиум) 
вида в период депрессии численности в 
1950–60-х гг. (Волчанецкий и др., 1954) 
и является районом первоочередного 
расселения новых пар. Численность этой 
«популяции» составляет не менее 27 пар, 
в том числе в Донецкой области – 3–4 
пары, в Луганской области – до 4-х пар, в 
Харьковской области – 19 пар, кроме того, 
отмечено значительное количество непо-
ловозрелых, негнездящихся птиц. Средняя 
плотность гнездовых и территориальных 

пар в долине Северского Донца состав-
ляет 2,16±0,39 пар/100 км2, расстояния 
между жилыми гнёздами соседних пар 
составляют, в среднем, по двенадцати из-
мерениям, 10,5±5,5 км; плотность рас-
селения неполовозрелых особей – 2,16 
особи/100 км2. На территории Харьков-
ской области существуют настоящие очаги с 
плотностью, приближающейся к её показа-
телям для наиболее мощных, не испытавших 
депрессию, популяций. Это, прежде всего, 
территория Изюмской Луки, включающая 
обширные боровые массивы (15×25 км) в 
долине Северского Донца выше г. Изюм. 

На отрогах Донецкого кряжа (распахано 
60–70 % территории степей) между жилы-
ми гнёздами соседних пар преобладают 
расстояния от 4 до 10 км, в то время как 
на отрогах Среднерусской возвышенности 
(распахано около 70–80 % территории 
степей) – от 6 до 15 км, а на возвышенной 
восточной окраине Полтавской равнины 
(распашке подверглись около 90 % степ-
ных ландшафтов) – 15–19 км. В целом, 
по десяти измерениям, среднее значе-
ние расстояния между жилыми гнёзда-
ми соседних пар составляет 12,50±6,35 
км. Общая численность группировок, 
населяющих степные районы бассейна 
Северского Донца, составляет 23–28 
пар, из них в Харьковской области 19–
23 пары, в Донецкой области 4–5 пар. 
Всю эту группировку можно отнести к 
группе гнездящихся в агроландшафтах.

Общая же численность могильника в 
Харьковской области составляет, по нашей 
оценке, 50–60 пар.

Демографические показатели (успеш-
ность гнездования, возрастной состав 
«популяции», возраст половой зрело-
сти). Половая зрелость могильников на-
ступает в возрасте от 3 до 5 лет (Демен-
тьев, 1951; Брагин, 1983). Нам известно 
удачное гнездование двух птиц возрас-
том не более 6 лет – в парах с матёры-
ми особями. Возраст наиболее молодых 
птиц, принимающих участие в образова-
нии пар, оценён в 5 лет. Из выборки в 
18 пар на птиц в возрасте более 6 лет 

Гíåздîвûå бèîòîпû мîгèльíèêà в сòåпíûõ бîðàõ. 
Дîлèíà Сåвåðсêîгî Дîíцà (ввåðõу) è в дîлèíå 
Сåвåðсêîгî Дîíцà – îбðûвû вòîðîй òåððàсû дîлèíû 
ðåêè (вíèзу). Фîòî С. Вèòåðà.

Eastern Imperial Eagle nesting habitats: upper – in 
Steppe Pine forests. Seversky Donets river-valley and 
bottom – in Seversky Donets river-valley – cliffs of the 
second terrace of the river valley. Photos by S. Viter.
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приходилось 61,1 % от общего количе-
ства гнездовых пар. В то же время 4 пары 
представлены молодыми партнёрами. Ещё 
3 пары имели смешанный характер: пти-
цы возрастом 5 лет (одна) и 6 лет (две) в 
парах со взрослыми – матёрыми птица-
ми. В период 2007–2010 гг. увеличилась 
доля пар со смешанным составом и пар, 
состоящих из молодых птиц. Этот пока-
затель демонстрирует, во-первых, отно-
сительно высокий прирост численности 
могильника за этот период, а во-вторых, 
наличие достаточного количества неза-
нятых мест обитания, что обеспечивает 
образование пары из разновозрастных 
птиц. Именно при выбывании одной ма-
тёрой птицы происходит «вклинивание» 
молодого партнёра на уже существую-
щий участок матёрого партнёра. Во всех 
случаях смешанных пар молодая птица 
– новый партнёр – была самкой. Непо-
ловозрелые птицы составляют от 31,3 до 
35,5 % всей детально обследованной по-
пуляции (62–64 особи), на одну матёрую 
птицу приходится 0,47–0,52 неполовоз-
релых особей или таких, которые ещё 

не полностью приобрели наряд взрос-
лых птиц. Среди птиц возрастом до 6 лет 
выделено две группы: птицы до 3-лет и 
птицы 3-х летнего возраста и старше. Из 
21 пары, для которых максимально под-
робно установлен статус пребывания на 
территории Харьковской области, 10 
пар – регулярно гнездящиеся, 7 пар – 
нерегулярно гнездящиеся, а также 4 тер-
риториальные пары.

В настоящее время для «популяций» мо-
гильника, населяющих территорию Дне-
про-Донского Междуречья, характерны 
положительные популяционные тренды. 
За 11 лет, с 1995 по 2005 гг., численность 
могильника в бассейне Северского Донца 
выросла с 30 пар до 48–50 пар (на 60–
66,6 %). В период с 2005 по 2010 гг. рост 
численности продолжался: численность 
могильника изменилась с 48 пар до 60–61 
пары (на 25–27,08 % за 5 лет). Данные 
показатели оказались значительно выше 
прогнозируемых трендов (расчётных по 
матричным моделям динамики популя-
ций), тем более, что для любой популяции 
характерен ежегодный отток из её ареала 
определённого количества неполовозре-
лых особей. 

Подводя итог, можно заключить, что в 
течение ближайших 20–30 лет для «попу-
ляций» могильника в пределах восточной 
Украины будут характерны относительная 
стабильность репродуктивных параметров 
(на фоне значительных ежегодных флук-
туаций), положительные популяционные 
тренды, дальнейшее расселение в опти-
мальных и, отчасти, субоптимальных ре-
гионах. В настоящее время заселённость 
региона (от теоретической ёмкости) со-
ставляет 21,4–25,4 %, что соответствует 
показателям для благополучных популя-
ций, интенсивно восстанавливающих свою 
численность.

Успешность размножения. Основой 
для расчётов была выборка из 13 пар в 
2007–2009 гг., восемь из которых насе-
ляли долину Северского Донца, а пять – 
степные местообитания и агроландшафты 
по водоразделам. Успешность появления 
кладок в лесных биотопах составила от 
57 % (2007 г.) до 71,4 % (2009 г.), про-
дуктивность размножения – от 0,71±0,69 
слётка на гнездящуюся пару в 2007 г. до 

Гíåздî мîгèльíèêà íà 
сîсíå íà êðàю сòàðîй 
вûðубêè в дîлèíå 
Сåвåðсêîгî Дîíцà. 
Фîòî С. Вèòåðà.

Eastern Imperial Eagle 
on the pine-tree, 
on cutting edge in 
Seversky Donets river-
valley.
Photo by S. Viter.

Рис. 9. Вîзðàсòíàя сòðуêòуðà «пîпуляцèè» мîгèльíè-
êà в дîлèíå Сåвåðсêîгî Дîíцà.

Fig. 9. Age structure of Eastern Imperial Eagles 
population in Seversky Donets river-valley.
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1±0,78 слётка – в 2008 и 2009 гг., эф-
фективность размножения – от 1,25±0,43 
слётка на успешно размножившуюся пару 
в 2007 г. до 1,6±0,47 слётка – в 2009 г. 
В степных местообитаниях успешность 
появления кладок и успешность размно-
жения по пяти парам – от 40 % (2009 г.) 
до 80 % (2008 г.), продуктивность раз-
множения – от 0,8±0,5 слётка (2007 г.) 
до 1,6±1,1 слётка (2008 г.), эффектив-
ность размножения – от 1,33±0,5 слётка 
(2007 г.) до 2±0,7 слётка (2008 г.). Таким 
образом, за трёхлетний период пик ре-
продуктивных показателей  пришелся на 
2008 г. Раздельный анализ по годам пока-
зал, что наибольшее значение для общих 
годовых репродуктивных показателей 
имела вариабельность в выборке пар из 
агроландшафтов. В 2011 и 2012 гг. также 
были получены данные об успешности 
гнездования 8 пар могильников в боро-
вых массивах долины Северского Дон-
ца и степных ландшафтах 3–5 террас. В 
2011 г. на 1 успешную пару было по 1,5 
слётка, на пару с гнездом – по 1,12 слёт-
ка. В 2012 г. эти показатели составили, 
соответственно, 1,33 и 1 слёток.

Несколько более высокую эффектив-
ность размножения в агроценозах можно 
объяснить большей плодовитостью птиц в 
условиях очень богатой в отдельные се-
зоны кормовой базы в степных и сельско-
хозяйственных местообитаниях. Однако, 
сам факт успешного размножения в агро-
ландшафтах зависит от стечения благопри-
ятных и неблагоприятных факторов, что 
определяет нерегулярность актов размно-
жения. В долине реки плодовитость птиц 
несколько ниже из-за малочисленности 
таких видов пищи, как суслики, сурки, сле-

пыши и врановые птицы. 
Корреляционный анализ по Спирмену 

(n=21) между успешностью размножения 
и разными факторами показал значимость 
количества охотничьих биотопов в преде-
лах участка пары (r=+0,66, p<0,05), ради-
уса охотничьих разлётов птиц (r=+0,53, 
p<0,05), качественного состава кормовой 
базы (r=+0,66, p<0,05). Незначимыми 
оказались корреляции между успешно-
стью размножения и удалённостью гнезда 
от населённого пункта (r=0,00), расстояни-
ем до гнезда соседней пары хищных птиц 
или воронов (r=-0,32), неблагоприятными 
метеофакторами – затяжные дожди, замо-
розки, жара, штормовые ветра (r=-0,24). 

Питание. Птицы (Aves) представлены в 
пищевом спектре всех восьми тестируемых 
пар, их общее количество составило 53 осо-
би (48,2 % от общего количества найденных 
и идентифицированных жертв), они относи-
лись к 15 видам из 6 отрядов (Ciconiiformes, 
Galliformes, Falconiformes, Passeriformes, 
Strigiformes, Anseriformes). Около 50 % объ-
ёма погадок составляли перья птиц, прошед-
шие через пищеварительную систему ор-
лов. Наиболее часто в поедях встречаются 
остатки цапель: 18 экземпляров (16,4 % от 
всех поедей, 34,0 % от общего количества 
добытых орлами птиц), 15 из которых от-
несены к серой цапле (Ardea cinerea), 1 
– к большой белой (Egretta alba) и 2 – к 
рыжей цапле (Ardea purpurea). Эта груп-
па птиц представлена в питании 6 пар из 
10, т.е. в 60 % случаев. Также значитель-
но представлены и врановые птицы – 18 
особей (16,4 % от общего количества по-
едей, 34,0 % от общего количества добытых 
птиц), отмечены на 6 участках (60 %): пре-
жде всего это – ворон (Corvus corax) – 8 

Гíåздî мîгèльíèêà íà îдèíîчíîм òîпîлå пîсðåдè сòåпè в дîлèíå Сåвåðсêîгî Дîíцà. Фîòî С. Вèòåðà.
Eastern Imperial Eagle on the single poplar, Steppe in Seversky Donets river-valley. Photos by S. Viter.
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экземпляров (7,3 % от общего количества 
жертв, 15,1 % от общего количества добы-
тых птиц) и грач (Corvus frugilegus), – так-
же 8 экземпляров. Остальные виды птиц 
в пищевом спектре могильника представ-
лены от 1 до 5 экземпляров. К единичным 
находкам можно отнести три экземпля-
ра гуменника (Anser fabalis), домашнюю 
курицу (Gallus gallus) (которая, однако, 
составляет не менее 50 % в рационе 1 
пары, гнездящейся в непосредственной 
близости от свалки птицефабрики), мо-
лодого тетеревятника (Accipiter gentilis) 
и ушастую сову (Asio otus). Млекопита-
ющие (Mammalia) были представлены 55 
экземплярами (50 % от общего количества 
жертв), относящимися к 9 видам из 5 от-
рядов (Insectivora, Carnivora, Lagomorpha, 
Rodentia, Artiodactyla). Преобладали сле-
пыши (Spalax microphtalmus) – 33 % от 
всех жертв.

Угрозы популяциям, рекомендации 
по охране вида в регионе. Наиболее 
существенные угрозы гнездовым биото-
пам – полное удаление старовозрастных 
участков леса на достаточно больших (сот-
ни гектаров) площадях в результате сани-
тарных рубок, а также беспокойство птиц 
в гнездовой период при проведении ру-
бок леса. Нам известно 3 случая гибели 
гнёзд могильника в результате проведения 
сплошных рубок леса в период с 1995 по 
2005 гг. В некоторых степных районах юга 
и юго-востока Харьковской области значи-
тельное беспокойство гнездящихся птиц 
может исходить от стихийно расположен-
ных пасек. Последние часто располагают-
ся в небольших рощах или под прикры-
тием группы из нескольких раскидистых 
дубов, дающих тень. Такие рощи и одиноч-
ные деревья или их группы являются так-
же излюбленным местом гнездования мо-

гильников в степной зоне. Для охотничьих 
биотопов могильника наиболее серьёзную 
угрозу представляют: в северо-восточных 
районах области – значительное сниже-
ние пастбищной нагрузки, что приводит 
к зарастанию высокотравьем поселений 
сурка и последующему сокращению его 
численности; в целом по региону – лесо-
мелиорация на степных склонах (так на-
зываемых «неудобьях»). Применение пе-
стицидов в настоящее время не имеет тех 
масштабов, что в СССР. Наши исследова-
ния толщины скорлупы яиц, в т.ч. взятых 
из гнёзд с погибшими кладками, показа-
ли, что варьирование этого показателя в 
пределах одной нормально развившейся 
кладки порой превышает отличия между 
разными кладками (в т.ч. между погибши-
ми и нормальными). Это может свидетель-
ствовать в пользу того, что, как минимум, 
хлор-органические соединения, серьёзно 
влияющие на кальциевый обмен, применя-
ют в сравнительно небольших объёмах. 

Определённую угрозу представляют слу-
чаи прямого уничтожения птиц и изъятие 
птенцов для последующего содержания 
в неволе. Нам известно 7 таких случаев 
за период с 1995 по 2010 гг., что, несо-
мненно, является лишь частью от всей их 
совокупности. Отстрел птиц происходит, 
главным образом, во время охоты на во-
доплавающих птиц в осенний период и 
орлы становятся «случайными» жертвами. 
Однако, в последнее время в Украине 
значительно увеличился спрос на чучела 
различных редких видов животных, в т.ч. 
и пернатых хищников. Четыре из пяти 
случаев изъятия птенцов относились к по-
имке ослабленных, больных слётков. Толь-
ко в одном случае местными жителями из 
гнезда был изъят здоровый птенец с целью 
дальнейшей продажи. Истинные масштабы 
таких нарушений не известны, хотя обилие 
молодых птиц и длительное использование 
гнёзд, наряду со значительной успешно-
стью появления слётков, свидетельствуют 
в пользу сравнительно небольших масшта-
бов этих правонарушений.

В качестве рекомендаций по охране 
вида можем предложить: запрет на прове-
дение сплошных и узколесосечных рубок 

Взðîслûй мîгèльíèê вîзлå гíåздà. Изюмсêàя луêà. В 
гíåздå вèдåí пòåíåц. 24.07.2012 г. Фîòî Ю. Аðòюõà.

Adult Eastern Imperial Eagle near the nest. 
Isyumskaya Luka. The nestling can be seen in the 
nest. 24/07/2012. Photo by Yu. Artyuh.
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леса в старых массивах естественных бо-
ров (возрастом более 120 лет). Выбороч-
ные рубки проводить в период с 1 августа 
по 1 марта. Радиус охранной зоны (для ко-
торой справедливы выше указанные огра-
ничения) должен составлять 500 метров.

В качестве рекомендаций по охране 
потенциальных гнездовых биотопов мо-
гильника предлагаем, помимо запрета на 
проведение сплошных и узколесосечных 
видов рубок в старых естественных борах, 
также ввести особый режим рубок в при-
спевающих сосновых массивах, в т.ч. и в 
посадках сосны. При проведении сплош-
ных рубок леса в боровых массивах (как 
естественного происхождения, так и по-
садках) старше 50 лет рекомендуем остав-
лять лесные участки приспевающего леса 
по 5 га на общей площади в 100 га. 

Территориальная охрана могильника: в 
настоящее время вид охраняется на тер-
ритории 1 национального природного 
парка, 1 ландшафтного парка и 4 ланд-
шафтных заказников. В общей сложности 
на территориях природно-заповедного 
фонда Харьковской области обитают 6–7 
пар могильников из 50, т.е. около 14 % 
от общей численности вида. Действенную 
территориальную охрану вида на данный 
момент обеспечивает лишь национальный 
природный парк, в то время как режимы 
заказников и ландшафтных парков реги-
она не ограничивают лесохозяйственную 
деятельность.

Для оптимизации территориальной ох-
раны вида рекомендуем:

- расширить территорию Национального 
природного парка «Гомольшанские леса» 
на территорию Высокоборского и Савин-
ского лесничеств (Балаклейский район);

- расширить территорию Регионально-
го ландшафтного парка «Изюмская лука» 
на всю территорию лесного массива Из-
юмской луки (Петровское, Придонецкое, 
Завгородневское, Изюмское и Песковское 
лесничества); преобразовать региональ-
ный ландшафтный парк в национальный 
природный парк;

- создать проектируемый национальный 
природный парк «Барвенковские степи» 
(Барвенковский район Харьковской об-
ласти);

- создать проектируемый ландшафтный 
региональный парк «Петровские балки» 
(Харьковский район);

- расширить территорию Регионального 
ландшафтного парка «Краснооскольский» 
за счёт земель Краснооскольского и Сту-
денецкого лесничеств (Изюмский район 

Харьковской области);
- создать проектируемый региональный 

ландшафтный парк «Мжанский» (Харьков-
ский и Змиевский районы).
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Резюме
В статье приведён анализ мониторинговых исследований по изучению гнездования крупных хищных птиц на 
территории Республики Татарстан в период с 2011 по 2013 гг. Всего в гнездовой период 2012–2013 гг. было 
осмотрено 87 гнёзд орланов-белохвостов (Haliaeetus albicilla) на 77 гнездовых участках. В 2012 г. было по-
сещено 39 гнездовых участков, из которых 31 участок был активен, успех гнездования (n=31) составил при 
этом 51,61 %. Среднее количество птенцов в выводках в 2012 г. составило 1,69±0,7 (среднее ± SD) птенца на 
успешное гнездо (n=16; E

x
=-0,64). В 2013 г. в период роста птенцов было осмотрено 56 гнездовых участков, 

54 из которых были определены как активные. Успех гнездования (n=54) составил 50 %. Среднее количество 
птенцов в выводках в 2013 г. составило 1,78±0,64 птенца на успешное гнездо (n=27; E

x
=-0,49). Было выявлено 

62 участка орла-могильника (Aquila heliaca), где обнаружены гнёзда орлов, и локализовано ещё 20 потенци-
альных участков, где наблюдались взрослые птицы. В 2012 г. в ходе мониторинговых исследований были осмо-
трены гнёзда на 37 гнездовых участках, из них 29 были активными, успешное гнездование было отмечено на 
26 участках (89,65 %; n=29). Среднее число птенцов в выводке 1,77±0,59 птенца на успешное гнездо (n=26; 
E

x
=-0,21). В 2013 г. было проверено 56 гнездовых участков, 54 из которых оказались активными. Успешное 

гнездование было отмечено в 29 гнёздах (53,7 %; n=54). Среднее число птенцов в выводке 1,72±0,66 птенца 
на успешное гнездо (n=29; E

x
=-0,57). На 15 участках успешное гнездование прошло в 2012 и 2013 гг., что соста-

вило 57,69 % для гнёзд, проверенных в оба года (n=26). На 2 локальных территориях было найдено 4 гнездовых 
участка больших подорликов (Aquila clanga). В 2013 г. успешное гнездование прошло на 2 участках (n=4). В рам-
ках программы цветного мечения хищных птиц Российской сети изучения и охраны пернатых хищников (RRRCN) 
было окольцовано цветными кольцами 58 орланов-белохвостов, 85 орлов-могильников и 4 больших подорлика.
Ключевые слова: орлан-белохвост, Haliaeetus albicilla, орёл-могильник, Aquila heliaca, большой подорлик, 
Aquila clanga, беркут, Aquila chrysaetos, мониторинг, гнездовой участок, успех размножения.
Поступила в редакцию: 20.12.2013 г. Принята к публикации: 31.12.2013 г.

Abstract
The article provides an analysis of monitoring of breeding territories and nesting sites of the eagles in the Republic 
of Tatarstan in 2011–2013. During the study from 2012 to 2013, 87 nests on 77 breeding territories were ob-
served. In 2012, breeding pairs of White-Tailed Eagles occupied 31 out of 39 territories observed. Breeding efforts 
of 16 pairs were successful (51.61 %; n=31). Average number on nestlings survived was 1.69±0.7 (mean ± SD) 
per nest (n=16; E

x
=-0.64). In 2013, 54 breeding territories out of 56 were considered as active i.e. breeding pairs 

were observed. For 27 pairs breeding was successful (50 %; n=54). Average number on nestlings in brood was 
1.78±0.64 per nest (n=27; E

x
=-0,49). 62 breeding territories of the Imperial Eagle with nests was observed and 

20 more pairs still need confirmation of their breeding status. On 6 territories each pair has two nests, and one 
pair has three nests on their territory. In 2012, breeding pairs of Imperial Eagles occupied 29 out of 37 territories 
observed. Breeding efforts of 26 pairs were successful (89.65 %; n=29). Average number on nestlings survived 
was 1.77±0.59 per nest (n=26; E

x
=-0.21). In 2013, 54 breeding territories out of 56 were considered as active. For 

29 pairs breeding was successful (53.7 %; n=54). Average number of nestlings in brood was 1.72±0.66 per nest 
(n=29; E

x
=-0.57). 15 pairs under observation bred successfully both in 2012 and 2013, which make up 57.69 % 

from the total amount of nests observed in both years (n=26). Four breeding territories of Greater Spotted Eagles 
(Aquila clanga) were found in the two local areas. For 2 pairs breeding was successful (n=4) in 2013. 58 nestlings 
of White-Tailed Eagle, 85 nestlings of Imperial Eagle, and 4 nestlings of Greater Spotted Eagles were color-ringed 
in 2012–2013 within the Program of Russian Raptor Research and Conservation Network (RRRCN).
Keywords: White-Tailed Eagle, Haliaeetus albicilla, Imperial Eagle, Aquila heliaca, Greater Spotted Eagle, Aquila 
clanga, Golden Eagle, Aquila chrysaetos, monitoring, nesting area, breeding success.
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Оðлàí-бåлîõвîсò (Haliaeetus albicilla). 
Фîòî Р. Бåêмàíсуðîвà.

White-Tailed Eagle (Haliaeetus albicilla). 
Photo by R. Bekmansurov.

Introduction
In 2001 a conservation project to protect 

White-Tailed Eagle (Haliaeetus albicilla), 
Imperial Eagle (Aquila heliaca) and Greater 
Spotted Eagle (Aquila clanga) was imple-
mented in Republic of Tatarstan, Russia, 
by the members of the Russian Raptor Re-
search and Conservation Network (RRRCN) 
in collaboration with the members of the 
regional unit of Russian Bird Conservation 
Union “Nizhnaya Kama”. 

Monitoring of breeding territories and 
nesting sites of the eagles was accom-
plished in 2011–2013. The first results of 
were published in 2012 (Bekmansurov et 
al., 2012; Bekmansurov et al., 2013). Color-
ringing of nestlings was done in 2012 and 
2013 within the program supported by 
RRRCN. In parallel, several steps were done 
to secure raptor’s safety near powerlines 
and prevent theirs death from electrocution 
in the breeding areas.

Methods
The study area for White-Tailed Eagle was 

consisted of 15 sites on which population 
monitoring was carried out, which covered 
79.9 % (5692.04 km2) of the whole distri-
bution range of White-Tailed Eagles in Ta-
tarstan (7127.23 km2) (Bekmansurov et al., 
2012). Only three sites out of 12 were ob-
served completely and some observations 
were made on two more sites in 2012. Thus, 
we proceeded only 34.03 % (2425.5 km2) of 
the overall distribution range in 2012. How-
ever, in 2013 fourteen sites out of 15 were 
thoroughly studied. GIS was applied for 
data recording (ArcView 3.2a).

All known and potential breeding habitats 
of White-Tailed Eagles in Tatarstan located 
near riverbeds of mighty rivers such as 

Введение
В 2011 г. в Республике Татарстан чле-

нами Российской сети изучения и охра-
ны пернатых хищников (RRRCN), а также 
членами регионального отделения Союза 
охраны птиц России «Нижняя Кама» был 
начат проект по сохранению популяций 
орлана-белохвоста (Haliaeetus albicilla), 
орла-могильника (Aquila heliaca) и боль-
шого подорлика (Aquila clanga). Необ-
ходимость реализации данного проекта 
была продиктована слабой изученностью 
данных видов птиц на территории Та-
тарстана, неточными сведениями по их 
численности в Красной книге Республи-
ки Татарстан (Аськеев, Аськеев, 2006а; 
2006б; 2006в; 2006г), отсутствием базы 
данных их гнездовых участков, слабыми 
представлениями об угрозах, что в ито-
ге не позволяло принимать оперативных 
и долгосрочных мер по охране данных 
видов. Особенностью биологии крупных 
хищных птиц является многолетнее гнез-
дование пар на одних и тех же гнездовых 
участках, поэтому основной мерой ох-
раны данных видов птиц является охрана 
их гнездовых участков, а основным ме-
тодом их изучения является мониторинг 
гнездования.

В 2011–2013 гг. были проведены иссле-
дования по выявлению мест гнездования 
основных крупных хищных птиц, обитаю-
щих на территории Республики Татарстан 
– орлана-белохвоста, орла-могильника и 
большого подорлика. Также было положе-
но начало мониторинговым исследовани-
ям по изучению гнездования с одновре-
менным изучением гнездовой биологии и 
экологии данных видов, выявлением угроз 
и других факторов, влияющих на их чис-
ленность, кольцеванием птенцов. Все вы-
шеуказанные виды птиц, а также беркут 
(Aquila chrysaetos), являются видами, за-
несёнными в Красные книги Российской 
Федерации (Ганусевич, 2000; Галушин, 
2000а; Галушин, 2000б; Мищенко, 2000) и 
Республики Татарстан. В 2012 г. были полу-
чены и опубликованы первые результаты 
мониторинга гнездования орлана-бело-
хвоста и могильника (Бекмансуров и др., 
2012; Бекмансуров и др., 2013). Согласно 
полученным данным территория Татарста-
на остаётся благоприятной для обитания 
этих двух видов крупных хищных птиц, и 
здесь гнездится значительная часть их по-
волжских популяций. В данный период 
был также начат мониторинг гнездования 
большого подорлика, однако количество 
выявленных гнездовых участков этого вида 
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значительно меньше, чем орлана-бело-
хвоста и могильника. Это связано как с 
меньшим временем, уделённым изуче-
нию подорликов, так и меньшими площа-
дями гнездопригодных биотопов и, соот-
ветственно, более низкой численностью 
большого подорлика на исследуемой тер-
ритории. За данный период беркут выпал 
из мониторинговых исследований, так как 
не удалось обследовать его вероятные ме-
ста гнездования, обнаружить и осмотреть 
его гнёзда, хотя данный вид был отмечен 
дважды. Кроме того, территория респу-
блики находится вне зоны оптимума оби-
тания беркута, что подтверждает редкость 
данного вида.

В рамках программы RRRCN по цветно-
му мечению хищных птиц в течение двух 
лет (2012 и 2013 гг.) проводилось коль-
цевание птенцов специальными цветными 
кольцами. Также проводилась работа по 
созданию базы данных гнездовых участков 
и мероприятия по обеспечению безопас-
ности птиц от поражения электротоком на 
воздушных линиях электропередачи вбли-
зи мест их гнездования.

Материалы и методы
Для масштабных исследований, оценки 

численности и проведения мониторин-
га гнездовых группировок орлана-бело-
хвоста изначально территория обитания 
этого вида в пределах республики была 
разбита на площадки различной величи-
ны по принципу сходства или различия 
мест обитаний, степени охраны гнездовых 
территорий и уже сложившейся практи-
ки мониторинговых исследований на тех 
или иных территориях. Таким образом 
нами было выделено 15 площадок в среде 
ГИС (ArcView 3.2a), что составляет 79,9 % 
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Volga, Kama, Vyatka, or near the borders of 
water storage basins (Kuybishivskoye and 
Nizhnekamskoe reservoirs), or near small 
rivers Izh, Ik, Sviyaga, Bolshoy and Maliy 
Cheremshan.

According to the recent conception distri-
bution range of Imperial Eagle in Tatarstan 
republic is estimated at 49 000 km2. We se-
lected 5 model territories in three different 
habitats for studying. 

Information about distribution of Greater 
Spotted Eagle in Tatarstan republic is very 
poor. At the end of 1990’s three subpop-
ulations of this species were discovered 
and the area of potential habitat was esti-
mated as 1320.69 km2 (Karyakin, 2008). In 
the terms of the present study, from 2011 
to 2013, previously known breeding sites 
were not checked. We focused our atten-
tion on damped floodplain habitat where 
two newly discovered pairs breed on alders.

Searching for the new nest sites last dur-
ing the whole period of study (2011–2013) 
both in the breeding season and after it us-
ing standard methods described previously 
(Karyakin, 2004). For data storing two GIS 
was implemented: ArcView 3.2a and online 
Web-GIS “Faunistica”11.

Results and discussion
White-Tailed Eagle (Haliaeetus albicilla)
During the study from 2012 to 2013, 

eighty-seven nests on 77 breeding territo-
ries were observed. Some of those nests 
were unknown before we launched our pro-
ject. 

Among those nests, 29.88 % were placed 
on pines (Pinus sylvestris), 33.33 % on pop-
lars (Populus nigra), 25.29 % – on willows 
(Salix sp.), 4.6 % – on oaks (Quercus robur), 
2.3 % – on lime (Tilia cordata), and per 
1.15 % on alders (Alnus glutinosa), elms 
(Ulmus laevis), aspens (Populus tremula), 
and birches (Betula sp.). 

Breeding habitat of eagles in 61 % cases 
(n=77) can be described as a woodlands 
situated on islands and in floodplains of riv-
ers and water-storage basins, 35 % of pairs 
breed in the woodlands that cover slopes, 
cliffs and terraces of Kama and Volga rivers. 
Only 4 % of breeding territories situated in 
remote distance (4 km and more) from riv-

Оðёл-мîгèльíèê (Aquila heliaca). 
Фîòî Р. Бåêмàíсуðîвà.

Imperial Eagle (Aquila heliaca). 
Photo by R. Bekmansurov.



Proceedings of Conferences 125Raptors Conservation 2013, 27

ers and water basins. In the last case birds 
nest in the shelterbelt forests near the fields.

In 2012, breeding pairs of White-Tailed 
Eagles occupied thirty-one out of thirty-
nine territories observed. Breeding efforts 
of sixteen pairs were successful (51.61 %; 
n=31). Average number on nestlings sur-
vived was 1.69±0.7 per nest (mean ± SE). 
Number of nests with only one nestling was 
equal to those with two nestlings and make 
43.75 % of the total number of successful 
nests per each. Broods with three nestlings 
were observed only in 12.5 % of cases (Bek-
mansurov et al., 2012).

In 2013, 54 breeding territories out of 
56 were considered as active i.e. breeding 
pairs were observed. For twenty-six pairs 
breeding was successful (48.14 %; n=54). 
Thus, breeding success in 2013 appeared 
to be lower then in 2012. Average number 
on nestlings in brood was 1.8±0.63 per nest 
(mean ± SE). Broods with only one nestling 
make up 30.77 %, with two nestlings – 
57.69 %, and with three nestlings – 11.54 % 
of the total number of broods.

We disclosed that two out of three pairs 
that brood the maximum number of nest-
lings (three nestlings) skipped breeding in 
the previous year. In the third case, breeding 
success in the previous year was unknown 
since breeding territory of this pair was not 
observed in 2012, but we expect that this 
pair also skipped breeding season. There is 
also no evidence about iterative high breed-
ing success – in all cases, after the most suc-
cessful breeding, number of nestlings get 
lower (then three) the year after. It is likely 
that the size of brood of White-Tailed Eagle 
can reach its maximum only after the year 
when pair is not breeding.

We found asynchrony in the terms when 
the first egg was laid in different pairs each 
year. Asynchrony was noted both for adja-
cent breeding territories and for the whole 
studying area. The most often females laid 
first egg in the clutch between end of Feb-
ruary and end of March. However, in one 
nest first egg was laid only on 19th of April. 
We propose that wintering conditions can 
strongly influence the date when pair starts 
breeding.

Breeding pairs tended to remain on the 
same breeding territory and did not switch 
between them. Several breeding territories 
known from 1992–1994 are still occupied.

We found out two areas of the maximum 
density of breeding pairs where minimal 
distance between two neighbors was only 
0.37 km. 

(5692,04 км2) от общей площади местоо-
битаний орлана-белохвоста в Татарстане, 
которая, соответственно, равна 7127,23 км2 
(Бекмансуров и др., 2012). 2 площадки 
включают особо охраняемые природные 
территории (ООПТ) федерального значе-
ния и 11 площадок включают ООПТ реги-
онального значения. В 2012 г. в большей 
степени было обследовано 3 площадки и 
только частично 2 площадки, всего 34,03 % 
(2425,5 км2) от общей площади местоо-
битаний данного вида. Но уже в 2013 г. 
обследовались гнездовые участки на 12 
площадках, после дополнительного обна-
ружения гнёзд на них, а также обнару-
женные гнёзда, не попавшие в выделенные 
площадки.

Известные гнездовые участки орла-
на-белохвоста, а также потенциальные 
места его гнездования на территории Та-
тарстана приурочены к долинам крупных 
рек – Волги, Камы, Вятки, Куйбышевско-
му и Нижнекамскому водохранилищам, а 
также к рекам Иж, Ик, Свияга, Большой 
и Малый Черемшан. В течение всего пе-
риода исследований (2011–2013 гг.) про-
должалась работа по выявлению новых 
гнездовых участков, как в гнездовой, так и 
в негнездовой период, по общепринятой 
методике (Карякин, 2004). Как показала 
практика, период отсутствия листвы на де-
ревьях (зима, весна и осень) – наиболее 
результативное время обнаружения гнёзд 
хищных птиц, особенно расположенных 
на лиственных деревьях. В данное время 
поиск гнёзд осуществлялся в ходе марш-
рутов, проложенных по гнездопригод-
ным территориям, с применением оптики 
(8–12-кратные бинокли). Так значительное 
количество гнёзд орланов-белохвостов 
было найдено в зимнее время в поймах и 
на островах рек и водохранилищ с исполь-
зованием снегоходов «Буран» и «Тайга», а 
на лесных участках – в ходе пеших марш-
рутов. Часть гнёзд орланов была найдена 
в ходе автомобильных маршрутов вдоль 
гнездопригодных биотопов, которые ос-
матривались с использованием биноклей, 
для осмотра выбирались точки на возвы-
шении. Гораздо меньшее количество гнёзд 
было обнаружено в гнездовой период, 
когда также осматривались территории с 
использованием биноклей, и в результате 
обходов потенциальных участков. В это 
время особенно уделялось внимание на-
блюдению взрослых птиц, их поведению, 
изучению следов жизнедеятельности (по-
мёт и останки пищи под местами присад и 
гнёздами).
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Fifty-eight nestlings were color-ringed in 
Tatarstan within the terms of our project in 
2012–2013. Two of them were observed 
lately in Ukraine (Bekmansurov, 2012). 

Mortality data of four birds was record-
ed, including one death by electrocution 
on power line and two cases of poaching. 
In one case both male and female were 
shot dead near nest. Beside, three breed-
ing territories could be destroyed as a 
result of land development for recreation 
purposes.

Imperial Eagle (Aquila heliaca)
During the survey period from 2011 to 

2013 population of Imperial Eagle was es-
timated at 62 breeding pairs and 20 more 
pairs still need confirmation of their breed-
ing status. On six territories each pair occu-
pies two nests, and one pair has three nests 
on their territory. In total 69 nests were ob-
served. Among them 40.58 % are built on 
birches, 33.33 % on pines, 5.8 % on alders, 
5.8 % on limes, 4.35 % on poplars, 2.9 % on 
willows and elms, and per 1.45 % on spruce 
(Picea abies), oak and pylon of power line.

There are 6 main types of nesting habi-
tat of Imperial Eagles: i) island woodlands 
with the total area about 10 km2 (48.3 %); ii) 
shelterbelt forests (23.3 %); iii) small groves 
or single trees (20 %); iv) riverbeds of small 
rivers (6.7 %); v) rural cemeteries (5 %); vi) 
pylons of power line (1.7 %).

In 2012, breeding pairs of Imperial Eagles 
occupied 29 out of 37 territories observed. 
Breeding efforts of 26 pairs were success-
ful (89.65 %; n=29). Average number on 
nestlings survived was 1.77±0.59 per nest 
(mean ± SE) (n=26; E

x
=-0.21). Broods with 

only one nestling make up 30.77 % of the 
total number, two nestling – 61.54 %, three 
nestlings – 7.69 % (Bekmansurov et al., 
2013).

In 2013, 54 breeding territories out of 
56 were considered as active i.e. breeding 
pairs were observed. It is interesting that 
three breeding pairs occupied nests situ-
ated on completely dead trees. One nest 
sited on the dry birch was occupied by eag-
les throughout two consecutive years.

For 29 pairs breeding was successful 
(53.7 %; n=54). Average number of nestlings 
in brood was 1.72±0.66 per nest (mean ± SE) 
(n=29; E

x
=-0.57). Broods with only one nest-

ling make up 41.38 %, with two nestlings – 
44.83 %, and with three nestlings – 13.79 % 
of the total number of broods. Three broods 
with only one nestling hatched contained 
an addled egg (one per nest). The sizes of 

Исходя из ранее полученных представ-
лений по распространению могильника 
в Татарстане, территория его обитания 
в пределах республики, выделенная в 
ГИС (ArcView 3.2a), составила прибли-
зительно 49 тыс. км2. Данная площадь 
была условно разбита на ряд модельных 
территорий, исходя из особенностей 
природно-климатического зонирования 
Татарстана. Всего было выделено 5 мо-
дельных территорий в 3-х природных 
зонах. В Лесостепном Предволжье – 1 
модельная территория, в Лесном Завол-
жье – 2 и в Лесостепном Заволжье – 2. 
В 2011–2013 гг. основные работы по 
изучению гнездования могильника были 
проведены на 3-х модельных территори-
ях. Одна из них в Лесном Заволжье и две 
в Лесостепном Заволжье.

Основные исследования по выявлению 
гнёзд могильников были проведены в ус-
ловиях отсутствия листвы на деревьях, зи-
мой, весной и осенью, на автомаршрутах, 
спланированных вдоль опушек остров-
ных лесов и по иным гнездопригодным 
для этого вида орла биотопам. В оптику 
рассматривалась периферия леса и оди-
ночные деревья на предмет обнаружения 
гнёзд или самих птиц. Особое внимание 
уделялось осмотру лесов, граничащих с 
пастбищами близ ферм и летних лагерей 
скота. Также осматривались полезащит-
ные лесополосы и магистральные воз-
душные линии электропередачи. Большее 
количество гнёзд было найдено в апреле, 
когда ещё отсутствие листвы на деревьях 
и уже присутствие птиц на гнёздах и гнез-
довых участках способствовало обнару-
жению гнёзд. Также значительное число 
гнёзд было найдено в осеннее время в 
период отсутствия листвы на лиственных 
деревьях. В гнездовой период при поис-
ке гнёзд уделялось внимание как наблю-
дениям самих орлов, так и поведению 
врановых (Corvidae), чутко реагирующих 
на появление хищников. В тех случаях, 
когда на участке обнаружить гнездо не 
удавалось, однако наблюдались взрослые 
птицы с гнездовым поведением или слёт-
ки, данный участок определялся как гнез-
довой, а при повторных обследованиях 
предпринимались попытки обнаружения 
гнёзд. При обнаружении гнёзд с дистан-
ции в зимнее время, когда невозможно 
было близко подъехать к гнезду, а также 
в апреле, при отсутствии листвы на дере-
вьях, в сроки, соответствующие началу 
кладки и насиживанию, чтобы не беспо-
коить насиживающих птиц мы ограничи-
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the eggs were 72.6×56.2 mm, 76.9×57.5 mm, 
74.2×56.6 mm. 

For Imperial Eagle we do not find any 
relations between increasing of brood size 
(three nestlings) and the gap in nesting in 
previous year, as for White-Tailed Eagle. For 
instance, one pair with three nestlings in the 
brood of 2013 has two fledglings in 2012; 
the other pair grew three chicks in 2013 af-
ter bringing up only one nestling in 2012. 

Two nestlings were found dead. In the first 
case it was the only nestling in the brood, 
in second – one of two nestlings. Carcasses 
were found in the nests buried under new 
layer of bedding nearly 5 cm thickness. 
Both nestlings died at age of 26–30 days 
for unknown reasons. Aging of dead nest-
lings was estimated by the development of 
primaries. 

Fifteen pairs under observation bred suc-
cessfully both in 2012 and 2013, which 
make up 57.69 % from the total amount 
of nests observed in both years (n=26). 
One pair bred on the same territory for the 
three consecutive years since 2011. Eleven 
breeding territories after successful breed-
ing in 2012 were abandoned in 2013. We 
suppose a connection between breeding 
status of territories and condition of colo-
nies of Red-Cheeked Souslik (Spermophilus 
major) in the vicinity, because on 11 ter-
ritories that were abandoned by eagles in 
2013 souslik’s colonies were also deserted. 
At the same time on several breeding ter-
ritories with abundance of souslik as a prey 
species breeding pairs of eagles break off 
after successful beginning of nesting in April 
2013. 

Terms of first egg laid prorogated 
throughout April. In 2013 the earliest clutch 
of eggs was observed on 5th of April, the 
latest on 30th of April. 

Two times we observed Imperial Eagles 
breeding in the nests previously belong to 
other eagle species. In one case pair of Im-
perial Eagle bred in the former nest of Great-
er Spotted Eagle both in 2012 and 2013, in 
second case in former nest of White-Tailed 
Eagle in 2013.

Eighty-five nestlings of Imperial Eagle 
were color-ringed in 2012–2013. Lately, 
one ringed bird was wounded in Iraq during 
its migration to wintering site in 2012 (tra-
versed distance – 2466 km, bearing – 199°) 
(Bekmansurov et al., 2013). Several ringed 
fledglings from two breeding territories 
were seen within the area of origin in 2013. 

вались наблюдениями гнёзд с расстояния. 
При этом фиксировали координаты точки 
наблюдения, азимут и приблизительную 
дистанцию до гнезда. 

Большой подорлик остаётся слабоизу-
ченным видом на территории республи-
ки. В конце 1990-х гг. были выявлены 
территории 3-х гнездовых группировок 
и определена площадь гнездопригодных 
биотопов, которая составила 1320,69 
км2 (Карякин, 2008). В период исследо-
ваний 2011–2013 гг. территории извест-
ных гнездовых группировок проверить 
не удалось, однако были проведены не-
значительные исследования по изучению 
гнездования в местах локального разме-
щения гнездящихся пар в ольховых лесах 
на увлажнённых участках пойм. Поиск 
гнёзд осуществлялся преимущественно 
в ходе сплошного обследования лесобо-
лотных участков в поймах рек. В гнез-
довой период также фиксировались на-
блюдения взрослых птиц для локализации 
их гнездовых участков. На одном гнезде 
была проведена видеосъёмка с целью из-
учения питания и некоторых особенно-
стей поведения птиц.

Для всех видов исследуемых птиц в не-
гнездовое время идентификация гнёзд 
проводилась по размерам гнездовой по-
стройки, размерам используемого мате-
риала для гнезда, специфике материала 
выстилки гнезда, пищевым останкам под 
гнездом, погадкам, линным перьям птиц, а 
также по биотопу и специфике располо-
жения гнёзд.

Данные по гнездовым участкам вно-
сились в ГИС (ArcView 3.2a) и Веб-ГИС 
«Фаунистика»11. Гнездовым участкам был 
присвоен идентификационный номер для 
удобства дальнейшего мониторинга.

Результаты и обсуждения
Орлан-белохвост (Haliaeetus albicilla)
Основные работы по мониторингу гнез-

дования проводились на 13 площадках. 
Из них наиболее полно обследовались 3 
площадки, остальные площадки обследова-
ны не полностью. В ходе проведённых ис-
следований за период с 2011 по 2013 гг. 
на территории Татарстана дополнительно 
были выявлены гнёзда орлана-белохвоста 
на 48 участках. Всего за время исследо-
ваний в гнездовой период 2012–2013 гг. 
удалось осмотреть 87 гнёзд орланов на 77 
гнездовых участках, часть из которых ра-
нее была известна (рис. 1). 

11 http://rrrcn.ru/ru/birdwatching
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Greater Spotted Eagle (Aquila clanga)
Distribution of Greater Spotted Eagle in 

Tatarstan republic is little-studied. In the 
terms of the present study, we did not run 
comprehensive analysis of greater Spotted 
Eagles population. However, breeding ter-
ritories of this species were found occasion-
ally in the two areas of damped floodplain 
habitat covered with black alder. The nests 
found are very important for understanding 
of breeding habits of Greater Spotted Eag-
les in the modern heavily human-modified 
landscapes and for implementing conserva-
tion actions to protect this species in the 
Republic of Tatarstan.

One areal is situated in the floodplains 
of small rivers Byezdna and Yasachka both 
flowed into river Volga. Lowland bogs 
dominated by the black alders bordered 
with agrocenosis located here. Here we 
found three breeding territories, yet not the 
whole area was observed. Imperial Eagle 
and White-tailed Eagle also inhabited same 
area, so Greater Spotted Eagle has to com-
pete with the other eagle species for breed-
ing habitats. For instance, one nest in the 
area previously belongs to Greater Spotted 
Eagle, now occupied by Imperial Eagle for 
two years in a row. It is likely that the pair 
of Greater Spotted Eagles is still inhabited 
the same area, but occupied another nest, 
because adult bird of GSE was often seen 
in the close distance. In the same area, we 
monitored two more breeding territories of 
GSE: one with two nests, but without ac-
tive breeding pair (sole adult bird was seen 
in the vicinity in 2012), the other with only 
one nest, but with a pair of eagles who suc-
cessfully bred in 2012 and 2013. Consider-
ing the last case, pair bred only one nestling 
per year. We suppose two more breeding 
territories on the same area that is not fully 
discovered yet. In the future, this local area 
could be used for studying of the subpopu-
lation of GSE that is limited by the biotope 

Из проверенных 87 гнёзд 29,88 % распо-
ложены на соснах (Pinus sylvestris), 33,33 % 
– на тополях (Populus nigra), 25,29 % – на 
ивах (Salix sp.), 4,6 % – на дубах (Quercus 
robur), 2,3 % – на липах (Tilia cordata), по 
1,15 % – на ольхах (Alnus glutinosa), вязах 
(Ulmus laevis), осинах (Populus tremula) и 
берёзах (Betula sp.) (рис. 2). 

По биотопическому расположению 61 % 
(n=77) гнездовых участков расположены 
на лесных участках в поймах и островах 
рек и водохранилищ, 35 % – в лесах, по-
крывающих береговые склоны, коренные 
берега и террасы рек Камы и Волги. И 
лишь 4 % гнездовых участков удалены от 
побережий на расстояние 4 и более км, в 
том числе и расположенные в полезащит-
ных лесополосах.

В ходе изучения гнездования в 2012 г. 
было осмотрено 39 гнездовых участков 
орлана-белохвоста, из которых 31 участок 
был активным (занят птицами). Успешное 
гнездование было отмечено на 16 участ-
ках (51,61 %; n=31); Среднее количество 
птенцов в выводках составило 1,69±0,7 
(mean ± SD) птенца на успешное гнездо 
(n=16; E

x
=-0,64). Выводки из одного птен-

ца равны количеству выводков из двух 

Рис. 1. Извåсòíûå гíåздîвûå учàсòêè êðупíûõ 
õèùíûõ пòèц в Тàòàðсòàíå, îбслåдîвàííûå в 
2012–2013 гг.

Fig. 1. Known breeding territories of the large raptors 
in Tatarstan surveyed in 2012–2013.

Рис. 2. Вèдîвîй сîсòàв гíåздîвûõ дåðåвьåв îðлàíîв-
бåлîõвîсòîв íà îбслåдîвàííûõ плîùàдêàõ.

Fig. 2. Species of the White-Tailed Eagle nesting trees 
within surveyed territories.
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Гíёздà îðлàíà-бåлîõвî-
сòà íà èвàõ в пîймå è 
íà îсòðîвàõ. 
Фîòî Р. Бåêмàíсуðîвà.

Nests of the White-
Tailed Eagle on willows 
growing in the flood-
land and islands. 
Photos by 
R. Bekmansurov.
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птенцов и составляют по 43,75 %. Выводки 
из трёх птенцов составили 12,5 % (Бек-
мансуров и др., 2012).

В 2013 г. в период роста птенцов ос-
мотрено 56 гнездовых участков, 54 из 
которых были определены как активные. 
Успешное гнездование отмечено на 27 
участках (50 %; n=54). Успех размноже-
ния в 2013 г. оказался не на много ниже, 
чем в 2012 г.

Предполагалось, что низкий успех раз-
множения в 2012 г. был, вероятнее всего, 
связан с погодными условиями, а имен-
но – с обильными снегопадами, которые 
прошли в последние дни февраля и нача-
ле марта, что соответствует началу кладки 
для большинства размножающихся пар. 
Но наблюдения 2013 г. показали, что на 
успех размножения влияет ряд причин не 
только природного, но и антропогенного 
характера. В трёх случаях мы наблюдали 
насиживающих птиц, однако при после-
дующих проверках следов размножения 
в гнёздах обнаружено не было. К выяв-
ленным факторам относится случай от-
стрела птиц во время гнездования на 
одном гнезде. Возможными причинами 
прерывания гнездования могут быть и 
вспугивание птиц с гнезда в период на-
сиживания и начала вылупления птенцов, 
гибель размножающихся птиц на ЛЭП и в 
результате отравления свинцом, весенние 
палы в поймах рек. 

На показатель успеха размножения вли-
яют и пропуски размножения птицами в 
разные годы, т.е. случаи, когда пары птиц 
не предпринимали попыток к размноже-

and located in the remote distance from the 
neighboring populations.

The second areal is also represented by 
the lowland bog with black alders situated in 
the floodplains of river Kama near city Nizh-
nekamsk. Here we found only one breeding 
territory with one nest on the alder situated 
at the edge of Grey Heron’s (Ardea cinerea) 
colony. Breeding in this nest yielded two 
fledglings in 2013. We ran videorecording 
during a short period when nestlings grow 
up from 26th of July to 2nd of August. The 
main purpose of this record was to study 
behavior and diet of the birds. Accord-
ing to camera settings 30 seconds records 
were done each 30 minutes. After studying 
the records, we obtained some interesting 
data about prey species of Greater Spot-
ted Eagles. Among 17 preys delivered to 
the nest 57.14 % were birds, 35.71 % were 
fishes, 7.14 % were mammals. Twice eagles 
caught Grey Heron; twice they caught a 
Pike (Esox lucius); all mammals killed were 
presented by one species – a Water Vole 
(Arvicola terrestris). According to our esti-
mates, ecocapacity of this biotope is limited 
to 1–2 breeding pairs of Greater Spotted 
Eagles. This area is useful to monitor sparse 
or single breeding territories remote from 
the territories of other breeding pairs.

We also registered several observations 
of adult Greater Spotted Eagles on three 
sites in estuary of river Ik, and on one site in 
the flooded plains of river Vyatka in 2013. 
Small size of breeding habitats is the main 
purpose that leads to the low population of 
the species in the Republic of Tatarstan.

Гíёздà îðлàíà-бåлî-
õвîсòà íà сîсíàõ в 
бåðåгîвîй зîíå. 
Фîòî Р. Бåêмàíсуðîвà.

The nests of the White-
Tailed Eagle on the pine 
tree growing close to 
the river. 
Photos by 
R. Bekmansurov.
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нию. Так, выявлена тенденция пропусков 
гнездования отдельными парами после 
успешных лет размножения. Для разных 
пар и участков пропуски могут быть после 
1 или более лет размножения. Но пока не 
выяснены все причины таких пропусков, а 
также не ясно, готовы ли птицы физиоло-
гически к ежегодному размножению. Так, 
для орла-могильника с прилётом к местам 
гнездования весной основным стимулиру-
ющим фактором к началу размножения 
может служить состояние колоний гры-
зунов – основных объектов питания. Для 
орланов-белохвостов, многие из которых 
зимуют недалеко от мест гнездования и 
приступают к размножению ещё практи-

чески в условиях зимы, стимулом к нача-
лу размножения, вероятно, могут служить 
условия зимовки, а именно – возможности 
добычи кормов, что для отдельных пар и 
птиц может проходить по разному. В сум-
ме для трёх площадок №№ 1, 2, 4 услов-
ное состояние покоя (отсутствие размно-
жения) наступило для 5 гнёзд (пар), где в 
2012 г. прошло успешное размножение. 
Но точность определения состояния покоя 
для разных пар достаточно условна и субъ-
ективна, так как нет полного отслеживания 
поведения конкретных пар в начале сезо-
на размножения. Кроме того, трудно оце-
нивать поведение разных пар птиц. Так, 
например, некоторые гнёзда после раз-

Гíåздî îðлàíà-бåлî-
õвîсòà íà сîсíå в бåðå-
гîвîй зîíå. Ïòåíцû íà 
эòîм гíåздå 17.05.2013 
è 16.06.2013. 
Фîòî Р. Бåêмàíсуðîвà.

The White-Tailed 
Eagle’s nest in the 
pine tree growing 
close to the river. 
Nestlings in this nest 
on 17/05/2013 and 
16/06/2013. 
Photos by 
R. Bekmansurov.
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множения в 2012 г. совершенно не под-
новлялись. У других же наоборот, поверх-
ность гнезда была полностью обновлена, и 

был сформирован лоток для начала клад-
ки. Вероятно, такое поведение является 
индивидуальным для каждой пары.

Для 4-х гнёзд на трёх площадках № 1, 2, 
4 выявлен выход из состояния покоя, где 
в 2012 г. гнездование отсутствовало, а в 
2013 г. прошло успешное гнездование. 

Среднее количество птенцов в вывод-
ках в 2013 г. составило 1,78±0,64 особей 
(n=27; E

x
=-0,49). Доля выводков с одним 

птенцом составила 33,33 %, из двух птен-
цов – 55,55 % из трёх птенцов – 11,11 %.

В двух случаях из трёх выявлено, что 
максимальное количество птенцов (3 птен-
ца) вывелось после пропуска гнездования, 
по крайней мере, в предыдущий год. А 
повторов максимальной кладки второй 
год подряд не выявлено, и в последую-

Мàêсèмàльíîå êîлèчåсòвî пòåíцîв в вûвîдêå îðлàíà-бåлîõвîсòà 
пîслå îòсуòсòвèя гíåздîвàíèя в пðåдûдуùèй гîд. 
Фîòî Р. Бåêмàíсуðîвà.

The highest brood size of the White-Tailed Eagle after the absence of 
breeding in the previous year. Photos by R. Bekmansurov.

Сíèжåíèå êîлèчåсòвà пòåíцîв в вûвîдêå îðлàíà-бåлîõвîсòà: 3 пòåí-
цà íà гíåздå в 2012 г., 1 пòåíåц в 2013 г. Фîòî Р. Бåêмàíсуðîвà.

Decreasing the amount of nestlings in the White-Tailed Eagle brood: 
3 nestlings in the nest in 2012, only nestling in 2013. 
Photos by R. Bekmansurov.

Ïàðà зàсòðåлåííûõ бðàêîíьåðàмè îðлàíîв. 
Фîòî Р. Рàõмàòуллèíà.

Female and male of the White-Tailed Eagle shot dead 
by poachers. Photo by R. Rachmatullin.
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щие годы наблюдалось снижение количе-
ства птенцов в выводках. Третий случай с 
максимальной кладкой в 2013 г., веро-
ятно, также произошёл после перерыва 
гнездования в 2012 г., но данное гнездо в 
2012 г. не проверялось. Вполне вероятно, 
что максимальное количество птенцов в 
выводке (3 птенца) бывает после пропуска 
гнездования в предыдущий год (периода 
покоя).

Ежегодно прослеживается асинхрон-
ность начала размножения у различных 
пар, которая выявлена как для соседних 

участков, так и в целом для исследуемой 
территории. Начало кладки растянуто 
от 24 февраля до конца марта. А самая 
поздняя кладка на одном гнезде пришлась 
на 19 апреля. Вероятно, что условия зи-
мовки птиц могут влиять и на сроки на-
чала кладки.

Сохраняется тенденция гнездования 
птиц на одних и тех же участках. Так, не-
которые гнездовые участки, известные с 
1992 и 1994 гг., остаются занятыми пти-
цами, хотя возможно на них произошло 
перемещение гнёзд на другие деревья в 
пределах участков, что также может быть 
связано со сменой птиц на этих участках 
за 20 лет. 

На двух площадках выявлена максималь-
ная плотность гнездовых участков, а мини-
мальная дистанциями между ближайшими 
соседями составила 0,37 км.

Всего в Татарстане за 2012–2013 гг. 
цветными кольцами было окольцовано 58 
птенцов. По результатам кольцевания по-
лучена информация о двух фактах наблю-
дений окольцованных орланов на терри-
тории Украины (Бекмансуров, 2012).

За время исследований выявлен 1 факт 
гибели орлана-белохвоста на ЛЭП и два 
случая отстрела птиц. Причём, в одном 
случае самка и самец были убиты у своего 
гнезда. Кроме того, выявлено, что 3 гнез-
довых участка орланов могут пострадать в 
результате освоения их как рекреацион-
ной зоны и развития бизнеса.

Орёл-могильник (Aquila heliaca)
Основные мониторинговые исследова-

ния гнездования могильника за период с 
2011 по 2013 гг. были проведены на 3-х 
модельных территориях: 1 в Лесном За-
волжье и 2 в Лесостепном Заволжье. В 
период 2011–2013 гг. было выявлено 62 
участка с гнёздами орлов и локализованы 
ещё 20 потенциальных участков, где на-
блюдались взрослые птицы (рис. 1). На 
6 участках выявлено по 2 гнезда, а на 1 
участке 3 гнезда. 

Из проверенных 69 гнёзд на 62 участ-
ках 40,58 % расположены на берёзах, 
33,33 % – на соснах, по 5,8 % – на ольхах 
и липах, 4,35 % на тополях, 2,9 % на ивах 
и вязах и по 1,45 % на ели (Picea abies), 
дубе и опоре ЛЭП (рис. 3). 

По разнице в биотопическом располо-
жение обнаруженных гнездовых участков 
с гнёздами их можно условно разделить на 
6 групп: гнёзда, приуроченные к остров-
ным лесам площадью менее или чуть боль-
ше 10 км2, относящихся к лесному фонду 

Ïòåíцû îðлàíà-бåлîõвîсòà: ввåðõу – 31.05.2013 г. (íàчàлî êлàдêè 
– êîíåц фåвðàля), вíèзу – 04.06.2013 г. (íàчàлî êлàдêè 19 àпðåля). 
Фîòî Р. Бåêмàíсуðîвà.

Nestlings of the White-Tailed Eagle: upper – 31/05/2013 (laying of 
eggs started at the end of February), bottom – 04/06/2013 (laying of 
eggs started on 19 April). Photos by R. Bekmansurov.

Рис. 3. Вèдîвîй сîсòàв 
гíåздîвûõ дåðåвьåв 
îðлîв-мîгèльíèêîв 
íà îбслåдîвàííûõ 
плîùàдêàõ.

Fig. 3. Species of the 
Imperial Eagle nesting 
trees within surveyed 
territories.
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(48,3 %); гнёзда, расположенные в полеза-
щитных лесополосах (23,3 %); в небольших 
колках леса иногда из нескольких деревьев 
или на одиночных деревьях (20 %); в поймах 

малых рек (6,7 %); на территориях сельских 
кладбищ (5 %); на опорах ЛЭП (1,7 %).

В 2012 г. в ходе мониторинговых ис-
следований было проверено 37 гнездовых 

Гíёздà îðлîв-мîгèль-
íèêîв íà сîсíàõ в 
òåððàсíûõ бîðàõ. 
Фîòî Р. Бåêмàíсуðîвà.

Nests of Imperial Eagle 
in pines in terrace pine 
forests. Photos by 
R. Bekmansurov.

Гíёздà îðлîв-мîгèльíè-
êîв íà сîсíàõ íà сêлî-
íàõ вîзвûшåííîсòåй. 
Фîòî Р. Бåêмàíсуðîвà.

Nests of the Imperial 
Eagle in pines on hill 
slopes. Photos by 
R. Bekmansurov.
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Гíёздà îðлîв-мîгèльíè-
êîв íà бåðёзàõ. 
Фîòî Р. Бåêмàíсуðîвà.

Nests of Imperial Eagles 
in birches. Photos by 
R. Bekmansurov.
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Гíåздî îðлîв-мîгèльíè-
êîв íà òîпîлå в пîймå. 
Фîòî Р. Бåêмàíсуðîвà.

Nest of the Imperial 
Eagle in a poplar in a 
flood-land. Photos by 
R. Bekmansurov.

Гíёздà îðлîв-мîгèльíè-
êîв íà бåðёзàõ. 
Фîòî Р. Бåêмàíсуðîвà.

Nests of Imperial Eagles 
in birches. Photos by 
R. Bekmansurov.
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участков с гнёздами, 29 из которых отме-
чены как активные. Успешное гнездование 
было отмечено на 26 участках, что состави-
ло 89,65 % (n=29). Среднее число птенцов 
в выводке составило 1,77±0,59 птенца на 
успешное гнездо (n=26; E

x
=-0,21). Доля вы-

водков с тремя птенцами составила 7,69 %, 
с двумя – 61,54%, с одним – 30,77 % (Бек-
мансуров и др., 2013).

В 2013 г. в ходе мониторинговых ис-
следований в период роста птенцов было 
проверено 56 гнездовых участков. Из них 

активными оказались 54 участка. На одном 
участке, где в 2011 г. было прервано гнез-
дование и отсутствовало в 2012 г., в 2013 г. 
гнездо полностью разрушилось, а птицы не 
наблюдались. На одном участке, где гнездо 
было обнаружено в апреле 2013 г., веро-
ятно, произошёл перенос гнезда, так как 
при проверке участка в июле гнезда на 
месте не оказалось. В ходе исследований 
в данный период это уже третья регистра-
ция исчезновения гнезда, когда не было 
обнаружено остатков гнездовой построй-

Чèслî пòåíцîв в вûвîд-
êå îдíîй è òîй жå пàðû 
мîгèльíèêîв в 2012 г. 
(слåвà) è в 2013 г. 
(спðàвà): у îдíîй 
пàðû чèслî пòåíцîв в 
вûвîдêå увåлèчèлîсь 
(ввåðõу), à у дðугîй – 
умåíьшèлîсь (вíèзу). 
Фîòî Р. Бåêмàíсуðîвà.

Brood size of the same 
pair of the Imperial 
Eagle in 2012 (left) and 
2013 (right): brood 
size of the first pair 
increased (top), and 
of the second pair – 
decreased (bottom). 
Photos by 
R. Bekmansurov.
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ки ни на гнездовом дереве, ни под ним. 
Кроме того, были выявлены некоторые 
другие особенности поведения птиц. Так, 
при проверке одного из участков в октябре 
2012 г., где летом прошло успешное раз-
множение, гнездовая постройка оказалась 
полностью разрушенной. Ожидалось, что 
в 2013 г. на этом участке гнездования не 
будет. Но при его осмотре в июле 2013 г. 
оказалось, что гнездо было выстроено на 
том же месте и в нём был 1 птенец, воз-
раст которого не отличался от возраста 
птенцов на других ближайших гнёздах. 
Это ещё одно подтверждение, что могиль-
ники могут строить гнёзда в короткий срок 
в весеннее время. Подобный факт наблю-
дался в 2012 г. (Бекмансуров и др., 2013). 

В период исследований были выявле-
ны факты перемещения гнездования на 
другие деревья на этих же участках. В 
2013 г. такое перемещение выявлено на 
2-х участках, где в 2012 г. также прошло 
успешное размножение. Новые гнёзда на 

этих участках были построены на ближай-
ших деревьях из нового материала, так как 
старые гнёзда остались на своих местах. 
Причём, на одном из этих участков пере-
мещение прошло уже на третье гнездо. 
Новые гнёзда, вероятно, также были по-
строены в весеннее время, и в них в 2013 г. 
прошло успешное размножение. 

На 3-х участках гнёзда, занятые птица-
ми, располагались на полностью высо-
хших деревьях. Причём, на одном участке 
успешное гнездование на сухой берёзе 
наблюдалось второй год подряд.

В 2013 г. успешное гнездование прошло 
на 29 гнёздах, что составило 53,7 % (n=54). 

Среднее число птенцов в выводке со-
ставило 1,72±0,66 птенца на успешное 
гнездо (n=29; E

x
=-0,57). Доля выводков с 

тремя птенцами составила 13,79 %, с дву-
мя – 44,83 %, с одним – 41,38 %. На 3-х 
гнёздах, где вывелось по 1 птенцу, были 
обнаружены неоплодотворённые яйца (по 
1 в гнезде). Размеры яиц: 72,6×56,2 мм, 
76,9×57,5 мм, 74,2×56,6 мм. Для могиль-
ников не отмечалась связь максимального 
количества птенцов в выводке (3 птенца) с 
перерывом в гнездовании, как у орланов-
белохвостов. Так, на одном гнезде в 2013 г. 
3 птенца вывелось после выводка с 2-мя 
птенцами в 2012 г., а на другом – после 
выводка с 1 птенцом.

На 2-х гнёздах произошла гибель птен-
цов, причём на одном гнезде это был 
единственный птенец, на другом – один 
из двух. Трупы птенцов были обнаружены 
погребёнными в самих гнёздах под слоем 
свежей подстилки высотой около 5 см. По 
степени развития трубок на маховых пе-
рьях – птенцы погибли в возрасте около 
26–30 дней. Причины гибели птенцов не 
установлены.

В ходе мониторинга выявлено, что не на 
всех гнёздах, где выявлено начало гнез-
дования, размножение прошло успешно. 
Так, в апреле 2013 г. взрослые насижи-
вающие птицы наблюдались на 8 гнёздах. 
Однако при повторной проверке их в 
июле, размножение прошло только на 5 
гнёздах. В целом неудачные попытки раз-
множения отмечены на 14 участках. Из 
них, на одном гнезде обнаружены остан-
ки погибшей взрослой птицы, на втором 
останки птенца. На трёх гнёздах при об-
следовании их в июле выявлены погибшие 
кладки, причём, на одном гнезде выявлена 
гибель кладки подряд, в 2012 и 2013 гг. 
Для остальных участков причины прерыва-
ния размножения не выяснены.

На 15 участках успешное гнездование 

Гíёздà îðлîв-мîгèльíè-
êîв с íåîплîдîòвîðёí-
íûмè яйцàмè. 
Фîòî Р. Бåêмàíсуðîвà.

Nests of Imperial Eagles 
with unfertilized eggs. 
Photos by 
R. Bekmansurov.
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прошло в 2012 и 2013 гг., что составило 
57,69 % для гнёзд проверенных в оба года 
(n=26). Из них на одном участке отмеча-
лось ежегодное гнездование с 2011 по 
2013 гг. На 11 участках после гнездова-
ния в 2012 г. в 2013 г. размножение от-
сутствовало. Причём, на 9 участках (81,82 %; 
n=11) попыток размножения в гнездах не 
отмечалось, что определено по состоянию 
гнездовых построек, которые не были об-
новлены и не подготовлены к размноже-
нию. Из них, только на 3-х участках при 
проверке их в июле наблюдались взрослые 
птицы или следы их пребывания (27,27 %; 
n=11). Отсутствие гнездования на этих 
участках вероятно связано с состоянием 
колоний большого суслика (Spermophilus 
major) на локальных участках. Так, на всех 
11 участках, где птицы не приступили к 
гнездованию в 2013 г. после успешного 
гнездования в 2012 г., суслики не наблю-
дались. В то же время на некоторых участ-
ках, где отмечено начало гнездования в 

апреле 2013 г. и наблюдались суслики, 
по каким-то причинам гнездование было 
прервано.

Сроки начала кладки растянуты практи-
чески на весь апрель. В 2013 г. самая ран-
няя кладка пришлась приблизительно на 5 
апреля, а самая последняя – на 30 апреля.

В поведении птиц в гнездовой период 
выявлен ряд особенностей. Так, в 2013 г. 
на 90 % жилых гнёзд выявлены антро-
погенные материалы в выстилке гнезда, 
что было не свойственно данному виду. 
В 2012 г. антропогенный материал был 
выявлен только на 2-х гнёздах. Антропо-
генный материал представлен в основном 
присутствием кусков тряпок и реже – по-
лиэтилена.

Выявлены 2 факта занятия могильни-
ками гнездовых построек других видов: 
1 случай гнездования на бывшем гнезде 
большого подорлика в 2012 и 2013 гг. и 
факт гнездования на бывшем гнезде орла-
на-белохвоста в 2013 г.

На 2-х различных участках наблюдались 
взрослые птицы, кормящиеся врановыми, 
погибшими на ЛЭП 10 кВ. Ранее уже пред-
полагалось, что в питании орлов опреде-
лённую долю составляют птицы, погибшие 
на ЛЭП. Практически на каждом гнезде 
имеются останки врановых и их перья, ве-
роятно часть этих птиц подбирается орла-
ми под опорами ЛЭП 6–10 кВ. На одном 
участке, на расстоянии около 800 м от жи-
лого гнезда могильников, 23 апреля осма-
тривалось гнездо воронов (Corvus corax), 
под которым были обнаружены трупы 
птенцов воронов. Вполне вероятно, что 
птенцы были убиты орлами. 

Зафиксировано беспокойство орла при 
появлении на участке орлана-белохвоста. 
Птица наблюдалась на расстоянии около 4 
км от гнезда, куда она полетела после за-
вершения конфликтной ситуации. Вероят-
но, что и охотничьи участки орлов нахо-
дятся в радиусе не менее 5 км. Дистанции 
передвижения орлов в поисках пищи воз-
можно анализировать, опираясь на факты 
нахождения останков домашних птиц в 
гнёздах, которых орлы могут добывать на 
территории сельских поселений. 

За период исследований зафиксированы 
случаи пребывания человека, проезд авто-
транспорта вблизи жилых гнёзд в период 
роста птенцов. Выявлены гнёзда, располо-
женные вблизи населённых пунктов, объ-
ектов нефтедобычи и др. Зафиксированы 
случаи гибели птиц на ЛЭП (Бекмансуров 
и др., 2013).

В 2012 и 2013 гг. на гнёздах было околь-

Бîльшîй суслèê 
(Spermophilus major) 
– îдèí èз îсíîвíûõ 
îбъåêòîв пèòàíèя 
îðлîв-мîгèльíèêîв в 
Тàòàðсòàíå. 
Фîòî Р. Бåêмàíсуðîвà.

Russet Souslik 
(Spermophilus major) 
is the basic prey of 
the Imperial Eagle in 
Tatarstan. 
Photos by 
R. Bekmansurov.
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цовано 85 птенцов. В 2012 г. 1 околь-
цованная птица по пути следования на 
зимовку была ранена на территории госу-
дарства Ирак (дистанция – 2466 км, ази-
мут – 199°) (Бекмансуров и др., 2013). В 
2013 г. на 2-х участках после вылета слёт-
ков из гнёзд наблюдались окольцованные 
молодые птицы.

Большой подорлик (Aquila clanga)
Данный вид на территории республики 

остаётся слабоизученным. Нам не удалось 
провести масштабных исследований данного 
вида, а также проверить 3 гнездовых группи-
ровки, выявленных ещё в 1990-х гг., когда 
также были выявлены 2 стереотипа гнез-
дования большого подорлика: в чернооль-
ховых лесоболотных комплексах и в сухих 

борах, граничащих с влажными лугами 
(Карякин, 2008). Однако, в период ис-
следований на территории Татарстана был 
обследован ряд ранее не обследованных 
территорий с целью выявления гнездовых 
участков. Так, гнездовые участки больших 
подорликов были найдены на 2-х локаль-
ных территориях увлажнённых участков 
пойм, где произрастают черноольшаники. 
Обнаруженные гнёзда очень важны для 
понимания специфики гнездования дан-
ного вида в современных, изменённых де-
ятельностью человека ландшафтах, а так-
же для принятия мер по охране большого 
подорлика в Татарстане.

Одна локальная территория располо-
жена в пойме малых рек Бездна и Ясач-
ка, впадающих в Волгу. Здесь сохранились 

Тèпèчíûй гíåздîвîй 
бèîòîп бîльшèõ пîдîð-
лèêîв (Aquila clanga) в 
пîймå ðåêè (ввåðõу) è 
гíёздà бîльшèõ пîдîð-
лèêîв íà îльõå íà 2-õ 
учàсòêàõ (вíèзу). 
Фîòî Р. Бåêмàíсуðîвà.

Typical breeding habitat 
of the Greater Spotted 
Eagle (Aquila clanga) in 
the flood-land (upper) 
and nests of the Greater 
Spotted Eagle in alders 
on 2 breeding territories 
(bottom). 
Photos by 
R. Bekmansurov.
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участки чёрноольховых низинных болот, 
граничащих с агроценозами. На этой тер-
ритории обнаружено 3 гнездовых участка, 
но территория осталась обследованной 
не полностью. На одном из выявленных 
участков имеется 2 гнезда. Три гнезда рас-
положены на ольхах, одно на берёзе. На 
данной территории большой подорлик 
конкурирует с могильником и орланом-
белохвостом. Так, на одном гнезде второй 
год наблюдается гнездование могильника. 
Вероятно, пара подорликов на этом участ-
ке переместилась на другое гнездо, так как 

взрослая птица наблюдалась вблизи этого 
участка и в 2012 и в 2013 гг. На участке 
с двумя гнёздами гнездование отсутство-
вало 2 года подряд, но взрослая птица на 
данном участке наблюдалась в 2012 г. А на 
третьем участке прошло успешное гнездо-
вание в 2012 и 2013 гг. За два года наблю-
дений в гнезде вывелось по 1 птенцу. Дан-
ная локальная территория обследована не 
полностью, здесь предполагается разме-
щение, как минимум, ещё 2-х гнездовых 
участков. И эту территорию в дальнейшем 
можно будет рассматривать как площад-

Гíёздà è вûвîдêè 
бîльшèõ пîдîðлèêîв 
íà 2-õ учàсòêàõ, 
пðîвåðåííûõ в 
2012–2013 гг. 
Фîòî Р. Бåêмàíсуðîвà.

Nests and broods of 
the Greater Spotted 
Eagle on 2 breeding 
territories surveyed in 
2012–2013. 
Photos by 
R. Bekmansurov.
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ку для мониторинга локальной гнездовой 
группировки, значительно удалённой от 
других группировок и численность кото-
рой ограничена пределами биотопа.

Вторая локальная территория также 
представляет собой участок черноольхо-
вого низинного болота в пойме реки Кама 
близ г. Нижнекамск. Здесь, на окраине ко-
лонии серой цапли (Ardea cinerea), выяв-
лено гнездо больших подорликов на ольхе. 
Экологическая ёмкость данного биотопа 
возможна для гнездования не более 1–2 
пар больших подорликов. Данная террито-
рия также важна для мониторинга отдель-
но гнездящихся пар, значительно удалён-
ных от других гнездовых участков. В 2013 
г. в выявленном гнезде вывелось 2 птенца. 
На нём было проведено непродолжи-
тельное видеонаблюдение в период роста 
птенцов с 26 июля по 2 августа с целью 

изучения питания и особенностей пове-
дения птиц. Видеокамера была настроена 
на режим съёмки по 30 с через 30 минут. 
При изучении отснятого видеоматериала 
была получена интересная информация об 
объектах питания подорликов на данном 
участке. Видеокамера зафиксировала до-
ставку на гнездо 17 объектов пищи, 14 из 
которых определены до отрядов: 57,14 % 
составили птицы, 35,71 % – рыбы и 7,14 % 
– млекопитающие. В 2-х случаях наблю-
дался принос серой цапли, в 2-х случаях 
– щуки (Esox lucius), из млекопитающих от-
мечалась только водяная полёвка (Arvicola 
terrestris). К сожалению, полученные дан-
ные нельзя считать репрезентативными, 
так как в ходе просмотра видеозаписей 
было выявлено, что мелкие объекты, та-
кие, как мелкие рыбы, водяная полёвка, 
птица размером не более дрозда, съеда-

Рåгуляðíûå уòðåí-
íèå пðèлёòû сàмцà 
бîльшîгî пîдîðлèêà 
с дîбûчåй íà гíåздî 
с двумя пòåíцàмè, зà-
сíяòûå àвòîмàòèчåсêîй 
êàмåðîй Primos TRUTH 
Cam 35 Ultra (ввåðõу è 
вíèзу слåвà) è дíåвíûå 
êàдðû пòåíцîв, пî-
åдàюùèõ пðèíåсёííую 
уòðîм дîбûчу, êàмåðà 
Nikon D3200 (вíèзу 
спðàвà). 
Фîòî Р. Рàõмàòуллèíà.

Male Greater Spotted 
Eagle regular morning 
arrivals to the nest with 
prey taken by automatic 
camera Primos TRUTH 
Cam 35 Ultra (top and 
bottom left) and noon 
photo of nestlings 
eating prey brought the 
male in the morning, 
camera Nikon D3200 
(bottom right). 
Photos by 
R. Rakhmatullin.

Бîльшèå пîдîðлèêè, 
всòðåчåííûå íà двуõ 
учàсòêàõ в íèзîвьяõ 
ð. Иê. 
Фîòî Р. Куòушåвà.

Registrations of the 
Greater Spotted Eagles 
on the two sites in the 
lower Ik river. 
Photos by R. Kutushev.
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лись быстро и могли попасть в 30 минут-
ные интервалы между периодами съёмки 
и остаться не засняты. Поэтому доля мле-
копитающих, а именно основного объек-
та питания – водяной полёвки, в рационе 
могла быть значительно больше. Крупные 
объекты: щуки длиной около 50 см, серая 
цапля, доедаются в гнезде более продол-
жительное время. Также видеокамера за-
фиксировала 3 случая прилёта взрослых 
птиц на гнездо с кормом. Продолжитель-
ность пребывания их на гнезде составила 
всего несколько секунд. 

В период исследований в гнездовой пе-
риод 2013 г. взрослых птиц наблюдали на 
3-х участках в устьевой зоне реки Ик и на 
1 участке в пойме р. Вятка. Низкая чис-
ленность вида на территории республики 
объясняется, главным образом, малой пло-
щадью гнездопригодных биотопов. 

Беркут (Aquila chrysaetos)
На территории Татарстана беркут оста-

ётся крайне редкой птицей. Специальных 
обследований территорий с возможными 
местами гнездования нами не проводи-
лось. Одна птица наблюдалась в ноябре 
2011 г. А в августе 2012 г. проверялся ра-
нее известный гнездовой участок беркута, 
где гнездо располагалось в средней части 
сосны на опушке хвойного леса (О. Ась-
кеев, личное сообщение). Этого гнезда на 
месте не оказалось, но было обнаружено 
другое гнездо, расположенное на вер-

шине старовозрастной сосны на расстоя-
нии около 200 м от опушки леса. Рядом с 
гнездом наблюдался слёток орла, окраска 
оперения которого совпадала с типичной 
окраской могильника. Но при поиске пи-
щевых остатков под гнездом было найдено 
перо беркута (второстепенное маховое) 
возраста около 4–5 лет. А под одиночным 
деревом в поле, вблизи опушки леса, со-
браны перья взрослого могильника. Кро-
ме того, наблюдался прилёт на гнездо 
взрослого могильника (вероятно самки) с 
кормом и кормление слётка, во время ко-
торого беркут (вероятно самец) кружился 
низко над гнездом и наблюдал процесс 
кормления. После его завершения мо-
гильник вновь полетел на охоту, а беркут 
ещё некоторое время оставался кружить 
над слётком, затем исчез из поля зрения 
(Бекмансуров и др., 2013). Из известных 
гнездовых участков – это самая северная 
точка гнездования могильника в Татарста-
не. Здесь, на границе с южной тайгой, 
возможна гибридизация могильника и 
беркута. К сожалению, в 2013 г. на дан-
ном гнезде размножение отсутствовало, и 
продолжить наблюдение не удалось.

Заключение
Недостаток информации о гнездовании 

и численности крупных хищных птиц в 
предшествующий период не позволяет сде-
лать достоверных выводов по состоянию 
и динамике гнездовых группировок этих 

Гíåздîвîå дåðåвî è 
гíåздî мîгèльíèêà 
(ввåðõу слåвà), бåðêуò, 
пàðяùèй íàд гíåздîм 
(ввåðõу спðàвà), åгî 
лèííûå пåðья пîд гíåз-
дîм (спðàвà в цåíòðå) 
è слёòîê, вîзмîжíî 
гèбðèд мîгèльíèêà è 
бåðêуòà (вíèзу). 
Фîòî И. Кàðяêèíà.

Nesting tree and nest 
of the Imperial Eagle 
(top at the left), Golden 
Eagle in flight above the 
nest (top at the right), 
moulting feathers of the 
Golden Eagle under the 
nest (center at the right) 
and fledgling possibly 
hybrid Imperial Eagle x 
Golden Eagle (bottom). 
Photos by  I. Karjakin.
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видов на территории Татарстана. В 2013 г. 
были продолжены мониторинговые иссле-
дования по изучению гнездования круп-
ных хищных птиц в Республике Татарстан, 
начатые нами в 2011 г. Была создана база 
данных гнёзд и гнездовых участков в ГИС, 
получены новые данные об их численно-
сти и пространственном распределении, 
выявлены основные угрозы и некоторые 
факторы, влияющие на гнездование. 

На территории Татарстана наиболее 
благоприятны условия для обитания и 
гнездования орлана-белохвоста и орла-
могильника. Выявленные новые гнездо-
вые участки подтверждают наше перво-
начальное предположение о численности 
данных видов: 140–160 гнездящихся пар 
орланов-белохвостов (Бекмансуров, и др., 
2012) и 130–160 пар орлов-могильников 
(Бекмансуров, и др., 2010). 

Гнездовые участки орлана-белохвоста 
расположены на всём протяжении речных 
долин рек Камы и Волги. Дистанции между 
их центрами, главным образом, зависят от 

обилия кормовой базы, наличия субстра-
та для гнездования, освоенности побере-
жий человеком. Особо охраняемые тер-
ритории, созданные вдоль речных долин, 
являются основным гарантом сохранения 
вида в пределах Татарстана. Но посте-
пенное изменение человеком природных 
территорий уже в ближайшем будущем 
может привести к сокращению численно-
сти данного вида. Кроме того, выявленное 
нерегулярное размножение, прерывание 
размножения по причине внешних факто-
ров, гибель птиц, особенно в первые годы 
жизни, по вине человека ещё долгое вре-
мя будут определять численность орлана-
белохвоста без тенденций роста. 

Орёл-могильник – вид крупных хищных 
птиц, наиболее приспособленный к оби-
танию и гнездованию в условиях хозяй-
ственной деятельности человека. Его рас-
пространение и гнездование напрямую 
зависит от распространения и состояния 
колоний сусликов и поддержания паст-
бищных экосистем. Для прогнозирования 

Оðíèòîлîгèчåсêèå будíè. Фîòî Р. Рàõмàòуллèíà, И. Бåêмàíсуðîвà, Н. Кîлåсîвîй.

Ornithological weekdays. Photos by R. Rachmatullin, I. Bekmansurov, N. Kolesova.
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динамики гнездовых группировок вида 
в регионе необходимы дополнительные 
исследования по состоянию популяции 
колониальных грызунов. Значительные 
разрывы между гнездовыми участками 
орла-могильника, отсутствие птиц и вы-
явленные факты отсутствия гнездования 
на 2-х модельных территориях за пери-
од проведённых исследований напрямую 
зависят от неравномерного распростра-
нения колониальных грызунов. От со-
стояния колоний сусликов также зависит 
и регулярность размножения отдельных 
пар в разные годы. Кроме того, сохране-
ние данного вида орлов в ближайшем бу-
дущем будет зависеть от сохранения гнез-
довых участков и предотвращения на них 
рубок леса, что актуально для современ-
ных условий ведения лесного хозяйства.

Отставание в изучении гнездования 
большого подорлика не позволяет сделать 
достоверных выводов по численности это-
го вида и изменениях, произошедших за 
20 лет на ранее выявленных гнездовых 
участках. Но уже полученные новые дан-
ные позволяют прогнозировать перспек-
тиву сохранения вида в случае сохране-
ния современных биотопов его обитания, 
а именно – лесоболотных комплексов в 
поймах рек.

Своевременное выявление гнездовых 
участков беркута и оперативное обеспе-
чение их охраны и защиты от рубок позво-
лит сохранить имеющееся незначительное 
количество данного вида на территории 
Татарстана.

Факты гибели крупных хищных птиц в 
результате отстрела имеют место на иссле-
дуемой территории, что требует проведе-
ния пропаганды среди охотников.

Начавшаяся в Татарстане модернизация 
опасных для птиц ЛЭП 6–10 кВ, которая 
была инициирована проектом по сохра-
нению крупных хищных птиц в Татарстане, 
должна значительно обезопасить среду 
обитания хищных птиц. 

Первые результаты наблюдений околь-
цованных птиц из мест зимовок – пока 
лишь незначительная часть поставленных 
целей программы цветного мечения. В бу-
дущем отслеживание окольцованных птиц 
в местах гнездования поможет изучению 
других особенностей жизни птиц. 
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Do Expectations about Golden Eagle Ecology Produce Reliable 
Guidance for Species Management?
ВОЗМОЖНО ЛИ ПО ПРОГНОЗАМ ОТНОСИТЕЛЬНО ЭКОЛОГИИ 
БЕРКУТА ДАТЬ НАДЁЖНЫЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ ПОДДЕРЖАНИЯ 
ЧИСЛЕННОСТИ ЭТОГО ВИДА?
Walker D., Sheridan S., Burrows B., Cameron D. (Natural Research Projects Ltd, 
Scotland, United Kingdom)
Уокер Д., Шеридан С., Берроуз Б., Камерон Д. («Природные исследовательские 
проекты», Шотландия, Великобритания)

Полагается, что беркут (Aquila chrysaetos) 
хорошо изученный вид, так что к вопро-
сам охраны подходят с большой уверен-
ностью. В Шотландии считается, что имею-
щиеся данные могут обеспечить надёжные 
рекомендации для оценки воздействия на 
окружающую среду, где гнездовые участки 
находятся под угрозой исчезновения при 
развитии сети ветряных электростанций 
и расширения площади коммерчески ис-
пользуемых лесов. В таких ситуациях рас-
сматривается простое уравнение: каче-
ство биотопа = состояние кормовой базы 
= успех размножения и занятость.

Многочисленные исследования под-
тверждают это уравнение. Уотсон с кол-
легами (Watson et al., 1992) обнаружи-
ли положительную корреляцию между 
наличием живых объектов питания и 

The Golden Eagle (Aquila chrysaetos) is be-
lieved to be a well-known species so con-
servation issues are approached with a high 
degree of confidence. In Scotland it is be-
lieved that existing knowledge can provide 
reliable predictive guidance for environ-
mental impact assessments where breeding 
sites are threatened by the loss of habitat 
resulting from wind farm developments and 
expansion of the commercial forest area. A 
simple equation is considered in such situa-
tions: habitat quality = food supply = breed-
ing performance and occupancy.

Numerous studies support this equation. 
Watson et al. (1992) found a positive cor-
relation between live prey availability and 
productivity and it is known that certain 
habitats, such as Calluna vulgaris domi-
nated moorland, support a greater diversity 

Резюме
Конструктивное и соответствующее использование видов зависит от применения достоверных знаний по их 
экологии. В результате рекомендации и решения по регулированию численности основываются на данных, 
полученных ранее. Предполагается, что у беркута (Aquila chrysaetos) успех размножения зависит от обилия 
кормов, которое, в свою очередь, зависит от характеристик среды обитания, и такой показатель, как про-
дуктивность, часто используется как простой способ оценки гнездопригодности биотопа. Когда эти показатели 
учтены, на интенсивно изучаемой территории между характеристиками среды, кормами и продуктивностью 
никакой связи может быть и не обнаружено, и эти предположения, основанные на истории исследуемого 
местообитания, опровергаются полученными данными. Прогнозы, основанные на общем понимании, и пред-
положения относительно экологии беркута оказались ненадёжным критерием оценки качества и гнездопри-
годности территорий, в результате вовлечение гнездопригодных биотопов в систему лесопользования может 
привести к их полной непригодности для гнездования беркутов.
Ключевые слова: беркут, Aquila chrysaetos, экология, природопользование, территория, биотоп, питание, 
размножение, Шотландия.
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Abstract
Constructive and sympathetic species management is dependent on the application of a reliable knowledge of the 
species’ ecology. As a result management advice and decisions are based on what has been recorded elsewhere. 
With the Golden Eagle (Aquila chrysaetos) it is believed that breeding performance is dependent on food supply 
which is in turn dependent on habitat quality; and productivity is often taken to be a simple measure of territory 
quality. When these points were considered in an intensively studied territory no links between habitat and food 
and productivity could be found and that expectations based on the site history were contradicted by events. 
Predictions based on a general understanding of, and expectations about, Golden Eagle ecology proved to be an 
unreliable means of assessing territory quality and viability and if used in management could result in fully viable 
territories being made unsuitable for Golden Eagles.
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ing, Scotland.
Received: 20/10/2013. Accepted: 30/12/2013.

Contact:
David G. Walker
Natural Research 
Projects Ltd, 
Brathens Business Park, 
Hill of Brathens, Glassel, 
Banchory, 
Aberdeenshire 
AB 31 4BY
Scotland, 
United Kingdom
tel.: +44 01931 713361
david.walker@
natural-research.org

Saya Sheridan
Owston Farm
Leicester England 
saya.sheridan@
btinternet.com

Bryan Burrows
Langholm Scotland
pauline@glenshochie.
freeserve.co.uk



Proceedings of Conferences 147Raptors Conservation 2013, 27

and greater density of prey species such 
as mountain Hare (Lepus timidus) and Red 
Grouse (Willow Ptarmigan) (Lagopus lago-
pus) than does grassland or forest (Watson 
2010). However, such studies encourage 
similar conclusions to be reached without 
a detailed investigation and so productivity 
is often taken to be a measure of territory 
quality, with low productivity being linked 
to reduced food availability because of the 
absence or loss of ‘good quality’ habitat. 
When this is considered as part of a site his-
tory management of the species becomes 
a question of using expectations based on 
past events to predict the future: a history 
of low productivity at site with measureable 
and continuing reductions in foraging op-
portunity is considered to be of a low viabil-
ity that is unlikely to be reversed.

To consider the reliability of this idea, 
and its value to species management, we 
reviewed data collected at an intensively 
studied territory over a twelve year period.

Study area and methods
The study territory is located at 55.60 N, 

05.54 W in Argyll, western Scotland. It lies at 
c. 30–450 m above sea level with the domi-
nant land uses within 10 km of the most 
used nest being sheep farming and commer-
cial plantation coniferous forest. The treeless 
area supports a population of c. 100 pairs of 
Red Grouse but there are no Red Deer (Cer-
vus elaphus), Hares (Lepus spp.) and very 
few Rabbits (Oryctolagus cuniculus) or Ptar-
migan (Lagopus mutus). Other potentially 
important prey species were present in only 
small numbers. A 46 turbine windfarm was 
constructed inside the territory in 2001, at 
which time an equivalent area of forest was 
removed to replace the open habitat and 
grouse numbers made unavailable by the 
wind farm (Walker et al., 2005).

The territory is known to have been con-
tinuously occupied by Golden Eagles since 
before 1970 (M. Gregory, pers. comm.) 
with about average productivity (c. 0.4 
young per year) recorded during the 1970s 
and 1980s. Only one eaglet was fledged 
during the period 1989 to 2007 and the 
territory held only a single resident eagle 
between April 2006 and October 2007. The 

продуктивностью, и известно, что не-
которые биотопы, такие как верещатни-
ки с Calluna vulgaris, где преобладают 
заболоченные участки, обеспечивают 
большее разнообразие и большую плот-
ность объектов питания, таких, как заяц-
беляк (Lepus timidus) и белая куропатка 
(Lagopus lagopus), чем луговые или лес-
ные (Watson, 2010). Тем не менее, такие 
исследования поддерживают подобные 
выводы, к которым приходят без деталь-
ного исследования, и, таким образом, 
продуктивность часто принимается как 
мера качества среды обитания, и низкий 
успех размножения связывают с ухудше-
нием кормовой базы из-за отсутствия или 
утраты биотопом «хорошего качества». 
Если это рассматривать как часть управ-
ления динамикой участков видов, встаёт 
вопрос о применимости предположений, 
основанных на прошедших событиях, для 
предсказания будущего: участок с истори-
чески низкой продуктивностью и наблю-
даемым продолжающимся сокращением 
доступных кормов рассматривается как 
имеющий низкую жизнеспособность, ко-
торая вряд ли подлежит восстановлению.

Чтобы рассмотреть надёжность этой 
идеи и её значение для управления видом, 
мы рассмотрели данные, собранные на 
интенсивно исследуемой территории за 
более чем двенадцатилетний период.

Район исследований и методы
Район исследований располагается на 

55.60 с.ш. и 05.54 з.д. в Аргайле, запад-
ная Шотландия. Это место находится на 
высоте 30–450 метров над уровнем моря, 
в радиусе 10 км от наиболее используе-
мого гнезда, в качестве основного земле-
пользования преобладает овцеводство и 
коммерческие посадки хвойных лесов. На 
безлесных территориях обитает популя-

Мîлîдîй бåðêуò (Aquila chrysaetos). 
Фîòî Д. Уîêåðà.

Juvenile Golden Eagle (Aquila chrysaetos). 
Photo by D. Walker.
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area of treeless habitat was reduced by tree 
planting and growth in the 1970s, 1980s, 
1990s and 2000s.

Eagle activity and breeding data along 
with detailed assessments of food source 
availability were collected during 1998 to 
2010 via systematic year-round watches 
(c. 1630 hours) and standard survey and 
monitoring techniques (c. 11000 hours), al-
though no ranging data were collected in 
2001. Habitat data were recorded during 
site visits and during annual assessments 
which included recording the extent and 
condition of (Calluna vulgaris) moorland.

Results
Territory use
During 1998–2010 the resident eagles 

were recorded in 84 one kilometre squares, 
figure 1. No more than c. 57 % of the total 
number produced records in any one year, 
only twelve squares produced records in 
every year and no two years produced the 
same area of recorded use. Eight squares 
only produced records when the territory 
held a single resident eagle. Some of the 
variation in use resulted from the progres-
sive loss of foraging opportunity to plan-
tation forest. However, while it can take 
10–12 years for a location to become ‘un-
suitable’ for Golden Eagles as a result of 
forestry (McGrady et al., 1997) the use of 
some planted areas could not be linked to 
the age of the trees, with the use of some 
areas ceasing within 3–4 years of planting 
while some squares with extensive areas of 
mature trees, >25 years old, were used in 
every year. 

In addition to this, some open areas that 
remained unchanged throughout the study 
period also recorded reduced use towards 
the end of period. This is believed to have 
resulted from the loss of prey populations 
from adjoining areas with habitat changes 
as their loss removed the effects of overspill 
and dispersal by the prey species.

Although reported from elsewhere 
(Haworth et al., 2006) there was also no 
clear connection between the area used 
and breeding performance, such was the 
recorded annual variation, with success-
ful years producing neither the largest 
nor the smallest annual area of use. Be-

ция из 100 пар белой куропатки, но нет 
ни благородных оленей (Cervus elaphus), 
ни зайцев (Lepus spp.), очень мало диких 
кроликов (Oryctolagus cuniculus) или тун-
дряных куропаток (Lagopus mutus). Дру-
гих потенциально важных объектов пита-
ния беркута на данный момент осталось 
очень мало. В 2001 г. на этой территории 
было построено 46 турбинных ветроэлек-
тростанций (ВЭС): соответствующая пло-
щадь лесов была вырублена, на их месте 
сформировались открытые биотопы и ку-
ропатка практически исчезла (Walker et 
al., 2005).

Известно, что до 1970 г. эта террито-
рия постоянно занималась беркутом (M. 
Gregory, личное сообщение) со средним 
успехом размножения (0,4 слётка в год), 
зарегистрированным в 1970-х и 1980-х гг. 
Только один слёток вылетел из гнезда за 
период с 1989 по 2007 гг. и только оди-
ночная птица наблюдалась на террито-
рии в период с апреля 2006 г. по октябрь 
2007 г. Площадь безлесной территории 
сокращалась в результате увеличения по-
садок деревьев в 1970-х, 1980-х, 1990-х 
и 2000-х гг.

Данные об активности и размноже-
нии орлов, вместе с подробными оцен-
ками кормовой базы, были собраны в 
1998–2010 гг. систематическими кругло-
годичными наблюдениями (1630 часов) 
и стандартными методами исследования 
и мониторинга (11 000 часов), хотя до 
2001 г. методы радиообнаружения не ис-
пользовали. Данные о биотопах были по-
лучены во время посещений территории 
и во время ежегодных оценок, которые 
включали определение протяжённости и 
состояния вересковых болот.

Мåсòîîбèòàíèя бåðêуòà в Шîòлàíдèè. 
Фîòî Д. Уîêåðà.

Golden Eagle foraging habitat. Beinn an Tuirc, 
Scotland. Photo by D. Walker.
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cause of these factors it was not possible 
to predict the area that would be used by 
the eagles the following year outside of 
the core area of twelve squares used in 
every year.

Habitat
Approximately 10 km2 of open foraging 

habitat was lost from the area used during 
the study period as a result of tree plant-
ing and growth. The wind farm made about 
three 1 km squares unavailable but this lost 
foraging opportunity was replaced by the 
removal of trees elsewhere in the territory. 
The open habitat was subjected to grazing 
by sheep and the quality and suitability for 
grouse of the Calluna habitat in grazed ar-
eas degraded during the study. There was 
an overall net loss of foraging habitat during 
the study.

Food supply
With only sheep and red grouse perma-

nently available in open habitat through-
out the year, and rabbit, hooded crow 
(Corvus cornix) and raven (C. corax) occa-
sionally available here in small numbers, 
but more so in farmland and forestry, the 
territory is not considered to be well-pro-
visioned with the preferred food sources. 
However, for the purposes of this review 
we considered the potential availability 
of all food sources including those not 
usually included in assessments, such as 
passage migrants and species with low 
numerical availability, such as red fox 
(Vulpes vulpes) and grey heron (Ardea 
cinerea). We also attempted to estimate 
the minimum realistic available biomass 
by considering the practical availability of 
food items. To achieve this, rather than 
simply using total counts of prey items 
and whole carrion carcasses, we consid-
ered the ongoing populations of prey spe-
cies, their productivity and seasonal varia-
tions in availability; carrion was evaluated 
in terms of its depletion by other species 
based on observations made at trial car-
casses. These are not the usual methods 
for evaluating food availability (see Wat-
son, 2010) but we believe they produced 
a more reliable assessment of availability 
that could not be further reduced without 
the exclusion of food sources known to 
be used by the eagles. Without these ad-
justments, and adjustments for wastage 
(Brown and Watson, 1964) the estimated 
annual biomass figure was c. 2700 kg. 
However, even with our additional adjust-

Результаты
Использование территории
В течение 1998–2010 гг. на 84 кило-

метровых квадратах регистрировались 
территориальные орлы (рис. 1). Птицы 
хотя бы один год регистрировались не 
более чем на 57 % квадратов, только на 
двенадцати квадратах птицы регистри-
ровались ежегодно и ни один квадрат не 
использовался птицами одинаково два 
года подряд. На 8 квадратах отмечались 
одиночные птицы. Некоторые вариации в 
использовании были вызваны нарастаю-
щим обеднением кормовой базы лесных 
посадок. Как бы то ни было, потребуется 
10–12 лет, чтобы территория стала окон-
чательно непригодной для беркутов в ре-
зультате лесохозяйственной деятельности 
(McGrady et al., 1997), использование не-
которых участков посадок не могло быть 
связано с возрастом деревьев, т.к. неко-
торые участки птицы прекращали исполь-
зовать в течение 3–4 лет, в то время как 
другие, с обширными массивами зрелых 
деревьев в возрасте более 25 лет, исполь-
зовались ежегодно.

В дополнение к этому, было отмечено, 
что использование орлами некоторых от-

Рис. 1. Кèлîмåòðîвûå плîùàдêè, èспîльзуåмûå òåððèòîðèàльíûмè бåðêуòàмè 
(Aquila chrysaetos), 1998–2010, Шîòлàíдèя. Услîвíûå îбîзíàчåíèя: цèфðàмè 
îбîзíàчåíî êîлèчåсòвî ðåгèсòðàцèй в гîд в дàííîм êвàдðàòå.

Fig. 1. 1 km squares used by resident Golden Eagles (Aquila chrysaetos), 1998–
2010, at Beinn an Tuirc, Scotland. Labels: number of years producing records.
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ments, we believe it is more likely that 
our figures under-estimated the available 
biomass than exaggerated the amount.

However, we found (table 1) that by year 
and by time of year the available biomass 
was always in excess of the estimated food 
requirements of a pair of Golden Eagles 
rearing two young, c. 253.5 kg (Brown 
and Watson, 1964). More importantly, we 
found there to be little difference in availa-
bility between years in which no eggs were 
laid, years in which eggs did not hatch and 
years in which two young were fledged. 
We concluded that food availability prior 
to our assessment (within a greater area of 
foraging habitat) must have been at least 
equal to that during the study. We could 
not link breeding performance to food 
availability.

Breeding performance
After breeding with roughly the nation-

al average productivity during the 1970s 
and 1980s (M. Gregory, pers. comm.) 
only one eaglet was fledged during 1989 
to 2007 (in 1997), see table 2, c. 0.05 
young per year. However, during the final 
five year period, 2008–2012, the territory 
produced five young from three breeding 
attempts (mean 1 young per year; c. 1.7 
young per breeding attempt), including 
two broods of two young, the first known 
incidents of two chick broods surviving at 
this site.

Site history
Although the territory produced only 

one eaglet in nineteen years, 1989–2007, 
including a ten year period without a 
breeding success (1998–2007), there 

крытых участков, не подвергшихся из-
менениям за период исследований, по-
степенно уменьшалось к концу периода. 
Предполагается, что это вызвано сокраще-
нием численности популяций видов-жертв 
на прилегающих территориях в результате 
изменения среды обитания, и, как след-
ствие, отсутствие избытка этих видов и их 
расселения в субоптимальные местооби-
тания.

Несмотря на сообщения некоторых ав-
торов (Haworth et al., 2006), чёткой связи 
между используемой площадью и успехом 
размножения выявлено не было: отме-
чались ежегодные флуктуации, однако в 
успешные годы не отмечались ни наиболь-
шие, ни наименьшие используемые площа-
ди. В связи с этим, невозможно предска-
зать область, которая будет использоваться 
орлами в следующем году за пределами 
основной области в двенадцать квадратов, 
используемых ежегодно.

Местообитания 
В результате увеличения площади поса-

док деревьев примерно 10 км2 открытых 
охотничьих биотопов было уничтожено 
на исследуемой территории за период 
изучения. Развитие ВЭС привело к тому, 
что около трёх километровых квадратов 
стали недоступны, но эта утрата охотни-
чьих территорий восполнилась вырубками 
деревьев в других местах на исследуемой 
территории. Открытые биотопы исполь-
зовались для выпаса овец, что привело к 
деградации верещатников на выпасаемых 
территориях, что плохо сказалось на ку-
ропатках. Были также и общие чистые по-
тери охотничьих биотопов в ходе исследо-
вания.

Кормовая база
В открытых биотопах круглый год в ка-

честве пищевых объектов доступны овцы и 
куропатки; кролик, ворона (Corvus сornix) 
и ворон (C. сorax) иногда отмечаются здесь 
в небольших количествах, их чуть больше 
на территории сельхозугодий и лесопо-
садок, однако данную территорию нельзя 
рассматривать как хорошо обеспечен-
ную основными объектами питания. Тем 
не менее, для целей данного обзора мы 
рассмотрели потенциальную доступность 
всех объектов питания, включая те, кото-
рые обычно не включались в оценки, та-
кие, как пролётные виды и виды с низкой 
численностью, например, лиса (Vulpes 
vulpes) и серая цапля (Ardea сinereà). Мы 
также попытались оценить минимально 

Бåðêуò (взðîслàя пòèцà). Фîòî И. Кàðяêèíà.

Golden Eagle (adult bird). Photo by I. Karyakin.
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Табл. 1. Оцåíêà мèíèмàльíîй дîсòупíîй åжåгîдíîй бèîмàссû, êг, 2005–2012.

Table 1. Estimated minimum available annual biomass, kg, 2005–2012.

were several different reasons for failure, 
see table 3. None of these were related 
to territory quality, habitat or food. The 
reasons for failure included incidental 
human activity, a nest collapsing during 
incubation and the probable interference 
close to the laying date by young eagles 
fledged here the previous year. The re-
turn to successful breeding, beginning in 
2008, coincided with the first breeding 
by a replacement eagle but it can also be 
seen in table 3 that, other than for in 2006 
and 2007, there is no evidence to sug-
gest that the low productivity was linked 
to the eagles themselves.

Discussion
While the Golden Eagle is considered to 

be a well-known species none of the expec-
tations in relation to breeding performance 
based on its known ecology could be seen 
to apply in the study territory. Not least the 
idea that low productivity is an indicator of 
low territory quality. It has been suggested 
that territories with a history of low produc-
tivity coupled with habitat loss, or habitat 
degradation, are more likely to be aban-
doned than others (Whitfield et al., 2008) 
but, at this site, the loss of habitat and there-
fore a reduction in food availability, a history 
of only one nestling in nineteen years, ten 
consecutive years of failure and an eighteen 
month period with only one resident eagle 
was followed by greatly improved produc-
tivity rather than abandonment. Although 
the progressive negative changes to the 
territory suggested that it was of declining 

необходимую доступную биомассу, рас-
сматривая фактическую доступность объ-
ектов питания. Для этого мы не просто 
провели общий учёт кормовых объектов 
и целых туш падали, мы оценили текущую 
численность популяций видов-жертв, их 
продуктивность и сезонные изменения их 
доступности; падаль оценивали, учитывая 
её утилизацию другими видами, основан-
ную на наблюдениях, сделанных на проб-
ных тушах. 

Это не обычные методы оценки доступ-
ности пищи (см. Watson 2010), однако, 
мы считаем, они обеспечили более до-
стоверную оценку минимально необ-
ходимой доступной биомассы, которая 
не могла быть снижена без исключения 
кормовых объектов орлов. Без этих по-
правок и корректировки на потери 
(Brown, Watson, 1964) предполагаемый 
годовой показатель биомассы составил 
2700 кг. Тем не менее, даже с нашими 
дополнительными корректировками, мы 
считаем, что вероятнее всего, эти цифры 
занижены.

Тем не менее, мы выяснили (табл. 1), 
что по годам и по времени года доступ-
ная биомасса всегда превышает потреб-
ность в пище пары беркутов, выкарм-
ливающих двух птенцов, оцениваемую 
в 253,5 кг (Brown, Watson, 1964). Что 
ещё более важно, мы обнаружили не-
большую разницу в наличии пищи между 
годами, в которые кладки не отмечались, 
годами, в которые яйца не высижива-
лись и годами, в которые отмечались два 
слётка. Мы пришли к выводу, что доступ-

Food Source 
Объекты питания 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

1: Основные круглогодичные / Major resident 
(Sheep carrion / туши овец, Lagopus lagopus)

216.36 207.52 182.16 190.48 186.32 187.36 195.49 196.49

2: Альтернативные круглогодичные / Other resident 
(Oryctolagus cuniculus, Vulpes vulpes, Ardea cinerea, 
Phasianus colchicus, Buteo buteo, Falco tinnunculus, Tetrao 
tetrix, Corvus corax, C. cornix, etc.)

101.12 101.12 101.12 101.12 101.12 101.12 101.12 101.12

3: Летнее увеличение / Summer increase 
(Sheep lambs / ягнята, Larus canis, Numenius arquata, etc.)

126.60 126.60 129.26 131.82 131.82 131.82 131.82 131.82

4: Мелкие дополнительные / Small additional 
(Small mammals / мелкие млекопитающие, small pas-
serines / мелкие воробьиные, passage spp. / пролётные 
виды, etc.)

5.25 5.25 5.25 5.25 5.25 5.25 5.25 5.25

Total / Итого 449.33 440.49 417.79 428.67 424.51 425.55 433.68 434.68

Eggs laid / Кладки + + 0 + 0 + 0 +

Young fledged / Слётки 0 0 0 2 0 2 0 1
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quality it is clear that it must have been fully 
viable throughout 1989–2007. However, it 
is also likely that the site history, coupled 
with the expectations based on general 
knowledge, may have eased development 
of the wind farm.

As this situation could be repeated in oth-
er territories, but not recognised by the typ-
ically short-term (with interpretive analysis) 
environmental impact assessment period, 
it is possible that conservation effort could 
remove viable territories from the national 
population rather than protect such sites. 
Prior to 2008 all relevant elements of the 
study territory (habitat, food sources, pro-
ductivity and history) compared unfavour-
ably to the standards of what are thought 
to be “better quality” territories in a way 
that could suggest suitability for land-use 
change.

As can be demonstrated with Table 3 an 
important factor in such situations is the 
quality of recording. Most of the breed-
ing failures after 1997 could be explained 
and shown not to be territory related. In 
comparison, however, while the breeding 
failures at most Golden Eagle sites are not 
definitively explainable they are often given 
a subjective explanation, poor food supply, 
for example. Using such expectations it is 
easy to subjectively explain both breeding 
success and failure by the amount of prey 
that is seen at nests, during monitoring or 
with basic assessments (Watson, 2010) 
but table 1 shows similar food availability 
in years with no eggs and years with two 
fledglings in a territory with, superficially, 
an apparently limited food supply; a situa-
tion that could occur wherever food supply 
is pre-considered to be the most important 
factor limiting productivity.

ность пищи до нашей оценки (в пределах 
большей площади охотничьего биотопа), 
должна быть, по меньшей мере, равна 
той, что отмечалась в ходе исследования. 
Мы не смогли связать успех размноже-
ния с доступностью пищи.

Успех размножения
После размножения с примерно сред-

ними по стране показателями продуктив-
ности в 1970-х и 1980-х гг. (M. Gregory, 
личное сообщение), за период 1989–
2007 гг. только один птенец (табл. 2) 
успешно покинул гнездо (в 1997 г.), что 
составило 0,05 слётка в год. Тем не ме-
нее, за последние 5 лет, 2008–2012 гг., 
на участке вывелись 5 слётков за три по-
пытки размножения (в среднем 1 слёток 
в год или 1,7 слётка за попытку размно-
жения), в том числе были отмечены два 
выводка из двух слётков, это первые из-
вестные случаи выводков из двух птенцов 
на этом участке.

История участка
Хотя на территории вывелся всего 

один слёток за 19 лет (1989–2007 гг.), 
включая десятилетний период без успе-
ха размножения (1998–2007 гг.), было 
несколько разных причин неуспешного 
размножения (табл. 3). И ни одна из них 
не была связана с характеристиками тер-
ритории, биотопом или кормовой базой. 
Причинами отсутствия успеха размно-
жения являлись: случайная человеческая 
деятельность; разрушение гнезда во вре-
мя инкубации; вероятное вмешательство 
молодых орлов, выведшихся здесь годом 
ранее, в сроки, близкие к периоду клад-
ки. Возвращение к успешному размно-
жению, начиная с 2008 г., совпало со 
сменой погибшей птицы в паре и пер-
вым размножением нового орла, одна-
ко, и это также видно из таблицы 3, нет 
никаких свидетельств того, что низкая 
продуктивность была связана c самими 
орлами, кроме 2006–07 гг.

Годы/Years 1988–1992 1993–1997 1998–2002 2003–2007 2008–2012

Попытки размножения 
Breeding attempts

5 5 5 5 3

Слётки / Young fledged 1 1 0 0 5

Табл. 2. Чèслî пî-
пûòîê ðàзмíîжåíèя è 
слёòêîв, вûвåдåííûõ в 
1988–2012 гг.

Table 2. The number of 
breeding attempts and 
young fledged during 
1988–2012.

Мîлîдîй бåðêуò.
 Фîòî èз пðåзåíòàцèè Д. Уîêåðà.

Juvenile Golden Eagle.
 Photo from report by D. Walker.
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The difficulty of correctly predicting the 
long-term impact of land-use changes on 
Golden Eagles was clearly evident at the 
study site and illustrated by the interpreta-
tion of the loss or fragmentation of habitat 
in other areas. Watson (1987) showed that 
territory abandonment could be linked to 
expansion of the plantation forest area but 
Whitfield et al. (2001) also showed that 
abandonment could occur after a smaller 
loss to forestry than had occurred in ter-
ritories that remained occupied; clearly 
suggesting that it is the value of the area 
rather than the extent (or possibly even the 
location) of the area that is most important. 
However, the identification and protection 
of important comparatively small areas is not 
easy, especially where food sources have a 
more generalised distribution or where the 
assumed prey species of most importance 
are not present in large numbers as this is 
likely to result in more expansive ranging 
activity by the eagles, as suggested here by 
a recorded ranging area of c. 84 km2.

Given the additional possible causes of 
repeated breeding failure (those that may 
be disguised by pre-conceived ideas about 
habitat and food) it can also be seen how a 
site history can be a wholly unreliable source 

Обсуждение
В то время, как считается, что беркут яв-

ляется хорошо изученным видом, ни один 
из прогнозов в отношении продуктивно-
сти, которые можно было сделать на осно-
ве известных особенностей его экологии, 
нельзя применить на территории исследо-
вания. В том числе и идея о том, что низ-
кая продуктивность является показателем 
низкого качества территории. Было вы-
сказано предположение, что территории 
с низкими показателями динамики про-
дуктивности, в сочетании с утратой или де-
градацией биотопов, скорее оказываются 
покинутыми, чем другие (Whitfield et al., 
2008), но на этом участке потеря биотопов 
и, следовательно, ухудшение кормовой 
базы, появление только одного птенца за 
девятнадцать лет, неудачное размножение 
десять лет подряд и восемнадцать месяцев 
только с одной птицей на участке привели 
не к его потере, а к увеличению продук-
тивности. Хотя прогрессирующие негатив-
ные изменения на участке предполагали 
снижение его качества, понятно, что он 
должен был оставаться полностью жизне-
способным на протяжении 1989–2007 гг. 
Тем не менее, это также возможно, что 
такая история участка, в сочетании с про-

Год 
Year

Кладки 
Eggs

Слётки 
Young

Известные или вероятные причины неудачного размножения 
Known or probable cause of failure

1997 + 1

1998 + 0 Беспокойство со стороны человека? 
Human disturbance?

1999 + 0 Гнездо разрушилось / Nest collapsed

2000 + 0 Беспокойство со стороны человека? 
Human disturbance

2001 + 0 Деятельность человека (постройка ветроэлектростанции и изменение 
биотопов) 
Human activity (windfarm construction and habitat management)

2002 + 0 Беспокойство со стороны человека? 
Human disturbance?

2003 + 0 Погибшая кладка (причина не известна) 
Broken eggs (cause unknown)

2004 + 0 ?

2005 + 0 ? 

2006 + 0 Птица погибла в апреле / Bird lost in April

2007 0 0 Одиночная птица на участке весь гнездовой сезон 
Only one resident eagle during breeding season

2008 + 2

2009 0 0 Возможное вмешательство молодых, выведшихся здесь в предыдущий год 
Possible interference by juvenile fledged in previous year

2010 + 2

2011 0 0 Возможное вмешательство молодых, выведшихся здесь в предыдущий год 
Possible interference by juvenile fledged in previous year

2012 + 1

Табл. 3. Исòîðèя учàсò-
êà зà 1997–2013 гг.

Table 3. Site history 
1997–2013.
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гнозами, основанными на общих знаниях, 
вероятно, может облегчить развитие ВЭС.

Так как такая ситуация может повторить-
ся и на других территориях, при том, что 
она не распознаётся при обычно кратко-
срочном периоде оценки воздействия на 
окружающую среду (с интерпретацион-
ным анализом), в ходе планирования при-
родоохранных мероприятий такие жизне-
способные участки могут быть исключены 
при оценке состояния популяции вида в 
стране, вместо организации их охраны. 
До 2008 г. все соответствующие элементы 
исследуемой территории (биотопы, объ-
екты питания, продуктивность и динами-
ка) оценивались как неблагоприятные по 
сравнению со стандартами, по которым 
считается, что «более качественные» тер-
ритории могут предложить допустимость 
изменений в землепользовании.

Как видно из таблицы 3, важным факто-
ром в таких ситуациях является качество 
наблюдений. Большинство неудач размно-
жения после 1997 г. можно было объ-
яснить, и показано, что это не связано с 
территорией. Для сравнения, однако, в то 
время, как причины неудачи размножения 
большинства беркутов на участках оконча-
тельно не устанавливаются, часто даётся 
субъективное объяснение, такое, как, на-
пример, плохая кормовая база. Используя 
такие прогнозы легко субъективно объяс-
нить как успех размножения, так и неуда-
чи, состоянием кормовой базы, которое 
видно на гнёздах в ходе мониторинга или 
при проведении базовых оценок (Watson, 
2010). Но таблица 1 демонстрирует одина-
ковую доступность кормовой базы в годы 
без кладок и в годы с двумя птенцами на 
участке, а поверхностно это объяснялось 
бы лимитом кормовой базы. Такая ситуа-
ция может возникнуть где угодно, и при 

of information or guidance. The fact that 
a territory is unproductive does not prove 
that it is not viable, the reasons for failure 
must be known, not presumed, before such 
a conclusion can be reached, but territories 
with low productivity are commonly said to 
be of lower quality than those with higher 
productivity.

Conclusion
There are a number of accepted certainties 

about Golden Eagle ecology that are used 
both in our day-to-day involvement with 
the species and in its conservation manage-
ment. One of these is the idea that breeding 
performance must be linked to food supply 
which in turn must be linked to habitat qual-
ity. Logically this must be correct but the 
wisdom of relying on such generalisations 
must be questioned when they are used in 
potentially damaging situations. This study 
provides an insight into the unreliability of 
prediction (expectation) based assessment.
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этом состояние кормовой базы предус-
матривается как самый важный фактор, 
ограничивающий продуктивность.

Трудность корректного прогнозирова-
ния долгосрочного воздействия измене-
ний в землепользовании на беркутов со-
вершенно очевидна на изучаемом участке 
и иллюстрируется интерпретацией уничто-
жения или фрагментации среды обитания 
на других территориях. Уотсон (Watson, 
1987) показал, что беркуты могут поки-
нуть участок из-за расширения террито-
рии лесных посадок, однако Д. Уитфилд с 
соавторами (Whitfield et al., 2001) также 
показали, что птицы могут бросить участок 
и после меньших сокращений биотопов, 
связанных с лесным хозяйством, чем это 
произошло на участках, оставшихся за-
нятыми, вполне понятно предполагая, что 
большее значение имеет площадь терри-
тории, чем её протяжённость (или, воз-
можно, даже локализация). Тем не менее, 
выявление и охрана важных, сравнительно 
небольших участков совсем не лёгкая за-
дача, особенно там, где объекты питания 
имеют более равномерное распростране-
ние или где предполагаемые основные ви-
ды-жертвы отсутствуют в больших количе-
ствах, что может привести к увеличению 
дистанций кормовых полётов орлов (так, 
рассмотренный здесь охотничий участок 
составил 84 км2).

Учитывая дополнительные возможные 
причины повторяющихся неудач размно-
жения (те, которые могут быть замаски-
рованы предвзятыми представлениями о 
биотопе и пище), также можно видеть, что 
динамика участка может быть совершенно 
ненадёжным источником информации или 
руководством. До получения этих выводов 
не предполагался тот факт, что если тер-
ритория непродуктивна, это не доказыва-
ет, что она не является жизнеспособной, и 
необходимо точно выяснять причины не-
удач. Однако, обычно считается, что тер-
ритории с низкой продуктивностью более 
низкого качества, чем с высокой.

Выводы
Есть целый ряд принятых аксиом относи-

тельно экологии беркута, которые использу-
ются как в наших наблюдениях вида изо дня 
в день, так и в регулировании его охраны. 
Одной из них является идея, что продуктив-
ность размножения должна быть связана с 
кормовой базой, которая, в свою очередь, 
должна быть связана с качеством среды 
обитания. Логически это должно быть пра-
вильным, но разумность таких обобщений 

должна подвергаться сомнению, когда они 
используются в потенциально опасных си-
туациях. Это исследование даёт представле-
ние о ненадёжности прогнозов (ожиданий) 
на основе простой оценки.
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Введение
Орёл-могильник (Aquila heliaca) – наи-

более характерный и широко распростра-
нённый орёл в предгорной части Алтая. 
В целом в горах Алтая могильник также 
является самым многочисленным предста-
вителем рода настоящих орлов, а в рав-
нинной части Алтайского края уступает 
по численности, видимо, только большому 
подорлику (Aquila clanga) (Карякин и др., 
2005). Алтайская популяция могильника не 
только крупнейшая в России, но и одна из 
крупнейших на территории всей Северной 
Евразии (Карякин и др., 2008). Основны-
ми местами гнездования могильника в рав-
нинной части Алтайского края являются 
ленточные боры и, возможно, колочные 
мелколиственные леса Обского левобе-
режья (данный биотоп всё ещё остается 
практически необследованным). В горной 
части края могильник гнездится по степным 
и лесостепным предгорьям и низкогорьям 
Алтая, главным образом – по среднему те-

Methods
Monitoring of the Imperial Eagles’ nesting 

territories of in the foothills and low moun-
tainous Altai (within the Altai Kray) in 2013 
was carried out simultaneously during the 
grant project “Save Steppe Eagles in the 
vast territories of our native land!” support-
ed by Global Greengrants Fund. We went on 
the expeditions from June 15th to July 27th. 
We visited previously known nesting sites 
of the Imperial Eagles and inspected new 
areas where the eagles’ nesting sites were 
not observed earlier. We found the adult 
birds’ nests and places of meetings which 
were recorded using GPS satellite naviga-
tion devices Garmin Etrex and enrolled into 
the database ArcView GIS 3.2a.

Results 
Until 2010, in the foothills and the moun-

tainous Altai (within the Altai Kray) 68 nesting 
territories of the Imperial Eagles were known. 
In 2010, 13 new nesting territories were re-

Резюме
В статье приводятся результаты мониторинга гнездовой группировки могильника (Aquila heliaca) в горной части 
Алтайского края в 2013 г. За период исследований проверено 23 ранее известных гнездовых участка могиль-
ника и выявлено два новых. Изучено 26 гнёзд. На момент проверки на 9 гнездовых участках наблюдалось 
успешное размножение. Количество птенцов в гнёздах – от 1 до 3 (n=9), в среднем 1,89±0,20 птенца. На че-
тырёх гнездовых участках обнаружены пустые активные гнёзда; на трёх – старые гнёзда. Два гнездовых участка 
могильника оказались занятыми беркутами (Aquila chrysaetos). Два гнезда на разных гнездовых участках бес-
следно исчезли; три (на двух участках) – разрушились. Особый интерес представляет находка нового гнездового 
участка могильника у подножия Колыванского увала в пойме р. Обь и выявление гнездового участка на южной 
окраине Бие-Чумышской возвышенности, в пределах которой гнездование этого орла не отмечалось с 1981 г.
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Abstract
The article presents monitoring results of Imperial Eagles (Aquila heliaca) breeding group in the mountainous part 
of the Altai Kray in 2013. In 2013, we checked 23 previously known nesting sites of the eagles and found two 
new ones. We studied 26 nests. At the checking time we observed successful reproduction at 9 nesting sites. The 
number of nestlings in the nests (n=9) was from 1 to 3, on the average 1.89±0.20. The four nesting sites of Impe-
rial Eagles were found with empty active nests; at three – we found old nests. Two Imperial Eagles’ nesting sites 
were occupied by Golden Eagles (Aquila chrysaetos). Two nests at different nesting sites disappeared. The other 
three nests at two sites were destroyed. Of particular interest is the discovery of a new nesting site of the Imperial 
Eagle at the foot of Kolyvansky ridge in the floodplain of the river Ob’ and identified the nesting site at the Biya-
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vealed, in 2011 – 14 ones; in 2012 – three 
ones; and in 2013 – two nesting territories 
(fig. 1). Thus, at present, in the mountainous 
Altai Kray 100 nesting areas of the Imperial 
Eagles are known, which is 32.5–35.0 % of 
the estimated number of species in the foot-
hills and lowlands, which was estimated at 
286–308 nesting pairs (Karyakin, et al., 2005). 

In 2013, we checked 23 previously known 
nesting territories of the eagles (fig. 2) and 
found two new ones. We studied 26 nests. 
At the checking time we observed success-
ful reproduction at 9 nesting territories. The 
number of nestlings in the nests (n=9) was 
from 1 to 3, on the average 1.89±0.20 nest-
ling. There were two nests with one nest-
ling in each, six nests with two nestlings in 
each and one nest with three nestlings.

At one nesting site, located between the 
villages of Ust-Chagyrka and Ust-Tulatinka, 
we could not determine the number of nest-
lings due to the difficult accessibility of the 
nest. We believe that breeding was success-
ful, as on June 15th we saw the male eagle 
bring Altai Zokor (Myospalax myospalax) to 
the nest, on July 23rd the adult birds still kept 
nearby the nesting territory.

Of particular interest is the discovery of a 
new nesting territories of the Imperial Eagle 
at the foot of Kolyvansky ridge in the flood-
plain of the river Ob’. The nest was locat-
ed on the shore of the lake at the village 
Novoobinka and was placed on the drying 
willow 5.5 m from the ground in the tree 
trunks fork. On the April 28th the female was 
tightly incubating, and the male was chas-
ing a young Golden Eagle (Aquila chrysae-
tos) (last year fledgling) off the nest. On 

чению рек Песчаная, Ануй, Чарыш и их 
водоразделам на этих участках. 

Методика
Мониторинг гнездовых участков могиль-

ника в предгорьях и низкогорьях Алтая (в 
пределах Алтайского края) в 2013 г. про-
водился попутно, в ходе работ по проекту 
«Сохраним степного орла на просторах 
родного края!», поддержанному грантом 
Global Greengrants Fund. Экспедиционные 
выезды осуществлялись с 15 июня по 27 
июля. Изученная территория находится 
в пределах 9 административных районов 
Алтайского края: Алтайского, Смоленско-
го, Петропавловского, Солонешенского, 
Усть-Калманского, Чарышского, Красно-
щёковского, Курьинского и Солтонского. 
Экспедиционная группа передвигалась на 
автомобиле ВАЗ 21213. Посещались уже 
известные гнездовые участки могильни-
ков, и осматривались новые территории, 
на которых ранее гнездование этих орлов 
не фиксировалось. Гнездовые биотопы из-
учались в оптику с целью обнаружения 
гнёзд и взрослых птиц. При этом исполь-
зовались бинокли 8×25 и 10×45. Найден-
ные гнёзда и места встреч взрослых птиц 
фиксировались с помощью спутниковых 
GPS навигаторов Garmin Etrex и вносились 
в базу данных ArcView GIS 3.2a. 

Результаты
До 2010 г. в предгорьях и низкогорьях 

Алтая (в пределах Алтайского края) было из-
вестно 68 гнездовых участков могильника. В 
2010 г. было выявлено 13 новых гнездовых 
участков, в 2011 г. – 14, в 2012 – три, и в 
2013 году – два гнездовых участка (рис. 1). 
Таким образом, в настоящее время в гор-

Мîгèльíèê (Aquila heliaca). Ïðåдгîðья Алòàя.
 Фîòî Р. Бàõòèíà.

Imperial Eagle (Aquila heliaca). Foothills of Altai 
mountains. Photo by R. Bachtin.

Рис. 1. Гíåздîвûå 
учàсòêè мîгèльíèêîв 
(Aquila heliaca) в Ал-
òàйсêîм êðàå.

Fig. 1. Imperial Eagles 
(Aquila heliaca) 
breeding areas in the 
Altai Kray.
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July 5th the female was on the nest with two 
nestlings. It should be said that in this place 
on April 28th except for the Golden Eagle we 
observed another young Imperial Eagle and 
identified two previously unknown nesting 
sites of Steppe Eagles (A. nipalensis). On July 
5th we saw a Great-Spotted Eagle (A. clanga) 
and an adult of White-Tailed Eagle (Haliaeetus 
albicilla). We consider such an accumulation 
of large raptors to be probably due to the high 
number of Red-Cheeked Sousliks (Spermo-
philus erythrogenys) on the local area.

We met the fledging nestlings in the 
nests on July 5th, and mostly from 17th to 
23rd July we observed those ready to fly out 
of the nest, which corresponds to the tim-
ing of reproduction observed in the previ-
ous years (Karyakin et al., 2009a; Karyakin 
et al., 2009b). However, we should pay at-
tention to the fact that in one of the nests 
located on the birch in the valley of the Shi-
punikha river in the suburbs of the village 
Beryozovka, on July 6th, there were two fully 
feathered chicks, almost ready to fly off. The 
nestlings were more than 60 days old, thus 
laying eggs in the nest started in the second 
half of March. Such an early start of breed-
ing of the Imperial eagle in the Altai Kray 
was recorded for the first time.

Altogether, there were 17 nestlings of the 
Imperial Eagles in 9 nests. 9 of them have 
been rung.

The four nesting territories of Imperial Ea-
gles were found with empty active nests. 
In three cases, the nests were renovated or 
had the lining of the year, but the birds obvi-
ously did not start to breed or breeding was 
unsuccessful. In one case, the nest on the 
birch tree fell with the tree. It had the fresh 
lining and regurgitates of this year. At three 
nesting sites we found old nests.

Two Imperial Eagles’ nesting territories 
were occupied by Golden Eagles. In the 
first case in the nest, which was located on 
the birch between the villages of Beryozo-
vka and Solovyikha in the valley of the Den-
isov stream, on July 6th, there were two fully 
feathered nestlings ready to fly off. In the 
second case near the village Tulata, in the 
nest on a birch there was a fresh lining made 
of thick layer of dry grass which is typical for 
Golden Eagles, and not Imperial eagles. The 
birds did not start to breed, or breeding was 
unsuccessful. 

ной части Алтайского края известно 100 
гнездовых участков могильника, что состав-
ляет 32,5–35,0 % от расчётной численности 
вида в предгорьях и низкогорьях, которая 
была оценена в 286–308 гнездящихся пар 
(Карякин и др., 2005).

В 2013 г. нами проверено 23 ранее из-
вестных гнездовых участка могильника 
(рис. 2) и выявлено два новых. Изучено 26 
гнёзд. На момент проверки на 9 гнездовых 
участках наблюдалось успешное размноже-
ние. Количество птенцов в гнёздах (n=9) ва-
рьировало от 1 до 3, в среднем составляло 
1,89±0,20 птенца, что в целом соответствует 
данным наших исследований и исследований 
других авторов в прежние годы для этой тер-
ритории (Карякин и др., 2009а; Карякин и 

Гíåздî мîгèльíèêà у пîдíîжèя Кîлûвàíсêîгî увàлà в 
пîймå ð. Обь. Фîòî Р. Бàõòèíà. 

Imperial Eagle nest at the foot of Kolyvansky ridge in 
the floodplain Ob river. Photos by R. Bachtin.

Рис. 2. Рåзульòàòû 
пðîвåðêè гíåздîвûõ 
учàсòêîв мîгèльíèêà в 
гîðíîй чàсòè Алòàйсêî-
гî êðàя в 2013 г.

Fig. 2. Monitoring 
results of Imperial 
Eagles breeding areas in 
the mountainous part of 
the Altai Kray in 2013.
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Two nests at different nesting territories 
disappeared. Their traces were detected 
neither on the nesting trees nor under them, 
although last year there were two nests on 
the trees. One of them was old, and the 
other – occupied. The other three nests at 
two sites were destroyed.

This year of great interest is the record 
of the Imperial Eagles’ nesting site on the 
southern edge of the Biya-Chumysh hill, 25 
km north of the foothills of the North-Eastern 
Altai. On June 25th, we met a pair of adult 
eagles that sat on the pillar of the power 
lines in the vicinity of the village Neninka. 
Previously it was thought that the Impe-
rial Eagle migrated off the nesting sites on 
the Biya-Chumysh uplands because at the 
second half of the XX century Red-Cheeked 
Sousliks (which was the main food source 
of the raptors) disappeared there (Kuchin, 
2004; Karyakin, et al., 2005; Vazhov, 2010). 
While revisiting this site on October 17th, 
2013 we found a perennial nest of the Im-
perial Eagles on the birch, in the fork of the 
trunks in the upper part of the crown at a 
height of about 16 m from the ground. It 
is not yet clear if Red-Cheeked Sousliks ap-
peared there again or eagles changed to 
other food resources.

The map of the known nesting territories of 
the Imperial Eagles (fig. 3) confirmed by find-
ings of the nests as well as our observing of 
the adult birds in the nesting time, shows that, 
within the foothills and low mountains of the 
Altai most meetings were confirmed by nest 
findings. However, there are “blind spots” in 
which not all nests of the eagles were found. 
This primarily refers to the areas in the steppe 
foothills in the valleys of the rivers, such as 
Charysh, Aley and their tributaries.

Conclusions
In the course of monitoring of the nesting 

grouping of the Imperial Eagles in the foot-
hills and low mountainous Altai (within the 
Altai Kray) in 2013 we found that 42 % of 
the total number of the nesting sites was ob-
served with successful reproduction. Anoth-
er 17 % of the nesting sites were inhabited, 
but the birds did not breed or breeding was 
unsuccessful. 8 % of the nests were occupied 
by Golden Eagles. In addition, we identified 
previously unknown habitat of the Imperial 
Eagles in the Altai Kray – at the floodplain of 
the river Ob’ at the foot of Kolyvansky ridge. 
Also, we identified the nesting site of the Im-
perial Eagle at the Biya-Chumysh hill; within 
the area this eagles’ nesting site was not re-
corded since 1981 (Kuchin, 2004).

др., 2009б; Важов и др., 2010). По одному 
птенцу было в двух гнёздах, по два – в шести, 
и три птенца – в одном гнезде.

На одном гнездовом участке, распо-
ложенном между сёлами Усть-Чагырка 
и Усть-Тулатинка, количество птенцов в 
гнезде определить не удалось вследствие 
труднопроходимости местности. Считаем, 
что размножение было успешным, т.к. 15 
июня видели как самец принёс на гнездо 
алтайского цокора (Myospalax myospalax), 
23 июля взрослые птицы по-прежнему 
держались на гнездовом участке.

Особый интерес представляет находка 
нового гнездового участка могильника у 
подножия Колыванского увала в пойме 
р. Обь. Гнездо располагалось на берегу 
озера у с. Новообинка Петропавловского 
района и размещалось на усыхающей иве, 
в 5,5 м от земли, в развилке стволов. 28 
апреля самка плотно насиживала кладку, а 
самец прогонял от гнезда молодого беркута 
(Aquila chrysaetos) – слётка прошлого года. 
5 июля самка была на гнезде с двумя оперя-

Ïòåíцû мîгèльíèêà в 
гíёздàõ. Ïðåдгîðья Ал-
òàя. Фîòî Р. Бàõòèíà.

Nestlings of Imperial 
Eagle in nests. Foothills 
of Altai mountains. 
Photos by R. Bachtin.
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ющимися птенцами. Самец сидел на гнездо-
вом дереве. Следует сказать, что в этом ме-
сте 28 апреля, кроме беркута, был встречен 
молодой могильник и выявлены два ранее не 
известных гнездовых участка степных орлов 
(A. nipalensis), а 5 июля наблюдали большого 
подорлика и взрослого орлана-белохвоста 
(Haliaeetus albicilla). Такое скопление круп-
ных пернатых хищников, вероятно, обу-
словлено высокой численностью краснощё-
кого суслика (Spermophilus erythrogenys) на 
локальном участке местности.

Колыванский увал представляет собой 
приподнятую слабоволнистую равнину, 
расположенную между долинами древне-
го стока рек Чарыш и Ануй, с абсолютны-
ми высотами до 250 м. Увал тянется более 
чем на 100 км с северо-востока на юго-за-
пад, пересекая Предалтайскую равнину, и 
в окрестностях с. Огни соединяется с от-
рогами Бащелакского хребта. Большая его 
часть распахана, но на наиболее крутых 
северо-западных склонах сохранились 
нетронутые степные участки, заселённые 
краснощёким сусликом, который здесь яв-
ляется, очевидно, основным пищевым ре-
сурсом для орлов.

Что касается фенологии размножения 
могильника, в ходе мониторинга гнездо-
вых участков в 2013 г. оперяющиеся птен-
цы в гнёздах были встречены 5 июля, а 
готовые к вылету и уже вылетевшие встре-
чались, в основном, с 17 по 23 июля, что 
соответствует срокам размножения, на-
блюдавшимся в прежние годы (Карякин и 

др., 2009а; Карякин и др., 2009б). Одна-
ко, в одном из гнёзд, расположенном на 
берёзе в долине р. Шипуниха в окрестно-
стях с. Берёзовка, 6 июля находились два 
полностью оперённых, практически гото-
вых к вылету птенца (у младшего остатки 
пуха сохранились лишь на голове). Птен-
цам было более 60 дней, следовательно, 
кладка яиц в этом гнезде началась во вто-
рой половине марта. Столь раннее начало 
размножения могильника для территории 
Алтайского края установлено впервые. 

Всего было зафиксировано в 9 гнёздах 
17 птенцов могильника. Из них 9 были по-
мечены кольцами. На правую ногу надева-
ли стандартное алюминиевое кольцо, вы-
данное Российским центром кольцевания, 
код которого был выделен красным марке-
ром. На левую ногу надевали пластиковое 
бело-оранжевое кольцо с адресом сайта 
Российской сети изучения и охраны пер-
натых хищников (WWW.RRRCN.RU).

На четырёх гнездовых участках обнару-
жены пустые активные гнёзда. В трёх слу-
чаях гнёзда были подновлены и имели вы-
стилку этого года, однако птицы, очевидно, к 
размножению не приступили или оно было 
неудачным. В одном случае гнездо, рас-
положенное на берёзе в долине р. Куячи, 
упало вместе с деревом. В нём была свежая 
выстилка и погадки этого года. На трёх гнез-
довых участках обнаружены старые гнёзда.

Два гнездовых участка могильника оказа-
лись заняты беркутами. В первом случае, в 
гнезде, расположенном на берёзе между 
сёлами Соловьиха и Берёзовка в долине ру-
чья Денисов, 6 июля находились два полно-
стью оперённых, готовых к вылету птенца. 
Гнездование беркута здесь прежде не отме-
чалось, а гнездо в 2002, 2009, 2010 и 2012 
годах было занято могильником. Во втором 
случае, в гнезде на берёзе у с. Тулата, была 
выстилка этого года из толстого слоя сухой 
травы, что характерно для беркута, а не 
могильника. Птицы к размножению не при-
ступали, либо оно оказалось неудачным. В 
2002 и 2009 годах этот гнездовой участок 
был занят могильниками.

Два гнезда на разных гнездовых участках 
бесследно исчезли. Следов их пребывания 
не обнаружено ни на гнездовых дере-
вьях, ни под ними, хотя в прошлом году 
оба гнезда были на деревьях. Одно из них 
было старым, а другое – жилым. Ещё три 
гнезда на двух участках разрушились.

Большой интерес представляет выявле-
ние в этом году гнездового участка могиль-
ника на южной окраине Бие-Чумышской 
возвышенности, в 25 км севернее пред-

Слёòêè мîгèльíèêà в 
гíåздå. 06.07.2013 г. 
Ïðåдгîðья Алòàя. 
Фîòî Р. Бàõòèíà.

Fledglings of the 
Imperial Eagle in the 
nest. 06/07/2013. 
Foothills of Altai 
mountains. 
Photo by R. Bachtin.

Слёòêè бåðêуòà (Aquila 
chrysaetos) в гíåздå, 
ðàíåå зàíèмàвшåмся 
îðлîм-мîгèльíèêîм. 
Ïðåдгîðья Алòàя. 
Фîòî Р. Бàõòèíà.

Fledglings of the 
Golden Eagle (Aquila 
chrysaetos) in the 
nest, which formerly 
belonged to the 
Imperial Eagle. Foothills 
of Altai mountains. 
Photo by R. Bachtin.
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горий Северо-Восточного Алтая. Так, 25 
июня встречена пара взрослых орлов, ко-
торые сидели на опорах ЛЭП в окрестно-
стях с. Ненинка. В ходе наблюдения орлы 
слетели с присад и начали парить над бли-
жайшими выпасами. Ранее считалось, что 
могильник на Бие-Чумышской возвышен-
ности исчез на гнездовании из-за исчез-
новения там во второй половине XX века 
краснощёкого суслика, который являлся 
основным кормовым ресурсом (Кучин, 
2004; Карякин и др., 2005; Важов, 2010). 
При повторном посещении этой террито-
рии 17 октября 2013 г. найдено много-
летнее гнездо могильника на берёзе, в 
развилке ствола в верхней части кроны, 
на высоте около 16 м от земли. Появился 
ли здесь снова краснощёкий суслик или мо-
гильник переключился на другие кормовые 
объекты – пока не ясно. Во всяком случае, 
сусликов мы никогда здесь не видели.

Карта известных гнездовых участков мо-
гильника (рис. 3), подтверждённых наход-
ками гнёзд и встречами взрослых птиц в 

гнездовое время, показывает, что в преде-
лах предгорий и низкогорий Алтая боль-
шинство встреч подтверждены находками 
гнёзд. Однако, существуют и «белые пят-
на», в которых далеко не все гнёзда этого 
орла найдены. В первую очередь это отно-
сится к долинам рек в степных предгорьях, 
таких, как Чарыш и Алей с притоками. 

Выводы
В ходе мониторинга гнездовой группи-

ровки могильника в предгорьях и низкого-
рьях Алтая (в пределах Алтайского края) в 
2013 г. установлено, что на 42 % гнездовых 
участков от числа проверенных наблюдалось 
успешное размножение. Ещё в 17 % случаев 
гнездовые участки были жилыми, но птицы 
не размножались или размножение было 
неудачным. В 8 % случаев гнёзда могильни-
ков были заняты беркутами. Кроме того, вы-
явлена ранее неизвестная территория оби-
тания могильника в Алтайском крае – пойма 
Оби у подножия Колыванского увала. Также 
выявлен гнездовой участок могильника на 
Бие-Чумышской возвышенности, в пределах 
которой гнездование этого орла не отмеча-
лось с 1981 г. (Кучин, 2004).
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Мîгèльíèê íà гíåздî-
вîм учàсòêå íà югå 
Бèå-Чумûшсêîй вîзвû-
шåííîсòè è åгî гíåздî. 
Фîòî Р. Бàõòèíà è 
С. Вàжîвà.

Imperial Eagle at the 
breeding territory in the 
south Biya-Chumysh hill 
and its nest. 
Photos by R. Bachtin 
and S. Vazhov.

Рис. 3. Гíåздîвûå 
учàсòêè мîгèльíè-
êà, пîдòвåðждёííûå 
íàõîдêàмè гíёзд, è 
всòðåчè взðîслûõ пòèц 
в гíåздîвîå вðåмя.

Fig. 3. Imperial Eagles 
breeding territories 
confirmed findings of 
nests and meetings 
adult birds during the 
nesting time.
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On the Study of the Steppe Eagle in the Altai Kray, Russia
К ИЗУЧЕНИЮ СТЕПНОГО ОРЛА В АЛТАЙСКОМ КРАЕ, РОССИЯ
Vazhov S.V., Bachtin R.F. (The Shukshin Altai State Academy of Education, Biysk, Russia) 
Barashkova A.N., Smelansky I.E. (Siberian Environmental Center, Novosibirsk, Russia)
Важов С.В., Бахтин Р.Ф. (Алтайская государственная академия образования
им. В.М. Шукшина, Бийск, Россия)
Барашкова А.Н., Смелянский И.Э. (Сибирский экологический центр, Новосибирск, 
Россия)

Введение
Степной орёл (Aquila nipalensis) – ха-

рактерная гнездящаяся перелётная пти-
ца степных предгорий Алтая (Карякин 
и др., 2005; Важов, 2012а; 2012б). В 
лесостепных предгорьях и низкогорьях 
он редок, так как, по всей вероятности, 
вытесняется оттуда орлом-могильником 
(Aquila heliaca). Занесён в Красную кни-
гу Российской Федерации (Красная книга 
..., 2001), Красные книги Республики Ал-
тай (Красная книга ..., 2007), Алтайского 
края (Красная книга ..., 2006) и других 
субъектов Росийской Федерации в пре-
делах ареала. В Красном списке МСОП 
степной орёл рассматривается как вид, 
не требующий особого внимания (статус 
«Не вызывающий беспокойства» – Least 
Concern), но в последние годы отмечается 
сокращение его численности (IUCN Red 
List, 2013).

Number and distribution
Steppe Eagle nests almost exclusively in 

Altai foothills: in steppe low hills with small 
outcrops (fig. 1). The most of nests was 
found in the areas of upper Alei river and 
the middle Charysh river. 

The northernmost sightings of adult ea-
gles (territorial pair of birds and the single 
bird) were recorded on April 28, 2013 in 
Kolyvan Ridge near Novoobinka village in 
Petropavlovsk district (fig. 2). Hunting bird 
was observed in plain part of the Altai Kray 
near southern edge of pine forest in the vi-
cinity of the Zaozernoe village on Septem-
ber 2, 2006.

Total 125 nesting areas of the Steppe Eag-
le were localized in the Altai Kray (fig. 2) 
which is 44.6–46.3 % from estimated num-
ber of 270–280 pairs (Karyakin et al., 2005). 

The distance between nearest active 
nests (n=85) varies from 571 to 6840 m 

Резюме
В статье на основе анализа доступных литературных источников и личных данных авторов приводятся сведе-
ния по распространению, численности, гнездовой биологии, а также лимитирующим факторам для гнездовой 
группировки степного орла (Aquila nipalensis) в Алтайском крае. Приводятся также результаты проверки не-
которых гнездовых участков в 2013 г. Всего в крае выявлено 125 гнездовых участков степного орла. Большин-
ство из них находятся в мелкосопочных степных массивах (с небольшими скальными выходами) предгорий 
Алтая, однако известны гнездовые участки этого вида и за пределами полосы степных предгорий – в лесостепных 
низкогорьях Алтая. Среднее расстояние между ближайшими соседними активными гнёздами (n=85) 2040±1214 м 
(медиана 1561 м). Большинство гнёзд (81,7 %) располагается на скальных обнажениях (на небольших скаль-
ных выходах, на открытых доступных полках или вершинах скал). Количество яиц в кладках 1–3, в среднем 
2,0±0,58 (n=19), птенцов в выводках также от 1 до 3, в среднем 1,65±0,74 (n=57). Основные объекты питания 
– алтайский цокор (Myospalax myospalax), краснощёкий суслик (Spermophilus erythrogenys) и врановые птицы 
(Corvidae).
Ключевые слова: Алтайский край, степной орёл, Aquila nipalensis, мониторинг, размножение, гнездовой 
участок, гнездо, птенцы, питание.
Поступила в редакцию: 31.10.2013 г. Принята к публикации: 25.12.2013 г.

Abstract
Data on distribution, number, nesting biology, and limiting factors for the Steppe Eagle (Aquila nipalensis) popu-
lation in the Altai Kray, Russia, are presented. The results of monitoring of some nesting areas in 2013 are given 
also. Total 125 nesting areas of the Steppe Eagle were localized in the Altai Kray. The majority of it is situated in 
the steppe foothills of the Altai Mountains. Average distance between nearest active nests (n=85) is 2040±1214 
meters (median is 1561 m). Most of nests (81.7 %) are situated on outcrops (stones, rock’s ledges or tops). The 
clutches consisted of 1–3 eggs, on average 2.0±0.58 (n=19), the number of nestlings was also from 1 to 3, on 
average 1.65±0.74 (n=57). Main preys were the Siberian Zokor (Myospalax myospalax), the Red-cheeked Ground 
Squirrel (Spermophilus erythrogenys), and the raven species (Corvidae).
Keywords: Altai Kray, Steppe Eagle, Aquila nipalensis, monitoring, breeding, breeding territory, nest, nest-
lings, feeding.
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(fig. 3), on average 2040±1214 (median is 
1561 m).

Nesting and seasonal features
Most probably first Steppe Eagles appear 

at nesting areas in the second part of March 
– in the beginning of April. In any event all 
observed eagles were near its nests on April 
11, 2010.

There were found 85 nesting areas con-
taining 131 nests. At the majority of nest-
ing territories (62.4 %) there was found one 
nest only, 2 nests – at 27.1 %, 3 nests – at 4.7 
%, and 4 nests – at 5.9 % of nesting areas. 
Location characteristics are known for 126 
nests (fig. 4): 81.7 % of nests are situated 
on outcrops, 8.7 % – on ruined rocks and 
stones, 2.4 % – on free-standing big boul-
ders. Only 4 % of nests are situated on the 
ground but usually they are near stones 
or shrubs. Rarely nests are built on low 
shrubs (no more than 1.5 m) of Spiraea 
and Caragana (3 nests, 2.4 %), sometimes 
on Creeping Juniper (Juniperus sabina) 
which covers rocks (8 nests or 6.3 % from 
nests situated on outcrops). 

Presumably the oviposition occurs in 
the period from April 1 to May 1, mostly 
from April 10 to 20. The number of eggs 
in clutches is 1–3, on average 2.0±0.58 
(n=19), the majority of registered clutches 
(68.4 %) consisted of 2 eggs (fig. 5).

Basing on that the nestlings are in the 
nests for 61–65 days it is supposed that 
they hatch approximately from May 11 
till June 15. In fact we found eggs in the 
nests from May 9 till June 12 (n=13), new-
borns were observed on June 5–6 in 2001 
and 2004 (n=3), the older nestlings were 
found beginning with June 11 (n=3, find-
ings of 2010).

The number of nestlings is 1–3, on aver-
age 1.65±0.74 (n=57) per a nest. A half 
of known nests with nestlings of all ages 
(50.9 %) contained 1 nestling, 33.3 % – 2 
nestlings, and 15.8% – 3 nestlings (fig. 6). 

Распространение и численность
Гнездовой ареал степного орла включал 

Евразию от Добруджи до юго-западного 
Забайкалья и западной части северо-вос-
точного Китая. К северу он был распро-
странён местами до 53-й параллели (Сте-
панян, 1990). В настоящее время ареал 
вида сильно сократился и его западная 
граница откатилась до крайнего востока 
Ростовской области (Карякин, 2013). В 
Алтайском крае степной орёл гнездится 
почти исключительно в предгорьях Ал-
тая: в мелкосопочных степных массивах с 
небольшими скальными выходами, прак-
тически лишённых древесной раститель-
ности (рис. 1). Наибольшее количество 
гнёзд выявлено в верховьях р. Алей и 
среднем течении р. Чарыш. В лесостеп-
ных предгорьях и низкогорьях в пределах 
края известно лишь четыре точки нахож-
дения этого вида, в их числе два гнездо-
вых участка: 16 июля 2002 г. в междуре-
чье Ануя и Песчаной найдено гнездо на 
опоре ЛЭП (И.В. Карякин, личн. сообщ.); 
26 апреля 2011 г. токующую пару орлов 
наблюдали между сёлами Машенка и Аба; 
одиночная птица встречена в тот же день 
у с. Тальменка в междуречье Ануя и Баще-
лака (Важов, 2012б), 25 июля 2013 г. пара 
птиц 2–3 лет, вероятно негнездящихся, 

Сàмêà сòåпíîгî îðлà (Aquila nipalensis)
 íà гíåздå с пòåíцàмè. Фîòî С. Вàжîвà.

Female Steppe Eagle (Aquila nipalensis)
 on the nest with nestlings. Photo by S. Vazhov.

Рис. 1. Рàспðîсòðàíåíèå сòåпíîгî îðлà (Aquila nipalensis) в Алòàйсêîм êðàå.

Fig. 1. Distribution of the Steppe Eagle (Aquila nipalensis) in the Altai Kray.
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Most of fledglings leave their nests from 
July 19 till August 8 (the most early on July 
10). The majority of ready to flight broods 
(63 %) contained one fledgling (22.2 % – 
two, and 14.8 % – three fledglings), on av-
erage 1.52±0.75 (n=27) (fig. 7).

In 2013 we monitored 27 known nesting 
areas. Alive nests were found at 12 nest-
ing areas, the fledgling was observed in an-
other one area but the nest wasn’t checked. 
We found only old nests on 12 nesting ar-
eas but observed adult eagles on almost all 
of them. Probably they were not nesting 
this year or alive nests were not found. On 
one more nesting area the nest was active 
but without brood, on another one a dead 
clutch was found.

The size of broods in 2013 is shown 
on fig. 9. Average number of nestlings 
is 1.67±0.89 per alive nest (n=12). As all 
these nests were checked after July 15, in 
the period of fledglings so this figure is a 
little bit more than the average one for pre-
vious years. 

Non-breeding birds at quantity no less 
than 10 individuals per 3 km2 were ob-
served only near Ozerki village in the re-
cently created wildlife refuge “Charyshskaia 
Steppe”.

Autumn migration begins apparently in 
the second part of September. The latest 
autumn observations of the Steppe Eagles 
in the Altai Kray were on October 26, 2011, 
and October 16, 2013. 

Feeding
In the period from 2010 to 2013 we ob-

served following prey species in the nests: 
eight Altai Zokors (Myospalax myospalax), 
three Red-Cheeked Suslik (Spermophilus 
erythrogenys), two Rooks (Corvus frugi-
legus), two Common Magpies (Pica pica), 
two Common Kestrels (Falco tinnunculus), 
one Common Vole (Microtus arvalis), one 
Black-Eared Kite (Milvus migrans lineatus), 
one nestlingen (Gallus gallus domesticus), 
and one Eagle Owl (Bubo bubo). Besides 
this the remains of 12 birds including 8 Cor-
vidae specimens were not identified (fig. 
10).

Limiting factors
Undoubtedly agricultural development 

was a main driving force affecting number 

наблюдалась на водоразделе рр. Чарыш и 
Иня (в верховьях р. Черемшанка, правый 
приток р. Иня). 

Самыми северными из встреч степных 
орлов в Алтайском крае, которые можно 
отнести к гнездовым, являются встречи 
территориальной пары и взрослой птицы 
28 апреля 2013 г. на Колыванском увале 
близ с. Новообинка Петропавловского 
района (рис. 2). Одна охотившаяся птица 
(вероятно, бродячая) наблюдалась в рав-
нинной части Алтайского края 2 сентя-
бря 2006 г. у южной границы бора по р. 
Бия в окрестностях с. Заозёрное (Важов, 
2012б). Карякин И.В. с соавторами (2005) 
считают весьма вероятным спорадичное 
гнездование отдельных пар степных орлов 
на Кулундинской равнине, но пока такие 
случаи неизвестны.

В настоящее время в Алтайском крае вы-
явлено 125 гнездовых участков степного 
орла (рис. 2), что составляет 44,6–46,3 % 

Рис. 2. Гíåздîвûå 
учàсòêè сòåпíîгî îðлà.

Fig. 2. Steppe Eagle 
breeding territories.

Рис. 3. Дèсòàíцèè мåжду блèжàйшèмè сîсåдíèмè àê-
òèвíûмè гíёздàмè сòåпíîгî îðлà в Алòàйсêîм êðàå.

Fig. 3. The distance between the nearest neighboring 
active nests of the Steppe Eagle in the Altai Kray.
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and distribution of the Steppe Eagle pop-
ulation in Altai Kray in the course of 20th 

century. Arable lands area was raised dra-
matically in the 1910s and 1950s and now 
it occupies almost a half (48 %) of hilly dis-
tricts where the species range is situated 
(and more than 60 % of the potentially suit-
able habitats). It is close to the technically 
possible maximum and thus since 1970s 
conversion to arable (and corresponding 
habitat loss) is almost stopped. 

Inversely, since 1991 a part of arable lands 
was set aside and recovered with secondary 
steppe vegetation. 

The livestock breeding is the most impor-
tant factor on the rest of habitats. Steppe Eag-
le in the Altai Kray is depending on range-
land area and use. Last decades the sheep 
and cattle number was declined manifold. It 
affected the eagle population by decreasing 
both habitats suitability and prey abundance 
and availability.  

An actual Steppe Eagle’ habitat loss is 
caused by not agriculture but growing 
mining activity. Now we know at least 5 
nesting areas situated in the developed 
areas of steppe foothills. Prospectively 
several new mining plots in the Steppe 
Eagle habitats will be developed next 
years.

Actually the major threat for the Steppe 
Eagle here is electrocution on power lines. 
The steppe foothills are densely networked 
with dangerous for birds power lines, and 
effective protecting measures were starting 
only as recently as 2011. 

There were cases of deaths of clutches 
as a result of anxiety from visiting nests by 
herders, dogs, etc.

The poaching had place but we can’t es-
timate its importance. We know only one 
case: the fledgling of this year (ringed in the 
“Charyshskaia Steppe” Refuge on July 21, 
2013) was found in September with shot 
through wing.

Using pesticides (especially rodenticides) 
was important threat in the era of Soviet-
style agriculture but last decades the agro-
chemicals are used very limited and don’t 
influent Steppe Eagle population.
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от расчётной численности в 270–280 пар 
(Карякин и др., 2005). Абсолютное боль-
шинство гнездовых участков степного орла 
в Алтайском крае найдено в период с 2001 
по 2011 гг. (Карякин и др., 2005; Смелян-
ский и др., 2005; Смелянский, Томиленко, 
2005; Важов, 2012б).

Расстояние между ближайшими сосед-
ними активными гнёздами (n=85) варьиру-
ет от 571 до 6840 м (рис. 3), составляя в 
среднем 2040±1214 м (медиана 1561 м; 
As=2,08; E

x
=4,99).

Гнездование и сезонные явления
Точными данными о сроках прилёта 

степного орла в Алтайском крае мы не 
располагаем, но, вероятно, первые пти-
цы на гнездовых участках появляются во 
второй половине марта – начале апреля. 
Во всяком случае, в 2010 г. 11 апреля все 

Рис. 4. Субсòðàòû гíёзд 
сòåпíîгî îðлà.

Fig. 4. The substrates of 
the Steppe Eagle nests.

наблюдавшиеся степные орлы уже были у 
своих гнёзд.

На 85 гнездовых участках найдены гнёзда 
(всего не менее 131 гнездовой постройки). 
На большинстве участков (62,4 %) найдено 
по одному гнезду, на 27,1 % гнездовых 
участков найдено по два гнезда, на 4,7 % 
– по три гнезда и на 5,9 % – по четыре 
гнезда. Характер расположения и суб-
страт известен для 126 гнёзд (рис. 4). Как 
видно из диаграммы, большинство (81,7 %) 
известных в Алтайском крае гнёзд распо-
лагается на скальных обнажениях, 8,7 % 
– на развалах камней, 2,4 % – на отдельно 
лежащих больших каменных глыбах. Толь-
ко 4 % гнёзд находятся непосредственно 
на земле, но и они обычно устроены возле 
выходов камней или вблизи кустарников. 
Изредка гнёзда располагаются на низких 
(до 1,5 м) кустах спиреи и караганы (3 
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гнезда, 2,4 %), иногда на сплошных поду-
шках можжевельника казацкого, покрыва-
ющих скальные выходы (8 гнёзд или 6,3 % 
от числа гнёзд, расположенных на скаль-
ных обнажениях). Гнёзд степного орла на 
деревьях в крае пока не найдено, однако 
спорадичное гнездование отдельных пар 
на деревьях весьма вероятно, особенно в 
лесостепных низкогорьях, поскольку такой 
стереотип распространён в сходных био-
топах в Республике Алтай: в Усть-Канской 
котловине и верховьях р. Песчаной (Ва-
жов и др., 2010).

Характерной особенностью гнездовых 
построек степного орла на скалах в Алтай-
ском крае, в отличие от построек беркута 
(Aquila chrysaetos), является их располо-
жение на небольших скальных выходах на 
открытых доступных полках или вершинах 
скал. В отличие от беркута, степной орёл 
практически никогда не устраивает гнёзда 
в скальных нишах или под навесом, закры-
вающим гнездо сверху. 

Одна из самых типичных черт гнёзд 
степного орла в крае – наличие и обилие 
антропогенных материалов в выстилке 

лотка. Обычно это тряпки, полиэтилено-
вые пакеты, верёвки, бумага, обрывки 
шкур домашних животных, проволока и 
т.д. Часто присутствуют сухой навоз (в 
том или ином количестве – почти всегда), 
сухие стебли и комли травянистых расте-
ний, кости крупных животных (копытных, 
собак и т.д.). Сплошная выстилка из на-
воза, как у могильника, или из сухой тра-
вы, как у беркута и большого подорлика 
(Aquila clanga), практически никогда не 
встречается.

Что касается фенологии размножения 
степного орла в Алтайском крае, то на-
блюдения 2012–2013 гг. позволяют за-
ключить, что откладка яиц обычно про-
исходит почти на две недели раньше, чем 
мы предполагали в предыдущих наших 
публикациях (Важов, 2012а; 2012б). Све-
дениями о начальных этапах гнездова-
ния мы не располагаем. Однако, судя по 
тому, что птенцы в одно и то же время 
обычно были такого же возраста, как и 
птенцы могильника, сроки размножения 
степных орлов в крае близки к таковым 
этого орла и примерно на месяц позднее, 

Гíёздà сòåпíûõ îðлîв в 
Алòàйсêîм êðàå. 
Фîòî С. Вàжîвà.

Nests of Steppe Eagles 
in the Altai Kray. 
Photos by S. Vazhov.
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чем у беркута. Кладка яиц, по-видимому, 
происходит с 1 апреля по 1 мая, в основ-
ном с 10 по 20 апреля. 

Число яиц в кладках степного орла в 
Алтайском крае варьирует от 1 до 3, в 
среднем составляет 2,0±0,58 яйца (n=19), 
большинство известных на изучаемой тер-
ритории кладок (68,4 %) содержало по два 
яйца (рис. 5).

Исходя из длительности пребывания 
птенцов степного орла в гнездев в 61–65 
дней (Карякин, 2012), следует предполо-
жить, что они вылупляются примерно с 11 
мая по 15 июня. Фактически яйца отмеча-
ли в гнёздах в период с 9 мая по 12 июня 
(n=13), новорожденные птенцы (возрас-
том 1–3 дня) встречены 5–6 июня 2001 г. 
и 2004 г. (n=3), птенцов старшего возраста 
отмечали начиная с 11 июня (n=3, находки 
2010 г.).

Количество птенцов в выводках от 1 до 
3, в среднем 1,65±0,74 (n=57). Пример-
но половина (50,9 %) известных в Алтай-
ском крае выводков гнездовых птенцов 
разного возраста содержала по 1 птенцу, 
33,3 % – 2 птенца, 15,8 % – 3 птенца (рис. 
6). Вылет молодых начинается примерно 
с 10 июля, исходя из длительности пре-
бывания птенцов в гнезде, следует пред-
положить, что основная масса слётков 
покидает гнёзда с 19 июля по 8 августа. 
Птенцы из поздних, часть которых, воз-
можно, являются повторными, кладок 
могут вылетать гораздо позднее. Напри-
мер, 27 июля 2013 г. в среднем течении 
р. Локтевка в одном из гнёзд сидел полу-
оперённый птенец. Большинство (63 %) из-
вестных в крае лётных и готовых к вылету 
выводков (после 10–15 июля) содержали по 
одному слётку (22,2 % – по 2 слётка, 14,8 % – 
по 3 слётка), в среднем 1,52±0,75 (n=27) 
(рис. 7). 

Два из известных в крае гнездовых 
участков были выявлены в 2013 г. во 
время мониторинга гнёзд степного орла 
в рамках проекта «Сохраним степного 
орла на просторах родного края!», под-
держанного грантом Global Greengrants 
Fund. Всего в 2013 г. было проверено 27 
известных гнездовых участков степных 
орлов в Алтайском крае (рис. 8). Жилые 
на момент проверки гнёзда обнаруже-
ны на 12 гнездовых участках, ещё на од-
ном участке отмечен лётный птенец, но 
гнездо не проверялось. Успешное раз-
множение можно констатировать на 11  
участках, ещё на одном, в среднем тече-
нии р. Локтевка, птенец явно отставал в 
развитии, и маловероятно, что он дожил 

Рис. 5. Кîлèчåсòвî êлàдîê сòåпíîгî îðлà с ðàзíûм чèслîм яèц.

Fig. 5. Number of Steppe Eagle nests with different numbers of eggs.

Рис. 6. Кîлèчåсòвî гíåздîвûõ вûвîдêîв сòåпíîгî îðлà с ðàзíûм 
чèслîм пòåíцîв.

Fig. 6. The number of nesting broods of Steppe Eagle with a different 
number of nestlings.

Рис. 7. Кîлèчåсòвî лёòíûõ èлè гîòîвûõ ê вûлåòу вûвîдêîв сòåпíîгî 
îðлà с ðàзíûм чèслîм слёòêîв.

Fig. 7. The number of flight or ready to take off broods of Steppe 
Eagle with a different number of fledglings.
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до взрослого возраста. На 12 гнездовых 
участках найдены только старые гнёзда, 
но практически на всех из них наблюда-
лись взрослые птицы либо найдены следы 
их пребывания, то есть, эти участки або-
нируются орлами, которые по каким-то 
причинам не размножаются, либо жилое 
гнездо не обнаружено. На двух участках 
размножение в этом году, по-видимому, 
оказалось неуспешным: на одном из них 
найдено пустое активное гнездо (с вы-
стилкой этого года), на другом – погиб-
шая кладка.

Размер выводков степного орла в 2013 г. 
представлен на рис. 9. Среднее количе-
ство птенцов и слётков в них составило 
1,67±0,89 на жилое гнездо (n=12), а по-
скольку гнёзда в этот полевой сезон про-
верялись главным образом после 15 июля, 
то есть – в период лётных или готовых к 
вылету выводков, то в 2013 г. этот показа-
тель несколько выше среднего за предыду-
щие годы для Алтайского края.

Постоянное летнее пребывание относи-
тельно крупной группы молодых негнездя-
щихся птиц выявлено на территории края 
пока только вблизи пос. Озёрки Шипунов-
ского района. В 2011 г. мы насчитывали 
там одновременно не менее 10 птиц на 
участке около 3 км2. С похожей плотно-
стью молодые птицы отмечались здесь и 
летом 2013 г.

Осенний отлёт степных орлов в Алтай-
ском крае начинается, по всей вероят-
ности, во второй половине сентября. Во 
всяком случае, 13–19 сентября 2009 г. 
орлы ещё держались на своих гнездо-
вых участках (Николенко, Важов, 2010). 
16 октября 2013 г. молодой степной 
орёл был отмечен над пос. Чинета, по-
видимому, уже на кочёвке. Самая позд-
няя встреча степного орла в крае отме-
чена 26 октября 2011 г. в окрестностях 
с. Верх-Камышенка Краснощёковского 
района (Важов, 2012б).

Питание
За период с 2010 по 2013 гг. в гнёздах 

степного орла в Алтайском крае нами от-
мечены остатки следующих жертв: 8 ал-
тайских цокоров (Myospalax myospalax), 
трёх краснощёких сусликов (Spermophi-
lus erythrogenys), двух грачей (Corvus 

Рис. 8. Рåзульòàòû пðîвåðêè гíåздîвûõ учàсòêîв сòåпíîгî îðлà в 2013 г.

Fig. 8. Monitoring results for breeding areas of the Steppe Eagle in the Altai Kray 
in 2013.

Рис. 9. Рàзмåð вûвîдêîв сòåпíîгî îðлà в 2013 г.

Fig. 9. The size of broods of Steppe Eagle in 2013.

Рис. 10. Объåêòû пèòàíèя сòåпíîгî îðлà в Алòàй-
сêîм êðàå, судя пî îсòàòêàм пèùè в гíёздàõ.

Fig. 10. Food components of Steppe Eagle in the Altai 
Kray, judging by the remains of food in the nest.
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frugilegus), двух сорок (Pica pica), двух 
обыкновенных пустельг (Falco tinnuncu-
lus), обыкновенной полёвки (Microtus ar-
valis), чёрного коршуна (Milvus migrans), 
домашней курицы (Gallus gallus domesti-
cus) и филина (Bubo bubo). Кроме того, 
найдены останки (перья и кости) 12 птиц, 
в том числе 8 врановых (Corvidae), опре-
делить видовую принадлежность которых 
не удалось (рис. 10). Присутствие в этой 
выборке домашней курицы и филина явно 
является случайностью, тем более, что фи-
лин – не менее сильный хищник и для края 
известны случаи, когда степной орёл ста-
новился его жертвой (Смелянский, Томи-
ленко, 2005).

Проведённый ранее количественный 
анализ содержимого погадок степного 
орла в Алтайском крае за период 2003–
2004 гг. (Карякин и др., 2005; Смелянский 
и др., 2005) также показал доминирова-

ние алтайского цокора и врановых птиц 
в пищевом спектре этого хищника, кроме 
того, отмечалось присутствие в его пита-
нии степной пищухи (Ochotona pusilla) и 
диких куриных птиц (Galliformes). Следу-
ет отметить, что в тот период популяция 
краснощёкого суслика в крае находилась 
на нижнем пределе депрессии, за про-
шедшее время её численность несколько 
выросла.

Лимитирующие факторы
Очевидно, в ХХ в. на численность и 

распространение степного орла в крае 
должно было повлиять аграрное освое-
ние территории. Местообитания этого 
вида были массово уничтожены в ходе це-
линной кампании и допашки степей в по-
следующие десятилетия. Масштаб потери 
местообитаний можно характеризовать 
уровнем распаханности: в 10 предгор-
но-степных районах Алтайского края, где 
расположен ареал степного орла, пашня 
занимает около половины общей площа-
ди (48 %), а за вычетом непригодных для 
вида лесопокрытых территорий и водоё-
мов – свыше 60 % площади. Однако, сей-
час прямого уничтожения местообитаний 
распашкой практически не происходит, 
так как максимум распаханности был до-
стигнут ещё в 1970-е гг., а в последние 
десятилетия заметная часть пашни была 
заброшена и частично восстановилась до 
вторичных степей.

В настоящее время одним из наиболее 
важных лимитирующих факторов для 
гнездовой группировки степного орла в 
Алтайском крае, вероятно, является ги-
бель птиц от поражения электротоком 
на бетонных опорах линий электропере-
дачи мощностью 6–10 кВ со штыревыми 
изоляторами (так называемых «птице-
опасных ЛЭП»). Известно, что степной 
орёл – один из самых уязвимых к этому 
фактору видов хищных птиц (Карякин, 
2012). В частности, значительная гибель 
степных орлов на ЛЭП показана в сосед-
нем регионе – Республике Алтай (Каря-
кин и др., 2009). 

Учитывая достаточно высокую плот-
ность сельского населения и сельскохо-
зяйственную освоенность территории 
края в местах гнездования степного орла, 
массовый характер, вероятно, имеют слу-
чаи гибели кладок и птенцов по причине 
беспокойства людьми птиц на гнёздах. 
Достоверные случаи гибели кладок степ-
ного орла из-за беспокойства самок во 
время насиживания зафиксированы нами 

Слёòîê сòåпíîгî îðлà в сðåдíåм òåчåíèè ð. Чàðûш, 20 èюля 2013 г. (ввåðõу) è 
пòåíåц сòåпíîгî îðлà в гíåздå в сðåдíåм òåчåíèè ð. Лîêòåвêà, 27 èюля 2013 г. 
(вíèзу). Фîòî Р. Бàõòèíà è С. Вàжîвà.

Fledgling of the Steppe Eagle, July 20, 2013 (upper) and nestling of the Steppe 
Eagle in the nest, July 27, 2013 (bottom). Photos by R. Bachtin and S. Vazhov.
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неоднократно, в последние годы – в вер-
ховьях р. Алей в июне 2011 г. и в окрест-
ностях с. Огни в июне 2012 г. В первом 
случае беспокойство было вызвано пасту-
хом с собакой, во втором – охранником 
ближайшей пасеки. Гибель выводка после 
беспокойства пастухами с собакой за-
фиксирована нами в июне 2011 г. вблизи 
пос. Озёрки. Карякин И.В. с соавторами 
(2005) также считают беспокойство птиц 
на гнёздах основной причиной гибели 
кладок и птенцов степного орла в Алтай-
ском крае. 

В связи с этим хотим заметить, что про-
верка гнёзд степного орла в Алтайском 
крае должна проводиться не ранее конца 
июня – начала июля, когда в гнёздах, как 
правило, уже находятся достаточно под-
росшие птенцы.

Безусловно, угрозу для кладок и вывод-
ков степного орла представляют степные 
пожары, происходящие в период гнездо-

вания. В Алтайском крае нами не найде-
ны достоверно погибшие в огне кладки и 
птенцы, но ряд таких случаев зафиксиро-
ван в Оренбургской области (Бакка и др., 
2010; И.В. Карякин, личн. сообщ.). В то 
же время, нам известно в крае не менее 
3 случаев уничтожения огнем гнёзд степ-
ного орла, для которых нет сведений о за-
нятости на момент пожара.

Растущая угроза местообитаниям степ-
ного орла связана с развитием горнодо-
бывающей промышленности. С начала 
2000-х гг. наблюдается всё усиливающа-
яся тенденция к восстановлению и ро-
сту горнодобывающей промышленности 
в степных предгорьях – это преимуще-
ственно карьерная добыча рудного золо-
та и шахтная добыча полиметаллических 
руд. Как сама добыча, так и геологораз-
ведочные работы и первичная обработка 
(обогащение) руды проводятся в местоо-
битаниях степного орла. С работами свя-
зано значительное беспокойство птиц, 
потенциально – и прямое уничтожение 
гнёзд. Видимо, наибольшего внимания 
сейчас требует деятельность на водораз-
деле рр. Чарыш и Локтевка, затрагиваю-
щая не менее 5 гнездовых участков в со-
почных массивах у с. Новофирсово и в 
бассейне р. Кукуйка.

Какую-то негативную роль, вероятно, 
играет также браконьерский отстрел степ-
ных орлов. Количественно оценить его 
значение нет возможности. Единственный 
достоверно известный случай: окольцо-
ванная нами 21 июля 2013 г. в заказнике 
«Чарышская степь» (Шипуновский район) 
молодая птица была найдена 6 сентября с 
простреленным крылом близ с. Баранов-
ка Змеиногорского района (81 км южнее 
гнезда).

Предположительно, до 1990-х гг. 
важным фактором смертности степно-
го орла было использование агрохими-
катов – главным образом, пестицидов 
и особенно – родентицидов. Однако, в 
последние 20 лет агрохимикаты в крае 
применяются незначительно и заметного 
влияния на популяцию степного орла не 
оказывают. 
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Distribution Patterns and Ecology of the Steppe Eagle in China
РАСПРОСТРАНЕНИЕ И ЭКОЛОГИЯ СТЕПНОГО ОРЛА В КИТАЕ
MaMing R., Zhao X. М. (Xinjiang Institute of Ecology and Geography, Chinese Academy 
of Science, Urumqi, Xinjiang, China)
МаМин Р., Жао K. М. (Синьцзянский институт экологии и географии Академии наук 
Китая, Урумчи, Синьцзян, Китай)

Введение
Степной орёл (Aquila nipalensis) – птица, 

мигрирующая на длинные расстояния, гнез-
довой ареал которой распространяется от 
юго-востока Европы на восток, через степи 
России и Центральной Азии до Маньчжу-
рии в восточной части Китая, а зимовки – в 
Африке к югу от Сахары, на Аравийском 
полуострове, Индийском субконтиненте и в 
Юго-Западном Китае (Meyburg et al., 2012). 
Во время весенней миграции большинство 
степных орлов пересекают южную часть Су-
эцкого залива и летят над Синаем и южной 
частью Израиля в северо-восточном направ-
лении к местам размножения, простираю-
щимся от самых восточных частей Европы 
до Горного Алтая (Cramp and Simmons, 
1980; Christensen et al., 1981; Leshem, 
1985). Так как степной орёл распростра-
нён достаточно широко, он не соответствует 
критериям, необходимым для классифика-

Introduction
The Steppe Eagle (Aquila nipalensis) is a 

long-distance migratory bird, breeding from 
the southeast of Europe inclusive of Russia, 
east through the Central Asian steppes to 
Manchuria in eastern China, and wintering 
in sub-Saharan Africa, the Arabian Peninsu-
la, the Indian subcontinent and South-west 
China (Meyburg et al., 2012). During mi-
gration in spring, most Steppe Eagles cross 
the southern part of the Gulf of Suez and fly 
over the Sinai and the southern part of Isra-
el, in a north-easterly direction towards the 
breeding grounds extending from the east-
ernmost parts of Europe to the Altai Moun-
tains (Cramp and Simmons, 1980; Chris-
tensen et al., 1981; Leshem, 1985). As the 
Steppe Eagle has a broad distribution range, 
it does not reach the benchmark required to 
be classified as Vulnerable (BirdLife, 2013). 
Throughout its range, potential threats to 

Резюме
В 2011–2013 гг. исследовались распределение, численность, питание и экология размножения степного орла 
(Aquila nipalensis) в разных местах его гнездования на севере Синьцзяна. В Китае степной орёл обычно гнез-
дится на скалах, самка откладывает 1–3 яйца в начале апреля. Инкубационный период длится 41–45 дней, вы-
лет птенцов происходит в 65–75-дневном возрасте. Также были обработаны литературные данные, согласно 
которым степной орёл является в Китае преимущественно перелётной птицей, местная популяция оценивается 
в 7800–9200 особей. Летом они размножаются в Синьцзяне, Внутренней Монголии, Тибете, Цинхае и Ганьсу, 
а зимуют в восточных и южных районах Китая – например, провинциях Сычуань, Юньнань, Гуйчжоу, Гуанси 
и Южном Тибете. Степной орёл сталкивается в последнее время с рядом угроз, это, в частности, браконьер-
ство, яды для борьбы с грызунами, незаконная торговля дикими птицами, нехватка питания и гибель на линиях 
электропередачи. Важнейшей угрозой являются последствия городского развития в Западном Китае, например, 
увеличение численности населения, развитие горнодобывающей промышленности, дорожного строительства, 
перевыпас скота, туризм и другие виды деятельности, которые приводят к разрушению степной среды обитания.
Ключевые слова: степной орёл, Aquila nipalensis, распространение, численность популяции, экология раз-
множения, питание, Синьцзян.
Поступила в редакцию: 12.11.2013 г. Принята к публикации: 20.11.2013 г.

Abstract
From 2011 to 2013, the distribution, population size, diet and breeding ecology of the Steppe Eagle (Aquila 
nipalensis) were investigated in different nesting sites in northern Xinjiang Province. In China, the Steppe Eagle 
normally nests on cliffs, and the female lays 1 to 3 eggs in early April. The incubation period lasts 41–45 days and 
fledging takes place at 65–75 days of age. In addition, we collated data from the China Bird Report and related 
literatures. The results suggest that Steppe Eagle is predominately a migratory bird in China, with a local popula-
tion size estimated at 7800–9200 individuals. In summer, they breed in Xinjiang, Inner Mongolia, Tibet, Qinghai 
and Gansu provinces, and spend the winter in the eastern and southern parts of China (e.g. Sichuan, Yunnan, 
Guizhou, Guangxi provinces and the southern Tibet Autonomous Region). The Steppe Eagle faces a number of 
threats in recent times, such as poaching, poison for rodent control, illegal trading of wild birds, food shortage 
and injury from power lines. The largest threat is posed by the effects of development in Western China, including 
overgrazing, increases in human population, mining, roadworks, tourism and other activities which lead to the 
destruction of the f steppe habitat. 
Keywords: Steppe Eagle, Aquila nipalensis, distribution, population size, breeding ecology, diet, Xinjiang.
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the Steppe Eagle include habitat loss, espe-
cially in steppe regions, human persecution 
and electrocution on power lines (Davygora 
et al., 1992; Karyakin, Novikova, 2006). 
Currently categorised by BirdLife Interna-
tional as a species of ‘Least Concern’, the 
Steppe Eagle is under review to determine 
whether its status should be upgraded to 
‘Near Threatened’ (Bird, Symes, 2009).

Although many studies have contributed 
greatly to our understanding of and conser-
vation efforts for the Steppe Eagle, few re-
ports exist about the species in China (Xu, 
1995; Gao, 2002), and of those all did not 
involve long-term on-site studies. The ob-
jective of this paper is to provide an intro-
duction to the distribution and migratory 
patterns, population size, diet and breeding 
ecology of, threats to and conservation ef-
forts towards the Steppe Eagle in China. 

Study Area and Methodology
We studied the Steppe Eagle in two ar-

eas in the Northwest China. The first area  
measured 5400 km2 and is located in the 
Karamay Mountains (44°43’–45°15’ N, 
89°40’–91°10’ E), in the semi-desert habi-
tat on the eastern fringe of the Junggar Ba-
sin. The second area measured 6100 km2 
in the Biezhentaw and Alataw Mountains 
(44°18’–45°06’ N, 80°50’–82°06’ E), ex-
tensions of the Tienshan Mountains.

From 2011–2013, we used a satellite 
GPS tracking system to determine the nest-
ing locations and habitat boundaries of the 
Steppe Eagle, and measured and photo-
graphed chicks in their respective nests 
during the breeding seasons, a focal sam-
pling method was employed to observe 
daily nestling behaviour from 7:00 to 22:00 
(Martin and Bateson, 1986). 

In addition, we reviewed about ten years 
of data published in the China Bird Report 
(encompassing about 58 records) and in 
other scientific literatures (Cheng, 1987). 
As information from the China Bird Report 
is contributed by volunteers with different 
skill levels in identifying species and mak-
ing counts, it is likely that there are some 
errors in the data supplied. In the collation 
of the report, the authors have attempted 
to verify the accuracy of data received from 
coordinators and participants and double-
checked the validity of some information. 

ции его как уязвимого вида (BirdLife, 2013). 
При этом во всём ареале степной орёл стал-
кивается с такими потенциальными угроза-
ми, как потеря мест обитания, особенно в 
степных районах, преследование челове-
ком и поражение электрическим током на 
линиях электропередачи (Давыгора и др., 
1992; Карякин, Новикова, 2006). В настоя-
щее время степной орёл классифицируется 
BirdLife International как вид, «вызывающий 
наименьшие опасения», но сейчас рассма-
тривается вопрос повышения природоох-
ранного статуса степного орла до «близкий 
к угрожаемому» (Bird и Symes, 2009).

Хотя многие исследования внесли боль-
шой вклад в наши знания о виде и уси-
лия по его сохранению, достаточно мало 
публикаций о степном орле в Китае (Xu, 
1995; Gao, 2002), и они вообще не содер-
жат данных о долгосрочных наблюдениях. 
Цель настоящей работы – обзор распро-
странения и численности, процессов ми-
грации, а также питания, экологии раз-
множения, угроз и усилий по сохранению 
степного орла в Китае.

Область исследования и методы
Мы изучили степного орла в двух обла-

стях на северо-западе Китая. Первая об-
ласть, площадью 5400 км2, расположена в 
горах Карамей (44°43’ – 45°15’ с.ш., 89°40’ 
– 91°10’ в.д.), в полупустыне на восточной 
окраине Джунгарской котловины. Вторая 
область, площадью 6100 км2, – в горах Бей-
жентау и Алатау (44°18’ – 45°06’ с.ш., 80°50’ 
– 82°06’ в.д.), продолжении гор Тянь-Шаня.

В 2011–2013 гг. мы использовали спут-
никовое отслеживание для определения 
мест гнездования и границ мест обитания 
степного орла, измеряли и фотографиро-
вали птенцов в гнёздах во время сезона 
размножения, был использован фокусный 
метод отбора проб в ходе ежедневного 
наблюдения за поведением птенцов с 7:00 

Ïòåíåц сòåпíîгî îðлà в гíåздå. Фîòî Р. МàМèíà.

Steppe Eagle Nestling in a nest. Photo by R. MaMing.
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In some areas where no information had 
been received by China Bird Report, a limit-
ed literature search and estimates from key 
researchers were used to provide the best 
possible overview of the population status. 
Site and species maps have been gener-
ated using a simple mapping programme. 
Insufficient data and limitations in the map-
ping software, base maps and the scale of 
presentation have resulted in count sites 
in small areas not being precisely located 
on the maps. Sites located on the maps ac-
count for only about 60 % of all sites since 
no location had been provided for the re-
mainder. All data were analyzed using Spss 
17.0 and Excel 2003.

Results
Distribution and habits
The Steppe Eagle is mainly distributed in 

the mountainous region, and breeds in the 
northern China (from 35°N to 54°N, includ-
ing Xinjiang, Inner Mongolia, Tibet, Qinghai 
and Gansu) (fig. 1). The species are long-dis-
tance migratory birds; the entire population 
migrates south from October-November and 
return from March – April, with a migratory 
path spanning most of China. Different birds 
have different wintering sites; most birds 
winter in eastern and the southern Asia such 
as India and neighbouring countries while 
birds from further south spend the win-
ter in areas such as Sichuan, Yunnan, Tibet, 
Guizhou and Guangxi provinces.

In China, the Steppe Eagle inhabits de-
serts, semi-deserts, open savannahs, grass-
lands and open woodlands, which are 
found from 700–3000 m above sea level, 
to a height as high as 4900 m in Tibet. The 
Steppe Eagle roosts on the cliff, and during 
the winter up to hundreds can congregate, 
sometimes with other species such as the 
Long-Legged Buzzard (Buteo rufinus) or the 
Rough-Legged Buzzard (Buteo lagopus). 
An average home territory covers an area of 
between 30 km2 and 50 km2 but can some-
times cover more than 100 km2. 

The largest population size is present 
during the migration season (autumn), fol-
lowed by spring, summer and winter. As 
China is not a final destination but is mainly 
along the Steppe Eagle’s migratory path, 
it is difficult to find large numbers of the 
Steppe Eagle in summer or winter (fig. 2). 
In contrast, groups of up to 300–400 eagles 
have been recorded in Karamay of Xinjiang 
during the migratory season in autumn. 

The global population is estimated to 
number c. 10000 individuals (Ferguson-

до 22:00 (Martin and Bateson, 1986).
Кроме того, мы обобщили данные около 

десяти лет наблюдений, опубликованные в 
докладе «Птицы Китая» (около 58 записей) и в 
других научных публикациях (Cheng, 1987). 
Так как информация из доклада «Птицы Ки-
тая» пополняется добровольцами с разным 
уровнем квалификации в идентификации 
видов и выполнении расчётов, вполне веро-
ятно, что есть некоторые ошибки в предо-
ставленных данных. При подготовке доклада 
авторы пытались проверить точность данных, 
полученных от координаторов и участников, 
и дважды проверяли достоверность некото-
рой информации. Для некоторых районов 
Китая, для которых не было получено ника-
кой информации из доклада «Птицы Китая», 
чтобы обеспечить наилучшее представление 
о статусе вида, были использованы поиск в 
литературе и оценки, сделанные ключевыми 
экспертами. Карты были получены с помо-
щью простой картографической програм-
мы. Недостаточность данных, и ограничен-
ность картографического программного 
обеспечения, необходимых карт крупного 
масштаба привели к тому, что в учёт брались 
участки в небольших районах, где они не 
были точно привязаны к системе координат. 
Участки, отображённые на картах, составля-
ют лишь около 60 % всех участков, т.к. для 
остальных местоположения не были указа-
ны. Все данные были проанализированы с 
использованием Spss 17.0 и Excel 2003.

Результаты
Распространение и местообитания
Степной орёл распространён в основ-

ном в горах, и размножается в Северном 
Китае (от 35° до 54 ° с.ш., в том числе в 
Синьцзяне, Внутренней Монголии, Тибете, 
провинциях Цинхай и Ганьсу) (рис. 1). Вид 
является дальним мигрантом; всё населе-
ние мигрирует на юг в октябре-ноябре и 
возвращается обратно в марте–апреле, 
миграционные пути охватывают большую 
часть Китая. Разные птицы зимуют в раз-
ных местах, большинство – в восточной и 
южной Азии (в Индии и соседних странах), 
в то время как птицы из более южных мест 
проводят зиму в таких областях, как Сы-
чуань, Юньнань, Тибет, Гуйчжоу и Гуанси.

В Китае степной орёл населяет пустыни, 
полупустыни, открытые саванны, пастбища 
и редколесья, расположенные на высоте от 
700–3000 м н.у.м. до 4900 м в Тибете. Степ-
ные орлы держатся на скалах и в течение 
зимы могут собираться в сотенные скопле-
ния, иногда с другими видами, такими, как 
курганник (Buteo rufinus) или мохноногий ка-
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Рис. 1. Рàспðîсòðà-
íåíèå сòåпíîгî îðлà 
(Aquila nipalensis) в 
Кèòàå. 
● – гíåздîвûå учàсòêè, 
▲ – мåсòà зèмîвîê; ↓ – 
пуòè мèгðàцèè.

Fig. 1. Distribution of 
Steppe Eagles (Aquila 
nipalensis) in China. 
● – breeding site, ▲ – 
wintering site; ↓ – path 
of migration.

Lees et al., 2001), while the population in 
China has been estimated at c. 100–1000 
breeding pairs and c. 50–1000 migratory in-
dividuals (Brazil, 2009). Our studies in Xinji-
ang and the China Bird Report suggest that 
the Steppe Eagle is predominately a pass-
ing traveller in China, and the population 
size is estimated at 7800–9200 individuals 
in autumn, while the breeding population is 
thought to number around 400–600 pairs. 
According to statistics from neighbouring 
countries (DeCandido et al., 2013; Subedi, 
DeCandido, 2013; Karyakin, 2013; Pande 
et al., 2013), we think this estimate maybe 
more reliable.

Diet
The Steppe Eagle’s diet is relatively wide- 

ranging, encompassing mammals, birds, 
reptiles, insects and carrion, usually rang-
ing from 50–1500 g in weight. In Xinjiang, 
the Long-Tailed Sousliks (Citellus undulatus) 
makes up a large proportion of its diet. Al-
most all of its prey is caught on the ground, 
and it hunts using a range of methods. 
These include searching for small animals 
and insects on the ground, catching locusts 
during swarms, and occasionally forage for 
food from up to 200 m above ground, div-
ing to catch their food.

Breeding ecology
Pairs occupy territories from 4.5–54 km2 

in size. The nest is built out of sticks and 
is usually 0.9–1.8 m across and about 50 
cm high. It is lined with twigs and refuse, 
including bones, feathers and dung, and 
placed on cliffs with fragmented formations 
in an exposed area. In Xinjiang the Steppe 
Eagle’s breeding season lasts from April to 
August. The commonest clutch quantity for 
the Steppe Eagle is two, with one egg or 
three eggs being quite frequent as well. The 
eggs are white and incubated for 45 days. 
Fledging takes place from 65–75 days after 
birth, and no nestlings have been observed 
to fledge 2/3 at the same time.

When hatched, nestlings are covered with 
short grayish-white ‘pre-pennae’ down and 
this is replaced from about ten days old by 
longer, snow-white ‘pre-pennae’ down. 
Four distinct body postures, such as ‘lie’, 
‘sit’ ‘stand’ and ‘move’ can be observed. 
At the first stage of their growth (1–20 
days) the chicks are comparatively weak 
and spend most their time lying down. As 
nestlings become stronger from about the 
20th day onwards, they spend more time in 
the ‘sit’ting or ‘stand’-ing position, and after 

нюк (Buteo lagopus). В среднем «домашняя» 
территория пары имеет площадь 30–50 км2, 
но иногда может достигать более 100 км2.

Наибольшее количество птиц наблюдается 
во время сезона миграции (осенью), а мини-
мальное – летом и зимой (рис. 2). Китай не 
является конечным пунктом миграции орлов, 
однако тут пролегают их основные миграци-
онные пути, поэтому степного орла трудно 
найти летом или зимой. В противополож-
ность этому, группы до 300–400 орлов были 
зафиксированы в горах Карамай провинции 
Синьцзян во время осенней миграции.

Численность мировой популяции оце-
нивается в 10 000 особей (Ferguson-Lees 
et al., 2001), в то время как население в 
Китае – 100–1000 гнездящихся пар и 50–
1000 перелётных птиц (Brazil, 2009). Наши 
исследования в Синьцзяне и доклад «Пти-
цы Китая» показывают, что степной орёл в 
Китае является преимущественно мигран-
том, а численность популяции оценивается 
в 7800–9200 особей осенью, в то время 
как гнездящаяся популяция насчитывает 
около 400–600 пар.

Питание
Питание степного орла относительно 

разнообразно, включает млекопитающих, 

Рис. 2. Чèслåííîсòь 
сòåпíîгî îðлà в Кèòàå в 
ðàзíûå сåзîíû гîдà.

Fig. 2. Population size 
of the Steppe Eagle 
throughout different 
seasons in China.
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about 60 days, the latter is most frequently 
adopted during the daytime. In their first 
stage nestlings are entirely dependent on 
their parents to tear up food. Thereafter, the 
chicks develop the ability to pull off pieces 
of meat with their bill. By the 60th day post-
birth the nestlings are able to eat unaided.

Until about 20 days of age, the nestling 
does not move around much in the nest. 
After being able to stand, it is then able to 
move around with the support of its wings. 
Wing movement occurs only after the 
wing muscles have strengthened at about 
40 days. Wing movement is at its highest 
in frequency and magnitude nearer to the 
fledging date.

Threat and Conservation Measures
The Steppe Eagle is under threat from hab-

itat loss, persecution, predation of chicks, 
and electrocution or injury from power lines 
(Karyakin, Novikova, 2006). Despite a de-
clining population, they are currently listed 
as being of Least Concern by BirdLife Inter-
national and listed on level II by the Chinese 
Wildlife Protection Law in 1989 (Zheng, 
Wang, 1998). In China its main threats come 
from poaching, poison for rodent control, il-
legal trade, food shortage and injury from 
power lines, a major threat being the large 
scale destruction of its habitat through mine 
exploration, roadworks and tourism. Not 
only are natural resources severely dam-
aged the artificial exploitation, especially 
when it leads to over-logging and overgraz-
ing, also force raptors to leave their habitats 
(Ma Ming et al., 2006). Apart from these, 
using chemical pesticides and poison caus-
es sterility, dystopia and even death for the 
Steppe Eagle (Ma et al., 2010). In the Xinji-
ang, Tibet and Qinghai regions the practice 
of exterminating rodents have continued 
for 60 years. Because of this rapid decline 
in prey population size, the corresponding 
food shortage has also led to a sharp de-
cline in the raptor population size. Other 
more direct dead causes include electrocu-
tion on electric poles (Mei et al., 2008).

We found it unfortunate that those out-
side China are unaware of the actual status 
of the species within the country. In recent 
times capturing has become rampant, and 
this is to some extent implicitly encouraged 

птиц, рептилий, насекомых и падаль, ве-
сом, как правило, 50–1500 г. В Синьцзя-
не длиннохвостый суслик (Spermophilus 
undulatus) составляет большую часть раци-
она. Почти всю добычу степной орёл ловит 
на земле, он охотится, используя несколько 
стратегий. К ним относятся поиск мелких 
животных и насекомых на земле, ловля са-
ранчи в рое, и иногда добыча пищи на вы-
соте до 200 м над землёй, на лету.

Экология размножения
Пары занимают территорию площадью от 

4,5 до 54 км2. Гнездо строят из палок, как 
правило, размер конструкции – 0,9–1,8 м 
в диаметре и высотой около 50 см. Лоток 
выстилают ветками и отходами, в том числе 
костями, перьями и навозом. Гнёзда распо-
лагаются на скальных выходах в открытых 
ландшафтах. В Синьцзяне сезон размно-
жения степного орла длится с апреля по 
август. Самый распространённый размер 
кладок – два яйца, с одним или тремя яй-
цами также находятся довольно часто. Яйца 
белые, высиживаются в течение 45 дней. 
Слёт происходит через 65–75 дней после 
вылупления, птенцы разновозрастные.

При вылуплении птенцы покрыты корот-
ким серовато-белым пухом (первый пу-
ховой наряд), который заменяется через 
примерно десять дней на более длинный 
белоснежный пух (второй пуховой наряд). 
На первом этапе их роста (1–20 дней) птен-
цы сравнительно слабы и проводят большее 
время лёжа. Когда птенцы становятся силь-
нее (начиная примерно с 20-го дня), они 
проводят больше времени в позициях сидя 
и стоя, и примерно через 60 дней чаще все-
го стоят и ходят по гнезду в дневное время. 
На первых этапах птенцы полностью зависят 
от своих родителей, которые разрывают им 
пищу. Позже птенцы развивают способ-
ность отрывать куски мяса. К 60 дню после 

Яйцà сòåпíîгî îðлà (Aquila nipalensis) в гîðàõ Тяíь-
Шàíя. Фîòî Дèí Ï. 

The eggs of the Steppe Eagle (Aquila nipalensis) in 
the Tianshan Mts. Photo by Ding P.
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by the government (for falconry culture). It 
is essential that the habitat for the Steppe 
Eagle is protected. Mine exploitation and 
roadworks in the mountains should take 
place while having regard to the habitat and 
the conservation of their prey. Power lines 
must be made safe for birds. Illegal trade 
and poaching must be stopped. More re-
search about the current population size is 
also needed.

Discussion
Current popular estimations of the Steppe 

Eagle in China (100–10000 breeding pairs 
and c. 50–1000 individuals on migration) 
do not match up to reality (Brazil, 2009). 
Our investigations in Xinjiang suggest that 
the Steppe Eagle mainly passes through 
China during migration, and the popula-
tion size of China is estimated to range from 
7800 to 9200 individuals. For example, in 
Mts. Karamay about 300–400 individuals 
in migration was recorded in autumn 2011, 
whereas only a few nest and breeding pairs 
were found in other seasons. Our informa-
tion from China Bird Report also support our 
estimates that the largest population size is 
in migration (autumn), followed by spring, 
summer and winter. Population numbers 
are lower in spring than autumn, as the mi-
gratory time spent is shorter and thus it is 
harder to observe and make a population 
count.

In general, the Steppe Eagle inhabits 
sparsely-forested areas, and so often builds 
its nest on the ground, hill inclines, bushes 
and power poles. In China, however, nests 
are built in exposed locations on fragment-
ed areas of cliffs. There are several possi-
ble reasons for this. For raptors with low 
reproductive rates, the nest site selection 
affects reproductive success and population 
density directly (Karyakin et al., 2010). The 
choice of nest sites is also limited by the en-
vironment (Janes, 1985). The need for pro-
tection, mainly against the threat of herders 
and livestock, is probably the greatest single 
factor influencing nest site selection, and is 
provided for by a ledge on a cliff or crag. 
We also found that the Steppe Eagle’s nests 
are at lower than that of the Golden Eagle 
(Aquila chrysaetos) in the same breeding 
grounds. This can be explained by their dif-
fering abilities in carrying prey. Compared 

рождения они в состоянии есть без посто-
ронней помощи.

До 20-дневного возраста птенец мало 
передвигается по гнезду. Когда он начина-
ет стоять, он становится в состоянии пере-
двигаться при поддержке своих крыльев. 
Птенец начинает махать крыльями только 
после того, как мышцы крыла укрепятся, в 
возрасте около 40 дней. Частота и вели-
чина махания крыльями увеличивается до 
максимума к вылету.

Негативные факторы и меры охраны
Степному орлу серьёзно угрожает поте-

ря среды обитания, преследование челове-
ком, хищничество, поражение электрото-
ком или травмы на линиях электропередачи 
(Karyakin, Novikova, 2006). Несмотря на со-
кращение численности, статус вида в насто-
ящее время – «как вызывающий наименьшие 
опасения» по данным BirdLife International и 
II категория в Законе о защите дикой при-
роды Китая от 1989 г. (Zheng, Wang, 1998). 
В Китае основные угрозы исходят от бра-
коньерства, ядов для борьбы с грызунами, 
незаконной торговли, нехватки питания и 
травм на ЛЭП. Одной из основных угроз 
является крупномасштабное уничтожение 
мест обитания в ходе горнорудных разрабо-
ток, дорожных работ и туризма. Естествен-
ные обитания серьёзно нарушены эксплу-
атацией природных ресурсов, в результате 
чрезмерной вырубки и перевыпаса скота – 
это вынуждает орлов покидать их места оби-
тания (Ma Ming et al., 2006). Наряду с этим, 
использование пестицидов и ядов вызывает 
бесплодие, дистопию и даже смерть степных 
орлов (Ma et al., 2010). В провинциях Синь-
цзян, Тибет и Цинхай практика истребления 
грызунов продолжалась в течение 60 лет. 
Резкое снижение численности видов добы-
чи, соответственно, нехватка пищи, привели 
также к резкому снижению численности 
хищных птиц. Другая, более прямая, причи-

Ïòåíåц сòåпíîгî îðлà в гíåздå. Фîòî Р. МàМèíà.

Steppe Eagle Nestling in a nest. Photo by R. MaMing.
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with the Steppe Eagle, the Golden Eagle has 
greater strength, and is thus able to move 
prey to higher cliff. Some large raptors, such 
as the Golden Eagle, Bald Eagle (Haliaee-
tus leucocephalus) and White-Tailed Eagle 
(Haliaeetus albicilla), feed on a wide range 
of prey including bird, mammal, grouse and 
fish (Mersmann et al., 1992). While on site, 
we found that the Steppe Eagle had a lim-
ited diet, which consisted mainly of Long-
Tailed Sousliks (60–80 %). Raptors in gen-
eral tend towards their prey of choice when 
different species of prey are abundant, but 
when food is scarce their dietary choices 
expand accordingly. The prey size prefer-
ence is an important factor in determining 
the respective ecological niches of different 
raptors, and for the Steppe Eagle, especially 
when it is compared with the Golden Eagle 
in the same breeding ground.
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земле, склоне холма, кустах и опорах ЛЭП. 
В Китае, однако, орлы устраивают свои 
гнезда на открытых местах на выходах скал. 
Есть несколько возможных причин этого. 
Для хищников с низким репродуктивным 
уровнем выбор места для гнезда напрямую 
влияет на успех размножения и плотность 
популяции (Karyakin et al., 2010). Выбор 
места гнезда также ограничен особенно-
стями среды обитания (Janes, 1985). Не-
обходимость защиты, главным образом от 
пастухов и скота, является, пожалуй, самым 
значительным фактором, влияющим на вы-
бор места для гнезда, поэтому орлы выби-
рают полки на скалах. Мы также обнаружи-
ли, что гнёзда степного орла располагаются 
ниже, чем у беркута (Aquila chrysaetos), 
в тех же местах гнездования. Это можно 
объяснить их различными способностя-
ми в добывании пищи. По сравнению со 
степным орлом, беркут обладает большей 
силой, и в состоянии поднять жертву на вы-
сокую скалу. Некоторые крупные хищни-
ки, такие, как беркут, белоголовый орлан 
(Haliaeetus leucocephalus) и орлан-бело-
хвост (Haliaeetus albicilla), питаются широ-
ким спектром добычи, в том числе птицами, 
млекопитающими и рыбой (Mersmann et 
al., 1992). Но на исследуемой территории 
мы обнаружили, что степной орёл имеет 
ограниченный рацион, который состоит в 
основном из длиннохвостых сусликов (60–
80 %). Хищники в целом имеют тенденцию 
к одному предпочитаемому виду добычи, 
когда разная пища в избытке, но когда её 
не хватает, их пищевые предпочтения, со-
ответственно, расширяются. Предпочтение 
добычи определённого размера является 
важным фактором, определяющим соот-
ветствующие экологические ниши разных 
хищников, и для степного орла, особенно 
при сравнении с беркутом в тех же место-
обитаниях, это важно.
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Distribution of the Steppe Eagle in the Indian Subcontinent:        
Review of Records from 1882 to 2013 AD
РАСПРОСТРАНЕНИЕ СТЕПНОГО ОРЛА НА ИНДИЙСКОМ 
СУБКОНТИНЕНТЕ: ОБЗОР С 1882 ПО 2013 ГОДЫ
Pande S.A., Deshpande P. (Ela Foundation, Pune, India)
Mahabal A.S., Sharma R.M. (Zoological Survey of India, WRC, Pune, India)
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Введение
Степной орёл (Aquila nipalensis Hodgson, 

1833, Falconiformes: Accipitridae) являет-
ся зимнем проходным мигрантом и регу-
лярным зимним посетителем индийского 
субконтинента (Ali, Ripley, 2001). Об этом 
виде на Индийском субконтиненте имеет-
ся лишь скудная и разрозненная инфор-
мация. В этом сообщении, помимо инфор-
мации о распространении степного орла, 
мы представляем целостные данные о ста-
тусе вида, высотном диапазоне, выборе ме-
стообитаний, популяционной и возрастной 
структуре, а также сезонности появления 
этого орла на Индийском субконтиненте.

Методы 
Доклады о распространении степного 

орла разрозненны и случайны. В связи 

Introduction
The Steppe Eagle (Aquila nipalensis 

Hodgson, 1833, Falconiformes: Accipitri-
dae) is a winter passage migrant and regu-
lar winter visitor to the Indian subcontinent 
(Ali, Ripley, 2001). Scanty and scattered in-
formation is available on this species from 
the Indian subcontinent. In this communica-
tion besides the distribution of the Steppe 
Eagle, we present the holistic data on the 
status, altitudinal range, habitat choice, 
populations, age pattern and seasonality of 
occurrence of this eagle in the Indian Sub-
continent.  

Methods 
The reports of distribution of the Steppe 

Eagle are scattered. Hence, in order to get 
a holistic view, we referred various newslet-

Резюме
Сообщения о распространении степного орла (Aquila nipalensis) на зимовках и миграциях через Индийский 
субконтинент в восточной литературе встречаются редко. Чтобы получить целостное представление о статусе 
этого орла, областях его распространения, путях миграции, высотной поясности его мест обитания, предпо-
чтений при выборе ареала и состояния популяции, мы проанализировали имеющуюся литературу и подтверж-
дённые фотографические наблюдения, касающиеся встреч степного орла на полуострове Индостан за послед-
ние 131 год, с 1882 по 2013 гг. За изученный период всего 16 879 степных орлов было отмечено в 9 странах 
полуострова Индостан: в Индии, Афганистане, Пакистане, Непале, Тибете, Бутане, Сиккиме, Мьянме и Бан-
гладеш. Он встречался в 26 охраняемых территориях и был отмечен в таких природных зонах, как альпийские 
луга и лес, скалы в Гималаях, равнины на реке Ганг, в прибрежных полосах, пустынях, полупустынях, пастби-
щах, сухих лиственных лесах, на заболоченных территориях, а также на ирригируемых полях и на городских 
окраинах. Скопления орлов наблюдались около помоек и мест захоронений. Мы отмечаем распространение 
степного орла в южном и восточном направлениях в Индии, по сравнению с ранними наблюдениями. Степной 
орёл распространён по всей Индии, за исключением островов в Аравийском море и Бенгальском заливе. 
Ключевые слова: степной орёл, Aquila nipalensis, Индия.
Поступила в редакцию: 08.10.2013 г. Принята к публикации: 21.11.2013 г.

Abstract
The reports of distribution of the Steppe Eagle (Aquila nipalensis) in the Indian subcontinent during wintering 
migrations are scattered in the oriental literature. To obtain a holistic understanding of its status, distributional pat-
tern, migratory pathway, altitudinal range, habitat choice and populations, we analyzed the published literature 
and the confirmed photographic records from the Indian subcontinent during 131 years from 1882 to 2013. In all, 
76,879 Steppe Eagles were reported from 9 countries in the Indian subcontinent: India, Afghanistan, Pakistan, Ne-
pal, Tibet, Bhutan, Sikkim, Myanmar and Bangladesh. It occurred in 26 Protected Areas and was recorded in habi-
tats such as alpine meadows and forests, cliffs in Himalayas, Gangetic plains, riverside habitat, desert, semiarid 
regions, grassland, dry deciduous forest, wetland, irrigated cultivation and urban fringes. The eagles congregated 
around garbage and carrion dumps. We report a southward and eastward extension of their distribution in India 
as compared to the earlier records. They are distributed in entire India except in oceanic islands in the Arabain 
Sea and Bay of Bengal.
Keywords: Steppe Eagle, Aquila nipalensis, Indian Subcontinent.
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ters, journals, checklists, status reports, sur-
vey reports and inventories from the Indian 
Subcontinent, particularly from 9 countries, 
India, Afghanistan, Pakistan, Nepal, Tibet, 
Bhutan, Sikkim, Myanmar and Bangladesh 
during 1882 to 2013. Further, we compiled 
and analyzed the available published lit-
erature. We also examined the confirmed 
photographic records as published in vari-
ous ornithological websites from India. 
Only those records were accepted where 
the identification of Steppe Eagle could be 
confirmed from the hosted photographs 
and where the locality of observation was 
mentioned by the photographer.

Results and Discussion 
The compilation of the distributional re-

cords of Steppe Eagle from the Indian Sub-
continent is presented in table 1. Total of 
120 records of the occurrence of Steppe 
Eagle were from India, while 24 records 
were from the other countries in the In-
dian Subcontinent. The distributional re-
cords of Steppe Eagles Aquila nipalensis 
from 9 countries in the Indian subcontinent 
revealed that in all, 76,935 Steppe Eagles 
were reported from the Indian subcontinent 
spanning 131 years from 1882 to 2013 AD. 
The wintering Steppe Eagles were reported 
from September to May, both in onward 
and return migration and during their win-
ter sojourn. In Nepal, it was reported that 
juvenile and immature eagles (56 %) domi-
nated over adults (44 %) (De Roder, 1989), 
whereas in Pune, India, it was observed that 
adults (n=93; 69 %) were commoner than 
the young (n=41; 31 %) (Pande et al., 2010). 

The eagles were seen as single species 
or in association with other raptors. Within 
the same region where the Steppe Eagles 
were sighted, up to 59 raptor species have 
been recorded indicating that such regions 
were suitable raptor habitats. The altitudinal 
distribution within the Indian subcontinent 
ranged from 0 m in Gujarat and Kerala to 
4500 m asl in Arunachal Pradesh. In India, 
the Steppe Eagle occurred in 27 Protected 
Areas (Reserves, Wild Life Sanctuaries and 
National Parks). 

The analysis of distributional records men-
tioned in the Table 1 show that it occurs in 
a variety of habitats such as alpine mead-

с этим, чтобы получить целостное пред-
ставление, мы обращались в различные 
бюллетени, журналы, перечни, отчёты 
о состоянии, отчёты об обследованиях 
и инвентаризации по Индийскому суб-
континенту, особенно по девяти странам 
– Индии, Афганистану, Пакистану, Непа-
лу, Тибету, Бутану, Сиккиму, Мьянме и 
Бангладеш – за период с 1882 по 2013 гг. 
Кроме того, мы проанализировали име-
ющуюся литературу. Мы также рассмо-
трели подтверждённые фотографиями 
сведения, опубликованные на различных 
орнитологических вэб-сайтах. Были уч-
тены только те записи, где степной орёл 
был подтверждён по фотографиям и 
была указана местность наблюдения.

Результаты и обсуждения
Сводные данные из записей о степном 

орле на Индийском субконтиненте пред-
ставлены в таблице 1. Всего 120 записей 
о встречах степного орла были из Индии 
и 24 записи – из других стран Индийско-
го субконтинента. Эти записи из 9 стран 
показывают, что всего 76935 степных 
орлов были встречены на субконтиненте 
за 131 год, с 1882 по 2013 гг. Зимующие 
степные орлы регистрировались с сентя-
бря по май на обоих путях пролёта – и 
туда, и обратно, а также во время зимне-
го пребывания. Было сообщение из Не-
пала, что молодые и незрелые орлы (56 %) 
преобладают над взрослыми (44 %) (De 
Roder, 1989), в то время как в Пуне (Индия) 
отмечено, что взрослые (n=93; 69 %) были 
обычнее молодых (n=41; 31 %) (Pande et 
al., 2010).

Орлы держались в группах птиц и толь-
ко из своего вида, и совместно с другими 

Сòåпíîй îðёл (Aquila nipalensis). 
Фîòî К. Гàджå, Фîíд Элà.

Steppe eagle (Aquila nipalensis). 
Photo by K. Ghadge, Ela Foundation.
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Locality 
Локализация Year / Год

Altitude, Habitat
Высота над 

уровнем моря, 
местообитание

Population
Статус и 

численность 

Number of other 
raptors

Число других 
хищников

Source
Источник

1 2 3 4 5 6 7
INDIA
NORT-EAST INDIA

1 Arunachal Pradesh
Namdapha NP
(27023’N, 96015’E)

Nov 2006 4500 m, M, F 1 7 Sp. Srinivasan et al., 2010

2 Manipur
Loktak
(23°49’–25°42’N 
93°00’–94°45’E)

Oct–March 
1999–2000

765 m, W, L 1 5 Sp. Choudhary, 2009

3 Mizoram
Saiha
(21°58’N–24°35’N, 
91°15’E–93°29’E)

Feb–March 2009 1226 m, F 1 1 Sp. Ved & John, 2011

4 Assam
Kaziranga NP
(26°35’–26°45’N 
93°05’–93°40’E)

1993–1999 55–75 m, W, F Rare 59 Sp. Barua & Sharma, 1999

Nameri NP
(26°50’–27°02’N 
92°38’–93°00’E)

1996–2003 79–1500 m, M, F Rare 41 Sp. Barua & Sharma, 2005

Guwahati Feb 2013 54 m, U, G 1 Dutt, 2013 
5 Meghalaya

Meghalaya
25°47’–26°10’N 
89°45’–92°47’E

1990–1994 150–1961 m Rare 8 Sp. Majumdar, 1995

EASTERN INDIA
6 Orissa

S. Orissa (22°N) - - Wanderer - Ali & Ripley, 2001
7 West Bengal

West Bengal 1985–1991 - Common 20 Sp. Majumdar et al., 1992
West Bengal - - Common - Naoroji, 2006
NORTH AND NORTH-WEST INDIA

8 Jammu Kashmir

Ladakh - SCD Passage - Naoroji, 2006
9 Himachal Pradesh

Dharmasala, Kangra.
(32°22’N 76°32’E)

October 2001–
March 2002

1500–2400 m, V 8194 33 Sp. Besten, 2004

Chamba 
(32°57’N 76°13’E), 
Lahul Spiti 
(32°50’N 77°83’E) 
and Shimla 
(31°10’N 77°17’E) 

2000–2004 1550–4500 m 6 22 Sp. Mahabal, 2005

Dharmasala 1969 2168 m, V, AF 1 - Abdulali, 1969
Pong Dam, Kangra
32°01’N 76°98’E

2005–2008 436 m 2 15 Sp. Paliwal and Mehta, 2009

Simbalbara WLS, Sirmour
30°26’N 77°30’E

2006–2008 932 m 1 10 Sp. Sharma et al., 2009

Simla Undated 2213 m, AF Common - Jones undated
10 Uttarakhand

Uttarkashi March 1987 3000 m, AF, M 2 1 Sp. Naithani & Bhatt, 2010
Pauri Jan–Dec 

2005–2008
540–2180 m, M, F 30 9 Sp. Nayar, 1987

Dehra Dun Valley
(30°04’–30°45’N 
77°35’–78°15’E)

1982–2000 2000 m, V, F Common - Singh, 2000

Chenab Valley, 
Chamoli district

March–April 
2005

2800–3200 m, V, F Common 11 Sp. Bhattacharya and Satyakumar, 
2007

Kedarnath Musk Deer Reserve, 
Uttaranchal
(30°45’N 79°36E)

2006 1160 m, M, F Rare Myers and Singh, 2006

Табл. 1. Зàпèсè î сòåпíîм îðлå (Aquila nipalensis) íà Иíдèйсêîм субêîíòèíåíòå (1882–2013). Рàспðåдåлåíèå зàпèсåй èз Иíдèè (пðè-
вîдяòся пî àдмèíèсòðàòèвíûм ðåгèîíàм) è дðугèõ сòðàí Иíдèйсêîгî субêîíòèíåíòà. В òàблèцå òàêжå уêàзàíû гîд íàблюдåíèя, вûсîòà / 
мåсòîîбèòàíèå, íàсåлåíèå, êîлèчåсòвî дðугèõ вèдîв õèùíûõ пòèц èз ðåгèîíà è èсòîчíèê èíфîðмàцèè.

Table 1. Records of Steppe Eagle (Aquila nipalensis) in the Indian Subcontinent (1882–2013). The distributional records are mentioned for 
India (division and state wise) and for other countries of the Indian subcontinent. The table also mentions the year of observation, altitude / 
habitat, population, number of other raptor species from the region and the source.
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1 2 3 4 5 6 7
Kumaon
(28°43’55”–30°30’12”N,
78°44’30”–80°45’E)

Apr 1995–
July 1997

1200–3500 m, M, F Rare 36 Sp. Sultana & Khan, 2000

Kumaon Himalayas 2004–2005 1200–3500 m, M, F 1 20 Sp. Ilyas, 2005
Chamoli district
(30°40’N 79°35’E)

2006–2007 1293 m, F 1 23 Sp. Tak & Sati, 2008

Nandadevi NP, Joshimath 1994–1996 2500 m, M, AF 1 - Tak, 1997
Corbett NP, 
Ranikhet & Nainital
29°13’–29°35’N 
78°33’–78°46’E

1982–1985 1869 m Common 15 Sp. Lamba, 1987

Corbett NP, 
Ranikhet & Nainital

April–June 
1993–1996

1869 m, F, R >100 50 Sp. Naoroji, 1999

Corbett NP Jan 2009 1869 m, F, R 1 - Joshi, 2009
Ranikhet Feb 2011; 2012 1869 m, F, M 1 - Jingar 2011, 2012
Dudhwa NP 
(28°30.5N 80°40.8E)

1998 150 m, F - - Javed & Rahmani, 1998

11 Uttar Pradesh
Dehra Dun, Pauri, Tehri, 
Chamoli and Nainital 
29°53’N 78°93’E 

1990–1994 2084–2500 m 10 22 Sp. Tak, 1995

Katerniaghat WLS
(28°15’N 81°61’E)

2005 1056 m, F Rare 10 Sp. Kalam, 2005

12 Delhi
Delhi 1995–1996 705 m Rare 16 Sp. Tak and Sati, 1997
Okhla Barrage 2003; 1993 705 m, W Rare 26 Sp. Urfi, 2003; Alstrom, 1993
Delhi city 1991 705 m, U Common 44 Sp. Anonymous, 1991

13 Haryana
Kalesar WLS (30°24’N 77°32’E) 1993–1995 700 m, F Rare 19 Sp. Kalsi, 1998
Hissar 1969 210 m, U 1 - Abdulali, 1969
Hisar 1952 210 m, U - Donald, 1952

14 Punjab
Punjab 1993 180 m, C - - Singh et al., 1993
Lyallpur Jan 1929 184 m, C 1 Husain and Bhalla, 1937
CENTRAL INDIA

15 Madhya Pradesh & 
Chhattisgarh
Madhya Pradesh & 
Chhattisgarh

Before 2004 250 m Common 58 Sp. Chandra & Singh, 2004

Madhya Pradesh & 
Chhattisgarh

2005–2007 250 m Common 30 Sp. Ghosh et al., 2008

Kuno WLS, 
(25°30’N 77°07’E)

Dec 2006–
Apr 2007

229 m, F Rare 16 Sp. Ramesh et al., 2011

Gwalior 1969 197 m, D 1 - Abdulali, 1969
Gond 1969 200 m, D 1 - Abdulali, 1969
Raipur 1935 295 m, D 1 - D’Abreu, 1935
WESTERN INDIA

16 Rajasthan
Desert NP, Jaisalmer
25°47’–26°46’N
70°15’–70°45’E

March 1995 229 m 1 15 Sp. Kankane, 2004

Jorbeer, Bikaner Sep–May 
2003–2006

235 m, SA 1100 - Sharma & Sundar, 2009

National Chambal Sanctuary: 
Rajasthan, UP, MP
(24°55’–26°50’N 
75°34’–79°18’E)

2006–2010 200–500 m, R Rare - Nair & Krishna, 2013

Tal Chhapar WLS
(27°47’N 74°26’E)

Sept 2007 302 m, SA Rare 7 Sp. Praveen, 2007

Tal Chhapar Dec 2008 302 m, SA 1 - Rao, 2008*
Tal Chhapar, Chiru district 2006–2008 302 m Rare 4 Sp. Sanjeev Kumar, 2009
Tal Chhapar Nov 2012 302 m, SA 1,1 - Shukla, 2012*; 

Krishnamoorti, 2012*
Sambhar Lake
(26°52’–27°02’N 
74°54–75°14’E)

1990–2009 360 m, L, W Common 26 Sp. Sangha, 2009

Mount Abu WLS
(24°33’–24°43’N 
72°38’–72°53’E)

March 2001–
May 2005

1158 m, M, F 6 17 Sp. Sangha & Devarshi, 2006

Keoladev NP, Bharatpur
(27°07’N 77°29’E)

2003–2006 100 m, W 1 32 Sp. Venkitachalam et al., 2008
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1 2 3 4 5 6 7
Keoladev NP, Bharatpur
(27°07’N 77°29’E)

1985–1989 100 m, W 8 10 Sp. Naoroji, 1990

Churu district, Thar desert
(27°05’N 73°05’E)

2008–2009 292 m, Ds 1 21 Sp. Singh et al., 2009

Bikaner Jan 2013 242 m, SA 1, 1 - Krishnan A., 2013*; Ravi, 2013*
Bikaner March 2013 242 m, SA 1 - Krishnan K. P., 2013*
Udaipur Nov 2011; 

Dec 2011
500–1300 m,  

SA, L
1, 1 - Joshi, 2011*; Parashar, 2011*

Jaisalmer Jan 2013 231 m, SA 1 - Deomurari, 2011*
17 Gujarat

Dhabla Pound & 
Thol Bird Sanctury

2000–2003 53 m, F 8 Sp. Iyer, 2005a

Thol Bird Sanctury 2005 53 m, F - - Iyer, 2005b
Thol Feb 2009 F 1 Sp. Hathi, 2009*
Nal Sarovar
(22°58’44”N 72°21’15”E)

2004 53 m, L, W Rare - Parasharya, 2004

Chari Dhand, Banni WLS 1990; Jan 2005 3 m, Gr 250 32 Sp. Tiwari & Varu, 2005
Banni WLS Nov 2007 3 m, Gr 1 - Bharadwaj, 2007*
Chari Dhand Jan 2008 <10 m, Gr 1 - Deomurari, 2008*
Pung Bet, Little Rann of Kutch 1998–1999 2–3 m 1 15 Sp. Dutta, 2000
Little Rann of Kutch WLS 2007; 2008 2–3 m, Ds Rare - Varu, 2007; Vora et al., 2009
Little Rann of Kutch WLS 1969 2–3 m, Ds 1 - Abdulali, 1969
Little Rann Jan 2009 2–3 m, Ds 1 - Bhatt, 2009*
Kutch Dec 2011; 2012;

Nov 2012
2–3 m, Ds 1,1,1 - Brid, 2011*; Dani, 2012*; 

Subramaniyan, 2012*
Little Rann Jan 2013, 

Feb 2013, 
Feb 2013

2–3 m, Ds 1,1,1 - Sheth, 2013*; Belur, 2013*; 
Mehta, 2013*

Great Rann of Kutch Feb 2008, 
Dec 2008

2–3 m, Ds 1 - Reddy, 2008*
Sachdev, 2008*

Kalavad Road, Rajkot Nov 2004 142 m, SA, C 29 - Mashru, 2005
Ahmadabad Jan 2013 53 m, G 1 - Jingar, 2013*

18 Maharashtra
Bapdeo Ghat, Pune 1970–1978 630 m 1 - Mahabal & Lamba, 1987
Garbage dump, Devachi Uruli, 
Pune (18°52’N 73°84’E)

Dec 2005–
Jan 2006

611 m, G, U 134
(93 A; 41 Juv)

- Pande et al., 2010

Pune Dec 2011 611 m, G 1 - Kurhade, 2011*
Pune May 2009 611 m, G 1 - Pishsey, 2009*
Pune Dec 2012 611 m, G 1,1 - Pawar, 2012*; 

Avate, 2012*
Nashik (20°14’N 73°78’E) 2004 565 m, C Rare 30 Sp. Raha et al., 2004
Aurangabad
(19°87’N 75°33’E)

1985–2000 582 m, SA Occasional - Yardi, 2000

Pachgani Nov 2003; 
Jan 2013

1293 m, G 200, 1 - Prasad, 2003; Rao, 2013*

Hadapsar, Pune Jan–March 2003 611 m, G 200 - Prasad, 2003
Mumbai 2000–2002 0–10 m, U 11 - Monga, 2001
Mumbai 1938 0–10 m, U Straggler - Ali & Abdulali, 1938
Elephanta Island, Mumbai 1994  0–625 m, Is Few - Clark, 1994
Dhule district 1882 250 m, SA Abundant - Davidson, 1882
Nagpur 1935 SA 1 - D’Abreu, 1935
Gautala Autramghat Sanctuary, 
Jalgaon district.
(20°10’N 74°54’E)

2005 200 m, F, M 1 12 Sp. Pande & Pathak, 2005

Tansa WLS, Thane district
(19°24’N 73°07’E)

2005 11 m, L, F 1 15 Sp. Pande & Pathak, 2005

19 Goa
Carambolim Dec 1996 59 m, L 1 - Lainer (Holt), 2004
Bondla WLS Nov 1997 915 m, F 1 Juv - Lainer (Holt), 2004
Chorao-Tikanem Dec 1997 15 m, F 1 A - Lainer, 2004
Curtorium Tank Feb 2002 38 m, L 2 A - Lainer, 2004
SOUTH INDIA

20 Karnataka
Belgaum 
(15°87’N 74°50’E)

Dec 2004–
Jan 2005

779 m, G 7 2 Sp. Sant, 2005

21 Tamil Nadu
Tamil Nadu 2006–2008 - Rare 16 Sp. Thirumalai, 2009
Madumali NP - 960 m, F Straggler - Naoroji, 2006
Pt. Calimere WLS Dec 1988 0 m, SC 1 1 Sp. Rajan et al.,1994
Pt. Calimere WLS 1990 0 m, SC 1 - Natrajan et al.,1990
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1 2 3 4 5 6 7
Madras (Chennai) 1844 5 m, SC, U - - Jerdon, 1844

22 Kerala
Periyar Tiger Reserve & 
Mahendragiri RF, Kanyakumari 
Forest Division
80°20’N 77°33’E

2004 1337 m, F, L Straggler - Sashi Kumar, 2004

Kuttanad
(9°17’–9°40’N
76°19’–76°33’E)

1995–2007 0.6–2.2 m, F Rare 14 Sp. Narayanan et al., 2011

Kumarkom, Kottayam 2008 1600 m, W Rare - Narayanan et al., 2008
Kattampally wetland, Kannur - 200 – 3200 m, W 1 Imm - Sashi Kumar in Naoroji, 2006
OTHER COUNTRIES 

23 AFGHANISTAN
Afghanistan 1959 1250 m, M - - Paludan, 1959
Dare-Adzhar, Nuristan - 1230 m, M Rare - Argandeval, 1983 in Naoroji, 

2006
24 PAKISTAN

Karachi city Nov 1979 10 m, U 1 22 Sp. Roberts, 2003
Pakistan 1996 25 m - - Khan et al., 1996
Esar, Karachi Nov 2004 10 m, U 1 1 Sp. Naoroji, 2005
Taunsa Barrage WLS
(30°30’N 70°50’E)

2009–2011 137 m, W Rare 10 Sp. Bibi & Ali, 2013

Dera Ismail Khan
(31°49’N 70°57’E)

Sept–May 1998 157 m, SA Rare 41 Sp. Kylänpää, 2000

Wazirabad 1969 22 m, SA 1 - Abdulali, 1969
25 BHUTAN

Tongsa March 1994 2200 m, M 2 2 Sp. Bishop, 199
26 NEPAL

Kathmandu Valley 1983 2000 m, M, V 45,000 - Fleming, 1983

Khare, Annapurna Valley October 1985 1646 m, M, V 10,000–
20,000

(28% Juv; 28% 
Imm; 44% A)

30 Sp.
De Roder, 1989

South Col, Mt. Everest Autumn 1952; 
May 1960

7925 m, M 1
1

- Ali & Ripley, 2001;
Singh, 1961

Nepal provinces 1985 1800 m, M, V, F 100/hr
(about 1000)

- Inskipp & Inskipp 1993, 1994 

Saibu, Bagmati–Kathmandu Nov–April 2003; 
2006

1300 m, M, V 24/day - Riessen, 2007

Dhading, Kathmandu Sept 2006 1250–1540 m, M Common 7 Sp. Choudhary, 2007
Dhampus, Hanja, Kali Gandgki, 
Arun, Dudhkosi Valleys

Nov 1976–1980 1750 m, M, V 566 - Fleming, 1983

27 SIKKIM
Dzongri Ridge, western Sikkim Nov 1980 1800 m, M 5 - Fleming, 1983

28 TIBET
Eastern Tibet Nov–March 1995 1350 m, AF, SCD 1 - Ellis et al., 2001; 2002

29 MYANMAR
Puttao Jan–Nov 1999 2100 m, C 8 3 Sp. King, 2011

30 BANGLADESH
Bangladesh 1996 0–1000 m Rare - Thompson & Johnson, 1996

Abbreviations: A – adult; AF – alpine forest; C – cropland; D – Deccan plateau; Ds – desert; F – forest; G – garbage / carcass dump; 
Gr – grassland; Imm – Immature; Is – island; Juv – juvenile; L – lake; m – meters above mean sea level; M – mountain; MP – Madhya 
Pradesh; NP – national park; R – river; RF – reserved forest; SA – semi-arid; SC – sea coast; SCD – subarctic cold desert; Sp. – species; 
U – urban fringes; UP – Uttar Pradesh; V – valley; W – wetland; WLS – Wild Life sanctuary. 

Сокращения: A – взрослые; AF – альпийский лес; С – пахотные земли; D – плато Декан; Ds – пустыня; F – лес; G – свалка мусора / 
туши; Gr – пастбища; Imm – неполовозрелые, молодые; Ice – остров; Juv – особи первого года жизни; L – озеро; m – м над уровнем 
моря; M – гора; MP – Мадхья Прадеш; NP – национальный парк; R – река; RF – охраняемый лес; SA – полузасушливые; SC – морское 
побережье; SCD – субарктическая холодная пустыня; Sp. – виды; U – городские окраины; UP – Уттар Прадеш; V – долина; W – водно-
болотные угодия; WLS – заповедники дикой природы.

* – Source is from photographic records. / Данные взяты из фото-записей.
* – The confirmed photographic records of Steppe Eagle are gleaned from the website / Подтверждённые фото-записи о степном орле 

были взяты с сайта: http://www.indianaturewatch.net/. 
The names of the photographers and the year the photograph was taken are as follows / Имена фотографов и годы фотографий следующие: 
Avate, Abhijeet, 2012; Belur, Sugandhi Rana, 2013; Bharadwaj, Gobindsagar, 2007; Bhatt, Nirav, 2009; Brid, Deepak, 2011; Dani, Indraneel, 

2012; Deomurari, Arpit, 2008; 2013; Dutt, Nirupam, 2013; Hathi, Dhaivat, 2009; Jingar, Malhar Raj, 2011, 2012, 2013; Joshi, Pradeep, 2011; 
Joshi, Sagar, 2009; Krishnamoorthi, Santosh, 2012; Krishnan, Anuroop, 2013; Krishnan K.P. 2013; Kurhade, Vijay, 2011; Mehta, Nihar, 2013; 
Parashar, Sanjay, 2011; Pawar, Vishwatej 2012; Pishsey, Santosh, 2009; Rao, Madhukar, 2007, 2008; Rao, Rahul, 2013; Ravi, Savitha, 2013; 
Reddy, Sridhar, 2008; Sachdev, Rahul, 2008; Sheth, Tapan, 2013; Shukla, Sudhir, 2012; Subramanian, Sunder, 2012.
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ows, alpine forest, cliffs in Himalayan zone, 
slopes with sparse vegetation, Gangetic 
plains, riverside habitat, desert, semiarid re-
gions, grassland, tropical thorn forest, dry 
deciduous forest, edge forest, wetland, ir-
rigated cultivation and urban fringes. It is 
interesting to note that the eagles congre-
gated around garbage and carrion dumps 
at Rajasthan (Tiwari & Varu, 2005; Sharma 
& Sunder, 2009), Gujarat (Mashru, 2005), 
Maharashtra (Pande et al., 2010; Rao, 2013) 
and Karnataka (Sant, 2005), indicating its 
habit as a scavenging raptor. Further, it was 
noticed that the Steppe Eagles also use the 
early morning thermals on garbage dumps 
for onward migration (Pande et al., 2010). 
We recorded instances when the Steppe 
Eagles chased Montagu’s Harrier (Circus 
pygargus) and Black Kite (Milvus migrans) 
for stealing prey from them, cases of klep-
toparasitism. So also, we commonly no-
ticed that the Steppe Eagles were mobbed 
by Jungle Crows (Corvus macrorhynchos).

It is evident from the records that the 
Steppe Eagles while migrating from their 
breeding grounds in the temperate regions 
to Indian subcontinent, the eagles bottle 
necked at various Himalayan valleys in Ne-
pal (Annapurna, Kali Gandgki, Arun, Dud-
hkosi) and in India (Kangra and Dharamsala 
in Himachal Pradesh), where they were re-
ported in large numbers in passage. 

Ali and Ripley (2001) have reported the 
southern extent of the Steppe Eagle in India 
up to Mumbai, however, our records show 
that the species is occurring further south of 
Mumbai, Maharashtra, in the states of Goa, 
Karnataka, Tamil Nadu and Kerala. Further, 
Ali and Ripley (2001) have also stated that 
this species was a straggler in South Orissa, 
Assam and East Pakistan, but we find its dis-
tribution further east in Arunachal Pradesh, 
Manipur, Mizoram and Bangla Desh.

Within India we have classified the re-
cords of the Steppe Eagle according to the 
following divisions and states (fig. 1): 

a) North-East India; n=7 (Arunachal 
Pradesh, Manipur, Meghalaya, Mizoram 
and Assam); 

b) Eastern India; n=not available (Orissa 
and West Bengal);

c) North and North-West India; n=8380 
(Jammu Kashmir, Himachal Pradesh, Uttara-

хищниками. В тех же регионах, где встре-
чались степные орлы, до 59 видов хищных 
птиц также были отмечены, что показыва-
ет, что такие регионы являются подходя-
щими для обитания пернатых хищников. 
Распределение по высоте встреч на Ин-
дийском субконтиненте варьировало от 0 
м над уровнем моря в Гуджарате и Керала 
до 4500 м в Аруначал-Прадеш. В Индии 
степной орёл встречается в 27 особо ох-
раняемых природных территориях (запо-
ведниках, национальных парках и запо-
ведниках живой природы).

Анализ распределения записей, ука-
занных в таблице 1, показывает, что орлы 
встречаются в различных местообитаниях, 
таких, как альпийские луга, горные леса, 
скалы в Гималаях, на склонах с редкой 
растительностью, на Гангской равнине, по 
берегам рек, в пустынях и в полупустын-
ных регионах, на пастбищах, в тропиче-
ском лесу, в сухом лиственном лесу, по 
опушкам лесов, на болотах, орошаемых 
полях и на городских окраинах. Интерес-
но отметить, что орлы собирались вокруг 
мусора и падали на свалках Раджастхана 
(Tiwari, Varu, 2005; Sharma, Sunder, 2009), 
Гуджарата (Mashru, 2005), Махараштры 
(Pande et al., 2010; Rao, 2013) и Карна-
така (Sant, 2005), что указывает на их 
привычку подбирать отходы. Кроме того, 
было замечено, что степные орлы также 
использовали ранние утренние термики 
на мусорных свалках для дальнейшей ми-
грации (Pande et al., 2010). Мы отмечали 
случаи, когда степные орлы преследовали 
лугового луня (Circus pygargus) и чёрного 
коршуна (Milvus migrans) для кражи добы-
чи у них, а также случаи клептопаразитиз-
ма. Степных орлов регулярно встречали в 
группах с большеклювой вороной (Corvus 
macrorhynchos).

Как видно из записей, степные орлы в 
ходе миграций с мест гнездования в ре-
гионах с умеренным климатом на Индий-
ский субконтинент проходят через «буты-

Сòåпíîй îðёл (Aquila nipalensis). 
Фîòî К. Гàджå, Фîíд Элà.

Steppe eagle (Aquila nipalensis). 
Photo by K. Ghadge, Ela Foundation.
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khand, Uttar Pradesh, Delhi, Haryana, Punjab 
and Chandigarh); Occurrence in Himachal 
Pradesh from Dharamsala, Kangra and Simla; 
in Uttarakhand from Chamoli district; and in 
Delhi, was reported as common. 

d) Central India; n=5 (Madhya Pradesh 
and Chhattisgarh); 

e) Western India; n=1939 (Rajasthan, Gu-
jarat, Maharashtra and Goa); In Rajasthan it 
was common in Bikaner and around Samb-
har lake. In Gujarat it was common in Banni. 
In Maharashtra it was common in Pune and 
Pachgani. 

f) South India; n=15 (Karnataka, Tamil 
Nadu and Kerala). 

We found no records from two states 
of Eastern India (Bihar and Jharkhand) and 
Oceanic Islands (Lakshadweep Islands in 
the Arabian Sea and Andaman & Nicobar 
Islands in the Bay of Bengal) (fig. 1). 

g) In the other countries within the In-
dian subcontinent the Steppe Eagle was 
common in Nepal (n=66,567 approx.), 
while it was poorly reported from Afghani-
stan, Pakistan, Bhutan, Sikkim, Myanmar 
and Bangladesh. 

Conclusions 
The Steppe Eagle is a common winter 

visitor to India and we found records of its 
occurrence from 9 countries in the Indian 
subcontinent. From 2004 onwards, it was 
noticed that the Steppe Eagles were record-
ed across entire India. Higher populations 
were recorded in northern states of India 
and Nepal, where the concentration of pop-
ulations was along the Himalayan foothills in 
the east-west direction. They were scarcely 
reported from elsewhere except India and 
Nepal. There were no reports from Anda-
man and Nicobar Islands, Lakshadweep Is-
lands and from Sri Lanka. They associated 
with various raptor species throughout In-
dia. Though the Steppe Eagles occupied 
wide range of habitats, they were seen to 
congregate on garbage dumps. Theoretical-
ly, they are at a risk of poisoning by ingest-
ing pesticides and rodenticides, because of 
their scavenging habit.
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Ripley, 2001) также утверждают, что этот 
вид был редок в Южной Ориссе, Ассаме 
и в Восточном Пакистане, но мы находим 
его распространение далее на восток в 
Аруначал-Прадеш, Манипур, Мизорам и 
Бангладеш.

Внутри Индии мы классифицировали 
учёты степных орлов в соответствии со 
следующими районами и штатами (рис. 1):

а) Северо-Восточная Индия; n=7 (Ару-
начал-Прадеш, Манипур, Мегхалая, Ми-
зорам и Ассам);

б) Восточная Индия; n=нет данных 
(Орисса и Западная Бенгалия);

в) Северная и Северо-Западная Ин-
дия; n=8380 (Джамму Кашмир, Хима-
чал-Прадеш, Уттаракханд, Уттар-Прадеш, 
Дели, Харьяна, Пенджаб и Чандигарх); по-
явление орлов в Химачал-Прадеш от Дха-
рамсала, Кангра и Симле; в Уттаракханде 
от района Хамоли; в Дели, было сообще-
но, как обычное.

г) Центральная Индия; n=5 (Мадхья-
Прадеш и Чхаттисгарх);

д) Западная Индия; n=1939 (Раджаст-
хан, Гуджарат, Махараштра и Гоа); в Рад-
жастхане орлы распространены в Бика-

Рис. 1. Кàðòà ðàспðåдåлåíèя всòðåч сòåпíîгî îðлà 
(Aquila nipalensis) íà Иíдèйсêîм субêîíòèíåíòå.

Fig. 1. Map of distribution of meetings the Steppe 
Eagle (Aquila nipalensis) in the Indian subcontinent.
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нер и вокруг оз. Самбхар; в Гуджарате – в 
Бани; в Махараштре – в Пуне и Пачгани.

е) Южная Индия; n=15 (Карнатака, Та-
мил Наду и Керала).

Мы не нашли никаких записей из двух 
штатов Восточной Индии (Бихар и Джарк-
ханд) и океанических островов (Лакшад-
вип о-вов в Аравийском море и Андаман-
ских и Никобарских о-вов в Бенгальском 
заливе) (рис. 1).

ж) Из других стран Индийского суб-
континента степной орёл обычен в Непа-
ле (n=66567 – оценочно), в то время как 
очень мало сообщений из Афганистана, 
Пакистана, Бутана, Сиккима, Мьянме и 
Бангладеш.

Заключение
Степной орёл является обычным зимним 

посетителем Индии, и мы нашли записи 
о его появлении в 9 странах на Индий-
ском субконтиненте. Начиная с 2004 г., 
было отмечено, что степные орлы были 
встречены во всей Индии. Более высо-
кая численность была зарегистрирована 
в северных штатах Индии и Непале, где 
концентрация орлов приходится на пред-
горья Гималаев в направлении с востока 
на запад. Очень мало сообщений о встре-
чах степного орла из других стран, за 
исключением Индии и Непала. Также не 
было никаких сообщений с Андаманских 
и Никобарских островов, с о. Лакшадвип 
и из Шри-Ланки. 

Степные орлы связаны с различными ви-
дами хищников по всей Индии. Хотя степ-
ные орлы заняли широкий спектр место-
обитаний, они регулярно собираются на 
мусорных свалках. Теоретически, там они 
могу отравиться, проглотив пестициды и 
родентициды, из-за привычки подбирать 
мусор.

Сòåпíîй îðёл (Aquila nipalensis). 
Фîòî К. Гàджå, Фîíд Элà.

Steppe Eagle (Aquila nipalensis). 
Photo by K. Ghadge, Ela Foundation.
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A Study of the Time Budget of the Greater Spotted Eagle: How the 
Frequency of Observation Affects the Reliability of the Results, Belarus
ИЗУЧЕНИЕ БЮДЖЕТА ВРЕМЕНИ БОЛЬШОГО ПОДОРЛИКА: КАК 
ПЕРИОДИЧНОСТЬ НАБЛЮДЕНИЯ ВЛИЯЕТ НА ДОСТОВЕРНОСТЬ 
РЕЗУЛЬТАТОВ, БЕЛАРУСЬ
Dombrovski V.Ch., Dmitrenok M.G., Pakul P.A. (Scientific and Practical Center of the 
Belarus National Academy of Sciences, Minsk, Belarus)
Домбровский В.Ч., Дмитренок М.Г., Пакуль П.А. (ГНПО «Научно-практический 
центр Национальной Академии наук Беларуси по биоресурсам», Минск, Беларусь)

Введение
В Беларуси проводятся углублённые 

исследования экологии гнездования 
большого подорлика (Aquila clanga), 
включающие изучение избирательно-
сти охотничьих и гнездовых биотопов, 
успешности кормодобывания, избира-
тельность питания. Одним из методиче-

The in-depth researches of breeding ecol-
ogy of Great Spotted Eagle (Aquila clanga) 
are carried out in Belarus. One of the ques-
tions under study is the study of the time 
budget of this species with visual observa-
tions.

Modern satellite telemetry methods allow 
study of migration, size and shape of areas 

Резюме
Бюджет времени гнездящихся пар большого подорлика (Aquila clanga) изучался в естественных местообитани-
ях Беларуси. Наблюдения проводились непрерывно, в течение 6–8 часов, двумя наблюдателями, располагав-
шимися в разных частях гнездового участка, с поминутной фиксацией местоположения и формы активности 
изучаемой особи. Местоположение особи определялось визуально и отмечалось на схеме охотничьего участ-
ка, разделённого на квадраты со стороной 500 м. Наблюдения проводились с трёхкратной повторностью в 
течение каждого гнездового сезона: в начале мая, конце июня и в августе. Данные исследования предоставили 
возможность оценить, насколько изменяется картина бюджета времени и характера использования простран-
ства охотничьего участка подорликов при увеличении интервалов между наблюдениями, что важно учитывать, 
например, при интерпретации данных спутниковой или GSM телеметрии. Для анализа использовались данные 
бюджета времени (3657 регистраций) самца одной пары больших подорликов, гнездящейся в естественном 
крупном лесо-болотном массиве. Тестировалось 2 параметра: 1) относительное время, затраченное самцом 
на каждую из форм активности; 2) относительное время, проведённое им в каждом секторе охотничьего 
участка. В качестве контрольной выборки служили исходные данные – фиксация формы активности и ме-
стоположения самца на схеме охотничьего участка с интервалом 1 минута. С контрольной выборкой сравни-
вались аналогичные параметры, получавшиеся при интервалах 5 мин, 10 мин, 15 мин, 30 мин и 60 мин. Для 
анализа использовался непараметрический критерий H Крускалла-Уоллеса с пост-тестом Данна в программе 
Statistica 6.0. Установлены статистически значимые различия времени нахождения подорлика в разных секто-
рах охотничьего участка при сравнении контрольной выборки (1 мин) с выборками, получаемыми при интер-
валах более 15 мин (Р < 0,01). Не выявлено достоверных различий между разными интервалами времени для 
такого параметра, как относительное время, затраченное самцом на каждую из форм активности.
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Abstract
The time budget of Greater Spotted Eagle (Aquila clanga) nesting pairs has been examined in natural habitats in 
Belarus. The monitoring was ceaselessly performed by two examiners over the period of 6–8 hours located in 
different parts of the nesting site recording minute by minute the location of the subject under examination and 
its activities. The location of the subject was determined visually and then marked on the chart of the hunting area 
divided into squares; each side representing 500 m. The monitoring activities were performed on three separate 
occasions over the course of each nesting season that is in early May, in late June and in August. The data gathered 
made it possible to assess the changes in the time budget and the usage pattern of the hunting area inhabited 
by Greater Spotted Eagles with growing intervals between the monitoring sessions. It is important to take it into 
account, say, whilst interpreting data coming from satellite or GSM telemetry. For analysis they used data of the 
time budget (3657 registrations) of the male of a Greater Spotted Eagle pair nesting in a natural large bog inter-
spersed with trees. Two parameters were tested: 1) the relative amount of time the male spent on each activity, 
2) the relative amount of time the male spent in each square of the hunting area. Monitoring results with intervals 
of 1 minute, 10 minutes, 15 minutes and 60 minutes were compared using Kruskal-Wallis test with Dunns post 
test in “Statistica 6” program. As for the first parameter the analysis showed up no significant differences between 
different monitoring intervals. The second parameter helped establish statistically considerable time differences of 
the presence of the Spotted Eagle under examination in various sectors of the hunting area with the monitoring 
interval less than 1 time each 15 minutes (P < 0.01). 
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for birds and many other aspects (Meyburg, 
2007). However, one of the weaknesses of 
satellite telemetry is rare receiving of the 
signal and its dependence on weather con-
ditions.

There are two main types of GPS trans-
mitters: satellite Argos\GPS and GSM\
GPS. Argos\GPS transmitters transmit data 
to a satellite not very frequently (not more 
than once every 30 minutes) (Gradev et al., 
2011). GSM\GPS transmitters can retrieve 
data in clear weather at intervals up to 1 per 
15 minutes.

Due to our research, we obtained materi-
als that allowed us to estimate how much 
the time budget and the character of the 
use of space by Great Spotted Eagle’s home 
range change with increasing time intervals 
between observations, which is important 
to take into account when interpreting the 
data from GSM or satellite telemetry.

Place of study
Material for this study was collected in 

the south of the territory of Belarus “Olma-
ny mire” nature reserve (Brest region, Sto-
lin district). The territory of nature reserve 
is a large forest-mire complex of pine and 
alder forests, wetlands constitute 38.8 %, 
including raised bogs (2 %), transition 
mires (65.7 %) and fen mires (32 %) (Kozu-
lin et al., 2005). About 25 % of Belarusian 
population of Great Spotted Eagles nest in 
the territory of nature reserve.

Materials and Methods 
The territory of the model pair of Great 

Spotted Eagles is part of a dense cluster 
grouping type (8 par/100 km2). The size of 

ских аспектов работы является изучение 
бюджета времени большого подорлика с 
помощью визуальных наблюдений. При 
всём несовершенстве и трудоёмкости 
визуальной методики (Meyburg et al., 
2004), она позволяет получать уникаль-
ный материал, в первую очередь, по 
особенностям поведения орлов на гнез-
довом и охотничьем участке, что весьма 
затруднительно при использовании по-
пулярной в настоящий момент спутнико-
вой или GSM телеметрии. 

Современные методы спутниковой теле-
метрии, без сомнения, весьма удобны для 
решения многих вопросов, которые ставит 
перед собой орнитологическая наука. Из-
учение миграционных путей, размеров и 
формы территорий обитания птиц и мно-
гих других аспектов облегчается и уточня-
ется при помощи этих методов (Meyburg, 
2007). Однако, при проведении экологи-
ческих исследований на гнездовых участ-
ках, интерпретация данных, полученных 
при помощи GPS телеметрии, не всегда 
является лёгкой задачей. Одним из самых 
слабых мест спутниковой телеметрии яв-
ляется редкость получения сигнала и зави-
симость его от погодных условий. 

Известны два основных типа GPS транс-
миттеров: спутниковые Argos\GPS и GSM\
GPS. Argos\GPS трансмиттеры передают 
данные на спутник достаточно редко (не 
чаще, чем 1 раз в 30 минут) (Gradev et al., 
2011). GSM\GPS трансмиттеры позволяют 
получать данные в ясную погоду с интер-
валом до 1 раза в 15 минут. 

В результате проведённых нами ис-
следований получен материал, который 
позволил оценить, насколько изменяется 
картина бюджета времени и характера 
использования пространства охотничье-
го участка подорликов при увеличении 
интервалов времени между наблюде-
ниями, что важно учитывать при интер-
претации данных спутниковой или GSM 
телеметрии.

Место исследования
Материал для данного исследования 

был собран на юге Беларуси на терри-
тории заказника «Ольманские болота» 
(Брестская обл., Столинский р-н). Тер-
ритория заказника представляет собой 
крупный лесо-болотный массив с мо-
заикой верховых, переходных и низин-
ных болот, с многочисленными лесны-
ми островами. Высокие минеральные 
острова полностью или частично покры-
ты сосновыми лесами, низкие – широко-

Большой подорлик (Aquila clanga).
 Фото С. Харванцик. 

Greater Spotted Eagle (Aquila clanga).
 Photo by S. Harvancik.
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their home range does not exceed 15 km2, 
the density of the forest land is very low, 
which allows observers to keep the bird in 
the field of view (fig. 1).

For analysis of data, we monitored the 
male, because the male flies more than fe-
male. The basic method of operation is a 
continuous visual observation for 6–8 hours 
using binoculars and spotting scopes, with 
fixation (writing notes) of the locations of 
studied individual and forms of its activ-
ity. Observations were carried out from 
two points on opposite sides of the slot at 
a distance of about 600–800 meters away 
from it. Communication between observ-
ers was carried out with the help of radio 
stations. The study was conducted trice: in 
early May, at the end of June and in August. 
Spotted Eagle location was noted on the 
diagram of the home range, divided into 
squares of a 500 m (fig. 2).

By the end of observations we received 
3657 registrations in 124 squares. The fol-
lowing parameters were analyzed: the 
shape of bird activity and the time spent in 
each square. For comparative analysis we 
selected the following intervals: 1, 5, 10, 
15, 30, 60 minutes.

Results of the study
Figure 3 shows the distribution patterns 

of time spent by the Great Spotted Eagle 

лиственными и мелколиственными. Пло-
щадь болот составляет 38,8 % территории 
заказника. Среди болот наибольшую 
площадь (65,7 %) занимают переходные 
болота, представленные в основном осо-
ковыми и осоково-сфагновыми ассоци-
ациями. 32 % площади болот составляют 
тростниковые и осоковые низинные бо-
лота, и около 2 % – верховые болота (Ко-
зулин и др., 2005). На территории заказ-
ника обитает около 25 % белорусской 
популяции большого подорлика. 

Материалы и методы
Территория модельной пары подорли-

ков находится в 5 км от края болота. Она 
входит в состав плотной гнездовой груп-
пировки вида (8 пар/100 км2). Гнезда 3-х 
соседних пар находятся на расстоянии 
2,5 км, 2,8 км и 3,9 км от гнезда иссле-
дуемой пары. Размер охотничьего участ-
ка модельной пары не превышает 15 км2, 
лесистость её очень низка, что позволяет, 
проводя исследования бюджета времени 
двумя наблюдателями, постоянно держать 
птицу в поле зрения (рис. 1). 

Так как самец значительно больше 
времени проводит в полёте, чем самка, 
для проведения анализа использованы 
данные по наблюдению за самцом. Ос-

Рис. 1. Сõема биотопов оõотничьего участка иссле-
дуемой парû большого подорлика (Aquila clanga).

Fig. 1. Scheme of the home range of the studied 
couples of Great Spotted Eagle (Aquila clanga).

Вид из гнезда большого подорлика. Ольманские 
болота. Фото В. Домбровского. 

Landscape surraunding the nest of the Greater 
Spotted Eagle. Olmanskie bogs. 

Photo by V. Dombrovski.
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in each of the squares of its home range, 
obtained by varying the length of intervals 
between observations. As a control sample, 
we have taken raw data – observation with 
1 minute intervals. During variance analysis, 
the data samples, taken at intervals of 5 and 
10 minutes showed no significant difference 
from the control sample. The sample at 15 
minutes showed a statistically significant 
difference compared to the control (0.01 < 
P < 0.05). When the frequency of observa-
tion is from 30 to 60 minutes, the difference 
compared to the control sample was even 
more significant (P < 0.01).

We compared the form of activity of the 
male at different intervals between obser-
vations. We did not identify any statistical 
difference compared to the control sample. 
However, some rare forms (anxiety when a 
White-Tailed Eagle (Haliaeetus albicilla) ap-
pears on the nesting area) are completely 
lost at intervals of observation of 30 and 60 
minutes (fig. 4).

Discussion
Our studies have shown that when using 

telemetry data received at intervals of 5 and 
10 minutes, the picture of time spent by 
Greater Spotted Eagle in different squares 
of its home range does not differ from the 
control data. Statistically it is also possible 
to receive data at the interval of 15 min-
utes, but some details of the overall picture 
are lost. For example, 34 % rarely visited 
squares were not included in the sample 
with 15-minute intervals. When data is re-
ceived at intervals of 30 and 60 minutes, 
the distortion of the interpretation is even 
greater – 50 % and 60 % of the squares re-
spectively are lost (fig. 3).

Thus, it is most expedient to use trans-
mitters with data acquisition intervals of 
less than 15 minutes for ecological studies 
on the breeding territories of Greater Spot-
ted Eagles. Currently, the closest options 
are GSM/GPS transmitters, which allow 
obtaining information with frequency of 15 
minutes.

новным методом работы являлись не-
прерывные визуальные наблюдения в 
течение 6–8 часов, с использованием 
биноклей и подзорных труб, с ежеми-
нутной фиксацией местоположения из-
учаемой особи и формы её активности. 
Наблюдения велись попеременно двумя 
наблюдателями, а в наиболее важные 
моменты (атака на добычу и др.) – обо-
ими наблюдателями одновременно. На-
блюдения велись из двух точек, распо-
ложенных по разные стороны от гнезда 
на расстоянии около 600–800 м от него. 
Связь между наблюдателями осущест-
влялась при помощи радиостанций УКВ 
диапазона. Исследование проводилось 
с трёхкратной повторностью: в начале 
мая, в конце июня и в августе.

Местоположение подорлика отмечалось 
на схеме охотничьего участка, разделён-
ного на квадраты со стороной 500 м 
(рис. 2). При атаке подорлика на добы-
чу оба наблюдателя проводили пеленга-
цию места падения подорлика, и таким 
образом определялось точное расстоя-
ние до птицы, вносились коррективы в 
визуальное определение расстояний. В 
результате наблюдений получено 3657 
регистраций в 124 квадратах. Анализи-
ровались следующие параметры: форма 
активности птицы и время нахождения в 
каждом квадрате.

Рис. 2. Разбивка оõотничьего участка большого по-
дорлика на квадратû 500×500 м.

Fig. 2. A division of the home range of Great Spotted 
Eagle into squares of 500×500 m.
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Для сравнительного анализа выбраны 
следующие интервалы времени: 1, 5, 10, 
15, 30, 60 минут.

Данные анализировали в программе 
Statistica 6.0, используя непараметри-
ческий критерий H Крускалла-Уоллеса 
с пост-тестом Данна. Также проводился 
корреляционный анализ времени нахож-
дения в квадрате в зависимости от перио-
дичности наблюдений. 

Результаты исследования
На рис. 3 представлены схемы распре-

деления времени, проведённого большим 
подорликом в каждом из квадратов своего 
охотничьего участка, полученные при раз-
личной длительности интервалов между 
наблюдениями. В качестве контрольной 
выборки взяты исходные данные – наблю-
дение с интервалом 1 минута. При про-
ведении дисперсного анализа выборки 
данных, взятых с интервалами 5 и 10 ми-
нут, не показано достоверных отличий от 

контроля. Выборка с интервалом 15 минут 
показала статистическую разницу по срав-
нению с контролем (0,01 < P < 0,05). При 
периодичности наблюдения 30 и 60 минут 
разница, по сравнению с контролем, была 
ещё более значима (P < 0,01). Корреляци-
онный анализ для выборки с интервалом 
15 минут показал уровень сходства 91,6 % 
(значительный уровень корреляции), тог-
да как для выборок 30 и 60 минут он был 
значительно ниже (84,1 % и 54 %, соот-
ветственно).

При исследовании форм активности 
нами не было получено достоверных раз-
личий в зависимости от продолжитель-
ности интервалов между наблюдениями 
(рис. 4), но некоторые формы активно-
сти (в частности, тревога при появлении 
орлана-белохвоста (Haliaeetus albicilla) на 
территории подорликов) выпали при пе-
риодичности наблюдений 30 и 60 минут.
Обсуждение

Наши исследования показали, что при 

Рис. 3. Доля времени 
наõождения большого 
подорлика в различнûõ 
квадратаõ при разной 
длительности интерва-
лов между наблюде-
ниями.

Fig. 3. Share of time 
spent by Great Spotted 
Eagle in various squares 
during different length 
of intervals between 
observations.
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использовании данных телеметрии, по-
лученных с интервалами в 5 и 10 минут, 
картина времени пребывания большо-
го подорлика в разных квадратах своего 
участка практически не отличается от кон-
трольной. Статистически допустимо также 
получать данные с интервалом 15 минут, 
но часть деталей общей картины теряется. 
Например, размер охотничьей территории 
в нашем случае получился несколько мень-
ше, так как 34 % редко посещаемых пти-
цей квадратов не попали в выборку с ин-
тервалом 15 мин. При получении данных 
с интервалами 30 и 60 минут искажение 
информации ещё больше – выпадает 50 % 
и 60 % квадратов, соответственно (рис. 3). 

Таким образом, для экологических ис-
следований на гнездовых территориях 
большого подорлика наиболее целесоо-
бразно использование трансмиттеров с 
интервалом получения данных менее 15 
минут. В настоящее время наиболее близ-
кие параметры имеют GSM/GPS трансмит-

теры, позволяющие получать информа-
цию с частотой раз в 15 мин.

Отсутствие достоверных различий между 
выборками по такому параметру, как от-
носительное время, затраченное самцом 
на каждую из форм активности, объясня-
ется, вероятно, сильным доминированием 
одной формы активности над другими. 
Так, в условиях заказника «Ольманские 
болота» большой подорлик более 60 % 
времени проводит охотясь в полёте. При 
этом все другие формы активности зани-
мают менее 10 % времени. Даже полное 
«выпадение» некоторых из них при боль-
ших интервалах наблюдений не повлияли 
на общую картину. 

При более равномерном распределении 
времени, затраченного птицей на разные 
формы активности, увеличение интервала 
между получением данных, вероятно, бу-
дет приводить к более значительному ис-
кажению результата.
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observations.
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Введение
Орёл-карлик (Hieraaetus pennatus) (���-���-

lin, 1788) – широко распространённый вид, 
однако сведений об его гнездовой экологии 
сравнительно немного, а в исследуемом 
регионе карлик практически не изучен.

Нами был собран материал, касающийся 
особенностей гнездовой биологии орла-
карлика в Луганской области, получены 
новые данные о численности, биотопиче-
ской приуроченности и питании этого ин-
тересного вида хищных птиц.

Материал и методы
Материал был собран в 2004–2013 гг., 

Methods
Ov�r th� p�riod 2006–2013 w� hav� 

studi�d th� nu�b�r, distribution, n�st-
ing �cology, f��d of Boot�d Eagl�s (Hi-
eraaetus pennatus) in Lugansk r�gion. 
Stationary sup�rvisions w�r� conduct�d 
�ainly fro� April for August. Total ar�a 
of inhabitant plac�s in th� all of plots 
was 300 k�2.

N�w data to th� n�sting �cology of 
Boot�d Eagl�s in Lugansk r�gion is 
giv�n. For �valuation of br��ding suc-
c�ss w� twic�-thr�� ti��s visit�d in 
th� n�sts a br��ding s�ason. Total 12 
n�st ar�as of Boot�d Eagl�s, 20 dw�ll-

Резюме
Орёл-карлик (Hieraaetus pennatus) – редкий (местами довольно обычный) гнездящийся вид хищных птиц Луган-
ской области, сведений о гнездовой экологии которого практически нет. Материал собран в 2004–2013 гг. на 
территории Свердловского, Славяносербского и Станично-Луганского районов Луганской области. В исследу-
емом регионе орёл-карлик гнездится в пойменных лесах долины Северского Донца и его крупных притоков, 
в старых высокоствольных байрачных лесах Донецкого кряжа, в старых берёзово-ольховых колках песчаных 
террас крупных рек. 
Орёл-карлик приступает к гнездованию во второй половине апреля – начале мая. Для постройки гнёзд исполь-
зует 6 пород деревьев, наиболее часто – вяз (32 %) и дуб (29 %). Высота расположения гнёзд – 9,5–19,5 м. 
Расстояние между ближайшими соседями – 2–5 км. Начало кладки – в конце апреля – первой половине мая. 
Птенцы появляются в июне. Вылет птенцов наблюдается во второй половине июля – начале августа. В гнёздах 
орла-карлика 1–2 птенца, в среднем – 1,87 птенца на жилое гнездо (n=24). В выводках – 1–2 слётка, в среднем 
– 1,86 слётков на одну успешно гнездившуюся пару (n=25). Преобладали выводки, состоящие из двух слётков 
(72 %). Птицы светлой и тёмной морфы составляли, соответственно, по 50 % от общего числа взрослых ор-
лов-карликов. Среди лётных птенцов незначительно доминировали представители светлой морфы (60 %). В 
питании данного вида в гнездовой период отмечены 2–3 вида млекопитающих, не менее 11–12 видов птиц, 1–2 
вида рептилий. Основу питания составили птицы (77 %). 
Ключевые слова: Украина, орёл-карлик, Hieraaetus pennatus, гнездовая биология.
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Abstract
Th� Boot�d Eagl� (Hieraaetus pennatus) is a rar� (in so�� ar�as quit� an ordinary) br��ding bird-of-pr�y sp�ci�s in 
th� Lugansk r�gion; th�r� is v�ry scarc� data on th� n�sting �cology of th� sp�ci�s. Th� infor�ation was coll�ct�d 
in 2004–2013 in th� Sv�rdlovsk, Slavyanos�rbsk and Stanichno-Lugansk districts of th� Lugansk r�gion. In this 
ar�a th� Boot�d Eagl� is s��n n�sting in th� floodplain for�sts of th� S�v�rsky Don�ts riv�r vall�y and its �ajor 
inflows, in th� old high ravin� for�sts of th� Don�tsk �ountain ridg� as w�ll as in th� old birch and ald�r s�parat�d 
for�st stand on th� sandy t�rrac�s of th� �ajor riv�rs in th� r�gion. 
Th� Boot�d Eagl� n�sting b�gins in lat� April – �arly May. Th� birds us�d 6 typ�s of tr��s for n�st construction, 
�ost fr�qu�ntly – �l�-tr��s (32 %) and oak-tr�ss (29 %). Th� h�ight of th� n�st position – 9.5–19.5 �. N�ar�st 
n�ighbor distanc� – 2–5 k�. Th� �gg-laying s�ason – in lat� April – �arly May with th� hatching in Jun�. Th�y 
ar� r�ady to fly out in lat� July – �arly August. 1–2 n�stlings w�r� found in Boot�d Eagl� n�sts which �ak�s 1.87 
n�stlings p�r occupi�d n�sts on av�rag� (n=24). 1–2 fl�dglings w�r� s��n in hatch�s, on av�rag� – 1.86 fl�dglings 
p�r on� succ�ssful br��ding pair (n=25). Hatch�s containing two fl�dglings w�r� gr�at�r in nu�b�r (72 %). Birds 
light and dark �orphs w�r�, r�sp�ctiv�ly, 50 % of th� total adult Boot�d Eagl�s. Th� flying fl�dglings of whit� 
color slightly pr�vail�d in nu�b�r (60 %).
During th� br��ding p�riod 2–3 sp�ci�s of �a��als, no l�ss than 11–12 bird sp�ci�s and 1–2 r�ptil� sp�ci�s ar� 
d�t�ct�d to b� constitu�nt of th� Boot�d Eagl� di�t. Birds �ak� up th� funda��ntal basis of its nutrition (77 %).
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ings and spar� n�sts, 25 broods w�r� 
analyz�d. 

A di�t was analyz�d with coll�cting r�-
�ains of pr�ys in and und�r a n�st. A total 
of 61 r��ains w�r� surv�y�d and analyz�d 
(48 p�ll�ts w�r� analyz�d).

Population Number
Th� Boot�d Eagl�s is rar�, plac�d by 

an �nough ordinary n�sting bird of pr�y 
in th� for�sts of th� Lugansk r�gion. Th� 
d�nsity of Boot�d Eagl�s vari�s fro� 8.3 
to 16 br��ding pairs/100 k�2 of for�st�d 
ar�a. Th� �ost high of br��ding d�nsity is 
�ark�d in old b�a� for�sts of th� Don�tsk 
�ountain ridg� (Proval’skaya st�pp�) – 16 
br��ding pairs/100 k�2 of for�st�d ar�a. 
In flood for�st along S�v�rsky Don�ts riv� 
br��ding d�nsity within th� sa�pl� plot 
was about 12.5 pairs/100 k�2. In p�g 
for�st of abov� flood t�rrac� of S�v�rsky 
Don�ts riv� Boot�d Eagl�s br��ding d�n-
sity within th� sa�pl� plot was about 8.3 
pairs/100 k�2.

Inhabitant Places
In th� Lugansk r�gion Boot�d Eagl�s 

br��d in flood-for�sts along S�v�rsky 
Don�ts riv�, in old b�a� for�sts in wid� 
b�a�s ar� оn th� r�gion of th� Don�tsk 
�ountain ridg�, p�g for�st of abov� 
flood t�rrac� of S�v�rsky Don�ts riv�. 
Th� �ain pairs pr�f�r to inhabit in old for-
�sts in flood-lands and b�a� for�sts sur-
round�d by st�pp� pastur�s, ��adows 
and r�s�rvoirs.

Morphs
In th� Lugansk r�gion 50 % of Boot�d Eag-

l�’s populations consist�d of birds of pal� 
�orph, 50 % – consist�d of birds of dark 
�orph. Fro� 10 insp�ct�d pair, 7 pair w�r� 
�ix�d (70 %), 2 pair consist�d of birds of 
pal� �orph (20 %), 1 pair – fro� th� birds 
of dark �orph (10 %). A�ong th� juv�nil�s 
of th� Boot�d Eagl� to do�inat� of pal� 
�orph (60 %).

преимущественно на трёх стационарных 
участках, расположенных в пределах 
Краснодонского, Свердловского, Сла-
вяносербского и Станично-Луганского 
районов Луганской области: участок До-
лина Северского Донца (площадь – около 
70 км2), участок Провальская степь (пло-
щадь – около 130 км2), участок Трехиз-
бенский (площадь – около 70 км2). Участ-
ки характеризуют наиболее типичные 
для региона местообитания орла-карли-
ка: пойменные леса долины Северского 
Донца, байрачные леса Донецкого кря-
жа, колковые леса песчаной террасы Се-
верского Донца. 

Общая площадь обследованной террито-
рии составляет около 300 км2.

Стационарные наблюдения проводи-
лись в основном с апреля по август во 
время пеших и автомобильных экскур-
сий. Регистрация птиц осуществлялась в 
ходе визуальных наблюдений за терри-
торией, для точного определения птиц 
использовались 7×, 12-кратные бинок-
ли. За одну гнездящуюся пару принима-
ли найденное жилое гнездо или пару, 
которая наблюдалась на определённой 

Местообитания орла-карлика (Hi�raa�tus p�nnatus) 
в Луганской области: старые байрачные леса в 
широкиõ балкаõ на Донецком кряже (Ïровальская 
степь). Фото В. Мороза, Э. Ïаскаренко.

Inhabitant places of the Booted Eagle (Hi�raa�tus 
p�nnatus) in Lugansk region: the old beam forests 
in wide beams are оn the region of the Donetsk 
mountain ridge (Proval’skaya steppe). 
Photos by V. Moroz, E. Paskarenko.
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Breeding Biology
In Lugansk r�gion Boot�d Eagl�s r�turn 

into br��ding t�rritori�s in th� s�cond 
half of April. Birds pr�f�r to build th�ir 
n�sts (n=21) a stuck tr�� (32 %), a оak 
tr�� (29 %), a аld�r tr�� (14 %) and oth-
�r thr�� sp�ci�s. For n�st building birds 
(n=19) us� �ainly a branch fork (63 %) 
in th� upp�r part (68 %) or in th� �iddl� 
part of tr��. Th� n�st w�r� built at 9.5 to 
19.5 � abov� ground (��an 13.74±3.31 �, 
n=16).

N�st di��nsions: th� av�rag� �xt�r-
nal dia��t�r of th� n�st is 74.0±7.81 – 
69.0±2.65 c� (n=3; 69–83 – 67–72 c�); 
th� av�rag� int�rnal dia��t�r of th� n�st 
– 27.0±2.65 – 25.67±3.21 c� (rang� 24–
29 – 22–28 c�); th� av�rag� n�st d�pth – 
7.2±1.26 c� (rang� 6–8.5 c�); th� av�rag� 
h�ight of th� n�st construction – 25.7±5.13 
c� (rang� 20–30 c�).

Thr�� cas�s of us� of old n�sts of oth�r 
sp�ci�s w�r� r�gist�r�d �.g. �oshawks (Ac-
cipiter gentitlis) (2 such facts) and Buzzards 
(Buteo buteo) (1 such fact).

Birds lay �ggs �ainly during fro� th� 
�nd of April to th� s�cond half of May. 
Earli�st broods hav� b��n r�gist�r�d 
sinc� in th� �nd of May. Th� chicks ar� 
hutching out �ainly on 1–15 Jun� (76 %). 
Lat�st broods w�r� r�gist�r�d until th� 
�nd of Jun�. M�an nu�b�r of chicks p�r 
n�st was 1.87 (1–2, n=24). Broods con-
tain 1–2 n�stlings (��an 1.86 n=25). 
Broods, consisting of two n�stlings, pr�-
vail�d (68 %). 

For th� Boot�d Eagl� �nough high r�-
productiv� succ�ss (85.7 % fro� th� in-
curr�nc� of att��pts with th� succ�ssful 
br�ading). 

Fl�dglings l�av� a n�st on 17 July – 10 
August. Boot�d Eagl� start to �igrat� in 
S�pt��b�r.

Diet
Boot�d Eagl�’s di�t in Lugansk r�gion is 

�ix�d. In th� di�t 2–3 sp�ci�s of �a��als, 
11–12 sp�ci�s of birds and 1–2 sp�ci�s of 
r�ptil�s ar� found. Analysis of pr�ys and 
th�ir r��ains surv�y�d in n�sts (n=61) was 
shown th� birds to do�inat� in th� di�t of 
Boot�d Eagl�s (77 %).
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территории в течение всего гнездового 
периода.

На территории стационарных участков 
обследовались все типы древесной рас-
тительности, пригодные для гнездования 
орла-карлика, особое внимание уделялось 
приоритетным для гнездования орла-кар-
лика участкам.

В ходе исследования выявлялись жилые 
и запасные гнёзда орла-карлика, опи-
сывались основные их характеристики, 
проводились многократные визуальные 
наблюдения за гнёздами и птенцами. Для 
изучения гнездового и кормового пове-
дения проводились наблюдения у гнёзд, 
присад и в местах охоты. Для опреде-
ления успешности размножения жилые 
гнёзда посещались не менее 2–3 раз за 
сезон. 

Всего выявлено 12 гнездовых участков 
орла-карлика, обследованы 20 жилых и 
запасных гнёзд, 25 выводков. 

Данные о гнёздах и гнездовых участках 
привязывали к системе координат с по-
мощью персонального спутникового �PS-
навигатора �ar�in.

Питание изучали, проводя анализ пи-
щевых останков (поедей и погадок), со-
бранных у гнёзд и кормовых присад. За 
период исследования был собран и об-
работан материал с 8 гнездовых участков 
орла-карлика. Всего проанализирован 61 
кормовой объект, собраны 36 погадок и 
48 поедей.

Результаты и обсуждение
Местообитания. Орёл-карлик – типич-

ный обитатель старых смешанных и широ-
колиственных, преимущественно припой-
менных лесов. Основными гнездовыми 
биотопами орла-карлика в исследуемом 
регионе являются пойменные леса до-
лины Северского Донца и его крупных 
притоков (Айдара, Деркула и др.), старо-
возрастные байрачные леса. Карлик гнез-
дится в старых берёзово-ольховых колках 
песчаных террас крупных рек региона, 
изредка – в лесопосадках со спелым дре-
востоем.

Обследованные гнездовые участки кар-
лика в Станично-Луганском районе рас-
положены на левом берегу р. Северский 
Донец и занимают фрагмент поймы и 
надпойменной террасы на левом берегу 
реки. Пойменные леса, преимуществен-
но дубово-вязово-ясеневые, чередуются 
здесь с участками лугов и озёрными ста-
рицами. По берегам водоёмов распро-
странены небольшие участки ольшаников 



200 Ïернатые õиùники и иõ оõрана 2013, 27 Материалы конференций

ках песчаных террас крупных рек региона 
(2 гнездовых участка). 

Везде для гнездования птицы выбирают 
наиболее старые высокоствольные участ-
ки леса, которые граничат с обширными 
степными массивами, открытыми лугови-
нами, полями, заболоченными участками 
и водоёмами.

В сосновых насаждениях надпойменной 
террасы гнездование орла-карлика нами 
не отмечено.

Численность. В прошлом орёл-карлик 
на востоке Украины был обычным видом 
хищных птиц. Так, Н.Н. Сомов (1897) в 
лесах Харьковской области отмечал до 5 
гнездящихся пар на площади 4 км2.

К середине XX в. численность орла-кар-
лика на Украине заметно сократилась, он 
исчез из многих мест прежнего обитания 
(Редкие и исчезающие…,1988).

Волчанецкий И.Б. (1954) приводит орла-
карлика как гнездящийся вид пойменных и 
водораздельных лиственных лесов долины 
Северского Донца. По данным С.Г. Пан-
ченко (1973), к середине 1960-х гг. карлик 
в Луганской области сохранился только по 
наиболее старым и глухим участкам пой-
менных лесов. Не отмечен он в этот пери-
од на Донецком кряже. Волчанецкий И.Б. 
(1950) и С.Г. Панченко (1978) здесь его не 
отмечали. В 1970–80-е гг. вид в Луганской 
области гнездился постоянно, однако чис-
ленность его по годам сильно колебалась 
(Ветров, 1993). В границах Станично-Лу-
ганского района жилые гнёзда карлика 
были найдены в 1981–83 гг. (все гнёзда в 
пойме р. Деркул) (Лесничий, Ветров, Бу-
раков, 1984). 

В настоящее время орёл-карлик в пре-
делах Луганской области является редким, 
местами довольно обычным гнездящимся 
видом хищных птиц пойменных лесов до-
лины Северского Донца и его притоков. В 
Станично-Луганском районе в 2008 г. на 
участке поймы Северского Донца длиной 
около 12 км нами найдены 5 гнездовых 
участков карлика, а плотность гнездования 
составила 7,1 пары / 100 км2 общей тер-
ритории или 12,5 пар / 100 км2 поймен-
ного леса.

В последнее время наблюдается рост 
численности этого вида за счёт освоения 
новых лесных биотопов. Карлик заселил 
байрачные леса крупных балочных си-
стем на Донецком кряже. В частности, 
он довольно обычен в байрачных лесах 
Провальской степи (Свердловский рай-
он), где появился на гнездовании в на-

Местообитания орла-карлика в Луганской области: пойменный лес вдоль р. 
Северский Донец (вверõу), колковый лес надпойменной террасы Северского 
Донца (внизу). Фото В. Мороза.

Inhabitant places of the Booted Eagle in Lugansk region: flood forest along 
Seversky Donets rive (above), peg forest of above flood terrace of Seversky Donets 
rive (down). Photos by V. Moroz.

и заросли верб. Найденные здесь жилые 
гнёзда располагались в старых вязово-
ясеневых дубравах (4 гнездовых участка), 
в припойменных ивняках и тополёвниках 
(1 гнездовой участок). 

В последние десятилетия птицы осво-
или старые байрачные леса Донецкого 
кряжа. Так, в Провальской степи (Сверд-
ловский и Краснодонский районы обла-
сти) орёл-карлик гнездится на участках 
старых байрачных и лесов из дуба, ясеня 
высокого, вяза гладкого, ольхи чёрной, 
расположенных в глубоких широких 
балках с постоянными водотоками и в 
окружении довольно крупных массивов 
каменистых степей и агроландшафтов (5 
гнездовых участков).

Птицы также гнездятся в старых увлаж-
нённых берёзово-ольхово-осиновых кол-



Proceedings of Conferences 201Raptors Conservation 2013, 27

чале 2000-х гг. Здесь, на площади около 
130 км2, в 2007 г. найдены 5 пар орла-
карлика, плотность гнездования была 
равной 3,8 пары / 100 км2, а с учётом 
площади гнездопригодных биотопов – до 
16 пар / 100 км2 (Мороз, 2008).

Орёл-карлик гнездится в колковых ле-
сах надпойменной террасы Северского 
Донца, однако численность его здесь 
самая низкая. В 2010 г. на участке пес-
чаной террасы в Славяносербском рай-
оне области (стационар Трёхизбенский) 
плотность гнездования карлика состави-
ла 2,9 пары / 100 км2 общей площади 
и 8,3 пары / 100 км2 подходящих био-
топов. А в схожих биотопах в окрестно-
стях с. Малиновка Станично-Луганского 
района на площади около 30 км2 наблю-
дали 1 пару.

Цветовые морфы. Для орла-карлика 
характерны две основные цветовые мор-
фы – светлая и тёмная (Ларичев, 2003). 
В Луганской области отмечены пред-
ставители обеих цветовых морф. Среди 
взрослых орлов-карликов птицы светлой 
и тёмной морфы составляли, соответ-
ственно, по 50 % от общего числа иссле-
дованных особей. 

В гнездящихся парах распределение 
птиц по вариантам окраски выглядело 
следующим образом: из 10 обследован-
ных пар 7 пар были смешанными (70 %), 
2 пары состояли из птиц светлой морфы 
(20 %), 1 пара – из птиц тёмной (10 %).

Среди лётных птенцов несколько доми-
нировали представители светлой морфы 
(60 %). В 20 изученных выводках (вывод-
ки из 1–2 слётков), светлые слётки отме-
чены в 8 (40 %), тёмные – в 6 выводках 
(30 %). Ещё 6 выводков (30 %) были сме-
шанными и состояли из птенцов обеих 
цветовых морф. 

Схожее распределение цветовых морф 
карлика (с доминированием светлых птиц) 
наблюдается и в других регионах Украи-

Молодые орлы-карлики тёмной (вверõу) и светлой 
(внизу) морфы. Фото В. Мороза.

Juvenlles of the Booted Eagle of dark (above) and pale 
(down) morph. Photos by V. Moroz.

Рис. 1. Доля деревьев разныõ видов, используемыõ 
орлом-карликом (Hi�raa�tus p�nnatus) для гнездова-
ния в Луганской области.

Fig. 1. Portion of different tree species used by the 
Booted Eagle (Hi�raa�tus p�nnatus) as nesting in 
Lugansk region.
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ны. В Полтавской области в трёх описан-
ных парах 4 птицы были светлыми (67 %) 
(Зубаровский, 1977), в Сумской области 
из 7 птиц 6 птиц (86 %) были светлыми и 
лишь 1 птица (14 %) – тёмная (Кныш, Серо-
баба, 1983).

Особенности размножения. К местам 
гнездования птицы прилетают в середине 
– второй половине апреля. Иногда птиц 
наблюдали у гнёзд лишь в самом начале 
мая (в годы с поздней весной). 

Птицы устраивают гнёзда чаще всего в 
приопушечной зоне леса, однако непо-
средственно на опушках найдено только 2 
гнезда, а большинство гнёзд находилось в 
50–120 м от кромки леса. В байрачных ду-
бравах большинство найденных гнездовых 
деревьев располагались по днищам широ-
ких глубоких балок (7 деревьев), 3 дерева 
– на южных склонах балки, 1 дерево – на 
восточном. 

Гнёзда отдельных пар расположены на 
расстоянии 2–5 км друг от друга. Наи-
меньшее минимальное расстояние меж-
ду двумя жилыми гнёздами составляло 
около 1,8 км (в пойме р. Северский До-
нец). В Провальской степи жилые гнёз-
да располагались на расстоянии 3–5 км 
друг от друга.

Для гнездования орёл-карлик использует 
различные породы деревьев. Все найден-
ные гнёзда были устроены на лиственных 
деревьях.

Для постройки гнёзд птицы использо-
вали 6 пород деревьев. Наиболее часто 
птицы гнездились на вязе и дубе (в це-
лом, 61 % найденных гнёзд). В смежных 
регионах Украины и России орёл-кар-
лик также предпочитает гнездиться на 
старых деревьях дуба (Высочин, 2011, 
Ларичев, 2011).

В целом, распределение гнездовых де-
ревьев выглядит следующим образом: из 
21 найденного гнёзда 7 гнёзд (32 %) были 
расположены на вязе, 6 гнёзд, (29 %) – 
на дубе, 3 гнезда (14 %) – на ольхе. По 
2 гнезда находились на иве (10 %) и то-
полях (10 %), 1 гнездо – на ясене (5 %) 
(рис. 1).

В пойменных лесах долины Северско-
го Донца птицы строят гнёзда (n=8) на 
дубе (3 гнезда), вязе (2 гнезда), тополях (2 
гнезда), иве (1 гнездо). В байрачных ле-
сах Провальской степи найденные гнёзда 
(n=11) располагались преимущественно 
на старых вязах (5 гнёзд), также птицы 
гнездились на дубе (3 гнезда), по 1 гнезду 
найдено на ясене, иве и ольхе. В колках 
надпойменной террасы Северского Донца 
найденные гнёзда (n=2) были расположе-
ны на деревьях ольхи чёрной.

Карлик в исследуемом регионе практи-
чески не гнездится в монокультурах со-
сны, поэтому гнездование на соснах нами 
ни разу не наблюдалось. Для сравнения, в 

Варианты расположения гнёзд орла-карлика в Луганской области: 1–2 – в раз-
вилке кроны; 3 – в основании боковой ветки, у ствола; 4–5 – на боковой ветке. 
Фото В. Мороза.

Nest locations of the Booted Eagle in the Lugansk region: 1–2 – a fork of the tree; 
3 – the basis of a side-branch; 4–5 – a side-branch of the tree. Photos by V. Moroz.
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Волго-Уральском регионе большая часть 
найденных жилых гнёзд орла-карлика рас-
полагалась на соснах (47,6 %, n=21) (Ка-
рякин, 2007).

Птицы гнездятся преимущественно на 
старых высоких деревьях. Иногда такие 
гнездовые деревья имеют частично усох-
шую крону. В пойме Северского Донца 
отмечен случай, когда птицы в течение 
двух сезонов продолжали успешно гнез-
диться на полностью погибшем дере-
ве. Высота гнездовых деревьев колеба-
лась от 12,5 до 25 м, в среднем (n=16) 
– 19,1±3,95 м. Диаметр используемых 
пород составил 32–117 см, в среднем 
(n=15) – 65,2±24,73 см.

Наиболее часто гнёзда орла-карли-
ка (n=19) располагались в развилке ос-
новного ствола дерева (12 гнёзд, 63 %). 
6 гнёзд (32 %) размещались на боковых 
ветвях, на верхушках боковых ветвей (4 
гнезда) или непосредственно на толстых 
ветках в 1–2 м от ствола (2 гнезда). Одно 

из найденных гнёзд находилось у осно-
вания боковой ветви, прилегая к стволу 
(5 %). В верхней части ствола, ближе к 
вершине располагались 68 % гнёзд, в се-
редине ствола – 32 %.

В регионе орёл-карлик строит гнёзда 
достаточно высоко. Высота расположения 
гнёзд варьирует в диапазоне от 9,5 до 
19,5 м, в среднем (n=16) – 13,74±3,31 м. 
Для сравнения, в Донецкой области, по дан-
ным М.О. Высочина (2011), средняя высо-
та расположения гнёзд карлика равнялась 
12 м (n=18). А в лесах Волго-Уральского 
региона птицы гнездятся на высоте 8–22 м, 
в среднем 14,0 м (Карякин, 2007).

Гнёзда орла-карлика в большинстве не 
очень крупные по размеру и практиче-
ски все имеют округлую или овальную 
форму. Некоторые старые многолетние 
гнёзда представляют собой довольно 
массивные конструкции диаметром до 1 
м и более (вероятно, большинство таких 
гнёзд были построены другими хищными 
птицами). 

Диаметр осмотренных гнёзд (n=3) со-
ставил, см: 69–83 – 67–72, в среднем 
– 74,0±7,81 – 69,0±2,65; диаметр лотка 
– 24–29 – 22–28, в среднем 27,00±2,65 
– 25,67±3,21; глубина лотка – 6–8,5, в 
среднем 7,2±1,26; высота гнезда – 20–30, 
в среднем 25,7±5,13. Обращают на себя 
внимание небольшие размеры гнёзд по 
высоте. 

Зубаровский В.М. (1977) для трёх гнёзд 
из Харьковской области приводит схожие 
размеры диаметра и глубины лотка: 22,5–
29 см (диаметр лотка) и 7–8,5 см (глубина 
лотка); в среднем, соответственно, 25,7 и 
7,5 см. Сомов Н.Н. (1897) в своей фун-
даментальной работе по птицам Харьков-
ской губернии приводит размеры одного 
из найденных им гнёзд: диаметр – 40 см, 
диаметр лотка – 22 см, глубина лотка – 5 

Самка орла-карлика в гнезде (птица светлой мор-
фы). Станично-Луганский район. Июнь 2010 г. 
Фото В. Мороза.

Female of the Booted Eagle in the nest (the bird of 
pale morph). Stanychno-Lugansk district. June, 2010. 
Photo by V. Moroz.

Ïтенцы орла-карлика 15–17-дневного возраста. 
Свердловский район. 25.06.2007 г. 
Фото В. Мороза.

Nestlings of the Booted Eagle 15–17 days old 
bottom. Sverdlovsk district. 25/06/2007. 
Photo by V. Moroz.
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см, высота – 19 см (как видно, размеры 
гнезда по высоте также не велики). В До-
нецкой области средние показатели раз-
меров гнёзд равнялись 68 см (n=12), вы-
соты гнёзд – 44 см (n=10) (Высочин, 2011).

Гнёзда птицы строят обычно из веток 
деревьев, которые преобладают в био-
топе. Осмотренные гнёзда были сделаны 
из веток вяза, дуба, клёна, ольхи. Лоток 
– из тонких веточек вяза, клёна. Выстил-
ка лотка состояла из свежих веточек вяза, 
дуба, ольхи и клёна татарского с листья-
ми. Практически все наблюдаемые гнёзда 
имели обильную выстилку, которую птицы 
в течение гнездового сезона регулярно 
обновляли.

Территориальные пары часто использу-
ют гнёзда много лет кряду. В Станично-
Луганском районе одна из наблюдаемых 
пар успешно гнездилась в одном и том 
же гнезде в течение 5 лет. Новые гнёзда 
птицы строят, как правило, на расстоянии 
30–200 м от старого.

Ïтенцы орла-карлика 18–20-дневного возраста (вверõу) и 
25–27-дневного возраста (внизу). Фото В. Мороза.

Nestlings of the Booted Eagle: 18–20 days old (upper) and 25–27 
days old (bottom). Photos by V. Moroz.

Выводки орла-карлика, состояùие из тёмныõ (вверõу) и светлыõ 
птенцов (внизу). Фото В. Мороза.

The broods of the Booted Eagle consisting of the dark (above) and 
pale nestlings (down). Photos by V. Moroz.

Гнездовые участки орла-карлика до-
вольно постоянны. Так, по нашим наблю-
дениям, в Провальской степи одна пара 
регулярно гнездилась на своём гнездовом 
участке в течение 8 лет подряд. 

Для гнездования карлики чаще всего 
строят собственное гнездо, иногда зани-
мают старые постройки других хищных 
птиц. Нами зафиксировано три таких 
случая. В двух эпизодах карлик занимал 
гнёзда ястреба-тетеревятника (Accipiter 
gentilis), однажды наблюдалось гнездо-
вание в старой постройке канюка (Buteo 
buteo). Также нами отмечены 3 случая, 
когда постройки орла-карлика использо-
вали для гнездования тетеревятник (2 слу-
чая) и канюк (1 случай). При этом, одно 
из гнёзд пара тетеревятника основательно 
надстроила.

Начало кладки у орла-карлика в иссле-
дуемом регионе обычно происходит в 
конце апреля. Яйцекладка продолжается 
до третьей декады мая. Кладку насиживает 
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преимущественно самка на протяжении 
31–35 суток (Зубаровский, 1977; Карякин, 
2007).

По литературным данным, в полной 
кладке чаще всего 2 яйца, реже 1 или 3 
(Дементьев, 1951; Зубаровский, 1977). 

Размеры яиц орла-карлика по Г.П. Де-
ментьеву (1951) (n=97): 52–64 – 42,5–
48,5 мм, в среднем – 56,4–45,6 мм. 
Яйцо-болтун, найденное нами в гнезде 
15.07.2010 г., имело размеры – 53,9–
43,9 мм. 

Первые выводки появляются в гнёз-
дах с конца третьей декады мая. Позд-
ние выводки наблюдались вплоть до 
третьей декады июня. Основная часть 
птенцов появляется в период с 1 по 15 
июня (76 %). Гнёзда с маленькими птен-
цами в 1-м и 2-м пуховом наряде найдены 
24–25.06.2007 г., 19.06.2009 г. Птенцов 
возрастом 3–4 недели (начали покрывать-
ся пером) видели в гнёздах 29.06.2009 г., 
2–15.07.2011 г., 21.07.2010 г. В гнёздах 
орла-карлика отмечены 1–2 птенца, в сред-
нем – 1,87 птенца на жилое гнездо (n=24).

По литературным данным, в лётных вы-
водках орла-карлика бывает от 1 до 3 
птенцов (Зубаровский). По нашим дан-
ным, в выводках с успешным размножени-
ем отмечены 1–2 слетка, в среднем – 1,86 
лётных птенца на одну успешно гнездив-
шуюся пару (n=25). Преобладали выводки, 
состоящие из двух слётков (72 %).

В целом для орла-карлика характерен 
довольно высокий успех размножения. За 
период наблюдений, из 35 зафиксирован-
ных случаев гнездования, лишь в 5 случаях 
(14,3 %) гнездование оказалось полностью 
неудачным (успешность размножения – 
85,7 %). В 1 случае один из двух взрослых 
птенцов в выводке погиб по неизвестным 
причинам.

Птенцы находятся в гнёздах не менее 
6,5–7 недель. Слетки начинают покидать 
гнёзда в середине июля. Массовый вылет 
птенцов происходит в третьей декаде июля 
(60 %, по 25 наблюдениям). Вылет птенцов 
продолжается до начала августа. Молодые 
птицы держатся около гнёзд до конца ав-
густа. В сентябре орлы-карлики местной 
популяции начинают мигрировать. 

Питание. За период исследования 
был собран и обработан материал на 8 
гнездовых участках орла-карлика. Всего 
проанализирован 61 кормовой объект. 
Спектр питания орла-карлика в Луган-
ской области оказался достаточно разно-
образным. В гнездовой период в питании 
данного вида отмечены 2–3 вида млеко-
питающих, не менее 11–12 видов птиц, 
1–2 вида рептилий. Основу питания кар-
лика составили птицы (всего 77 % от обще-
го числа найденных кормовых объектов). 
В рационе преобладают птицы мелких и 
средних размеров, весом от 40 до 600 г: 
голуби (Columbidae ssp.), дятлы (Den-

Останки сойки (�arrulus glandarius), найденные у 
гнезда орла-карлика. Ïровальская степь, Свердлов-
ский район, июнь 2013. Фото В. Мороза.

Remains are Jay (�arrulus glandarius), found at the 
Booted Eagle nest (Provalskaya steppe, Sverdlovsk 
district, June 2013). Photo by V. Moroz.

Ïтенцы орла-карлика в гнезде со свежедобытыми 
малым сусликом (Sp�r�ophilus pyg�a�us) и чёрным 
дроздом (Turdus ��rula). Ïровальская степь, Сверд-
ловский район, июнь 2007. Фото Р. Лоõвицкого.

Nestlings of the Booted Eagle in nest with a dead 
Small Suslik (Sp�r�ophilus pyg�a�us) and Ouzel 
(Turdus ��rula). Proval’skaya steppe, Sverdlovsk 
district, June 2007. Photo by R. Lohvisky.
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№ Вид / Species

Объекты питания
 в Луганской области 

Diversity of prey species
 in Lugansk region

экз. %

МЛЕКОПИТАЮЩИЕ / MAMMALIA 6 9.8

1 Малый суслик (Spermophilus pygmaeus) 3 4.9

2 Млекопитающие ближе не опр. (Rodentia) 3 4.9

ПТИЦЫ / AVES 47 76.9

1 Куропатка серая (Perdix perdix) 1 1.6

2 Сизый голубь (Columba livia) 2 3.3

3 Вяхирь (Columba palumbus) 1 1.6

4 Горлица обыкновенная (Streptopelia turtur) 1 1.6

5 Неясыть серая (Strix aluco) 1 1.6

6 Стриж чёрный (Apus apus) 1 1.6

7 Щурка золотистая (Merops apiaster) 1 1.6

8 Дятел большой (Dendrocopos major) 3 4.9

9 Жаворонки (Alaudidae) 2 3.3

10 Сойка (Garrulus glandarius) 3 4.9

11 Дрозд певчий (Turdus philomelos) 4 6.6

12 Дрозд чёрный (Turdus merula) 5 8.2

13 Птицы ближе не опр. (Aves sp.) 22 36.0

РЕПТИЛИИ / REPTILIA 8 13.2

1 Рептилии ближе не опр. (Reptilia sp.) 7 13.2

ВСЕГО ОБЪЕКТОВ / Total 61 100

drocopos major), жаворонки (Alaudidae 
ssp.), сойка (Garrulus glandarius), дрозды 
(Turdus philomelos, Turdus merula). На 
долю млекопитающих в рационе данно-
го хищника приходится 9,8 % жертв, на 
долю рептилий – 13,2 %. Среди млеко-
питающих в питании орла-карлика вы-
явлены останки малого суслика (Spermo-
philus pygmaeus) (отмечен в питании в 
Провальской степи) и мышевидных гры-
зунов. Структура рациона питания орла-
карлика в гнездовой период отражена в 
таблице 1.

Для сравнения, в других регионах Укра-
ины (Киевская, Полтавская, Одесская, 
Харьковская обл.) в питании орла-карлика 
отмечены останки сусликов, мышевидных 
грызунов, чирка-свистунка (Anas crecca), 

перепела (Coturnix coturnix), домашних 
цыплят, чибиса (Vanellus vanellus), коро-
стеля (Crex crex), горлицы обыкновенной 
(Streptopelia turtur), кукушки (Cuculus 
canorus), жаворонков, сорокопута черно-
лобого (Lanius minor), скворца (Sturnus 
vulgaris) (по Зубаровский, 1977). 

Сомов Н.Н. (1897) для Харьковской об-
ласти указывает в питании этого хищника 
сусликов и других мышевидных грызунов, 
а также птиц: коростеля, обыкновенную 
горлицу, скворца. 

По данным Ю.В. Антончиковой (1991), 
в Дьяковском лесу Саратовской области 
встречаемость птиц в питании орла-кар-
лика составляла 49,2 %, млекопитающих – 
46,8 %, рептилий – 4,0 %.

В Поволжье в рационе орла-карлика 
также доминируют птицы – 53,52 % от 
общего количества объектов (Карякин, 
2007). Противоположная ситуация от-
мечена на востоке ареала данного вида. 
Так, по данным И.В. Карякина (2007), в 
Алтае-Саянском регионе в числе объ-
ектов питания значительно доминируют 
млекопитающие (89,31 %), в основном – 
пищухи.

Межвидовые отношения. Гнёзда ор-
ла-карлика располагались в 100–500 м 
от гнёзд канюка, ястреба-тетеревятника, 
ворона. Нередко тетеревятник и канюк 
попеременно с карликом использует 
одни и те же гнёзда. Воздушные драки 
между карликом, тетеревятником и во-
роном наблюдались нами в Провальской 
степи.

Охрана. Угрозы. Орёл-карлик внесён 
в Красную книгу Украины (категория Р, 
«редкий»). Охраняется в Луганском при-
родном заповеднике (постоянно гнездятся 
2–4 пары) (Ветров, Милобог, 2009; Мо-
роз и др., 2008; Мороз, Галущенко, 2010), 
формально – в заказниках местного зна-
чения (Кондрашевский, Шаров Кут и др.). 
Стабильность и последующий рост попу-
ляции орла-карлика в Луганской области 
будет зависеть от сохранения мест гнез-
дования – старых пойменных и байрачных 
лесов.

Выводы
1. Орёл-карлик является редкой, ме-

стами довольно обычной гнездящейся 
хищной птицей исследуемого регио-
на. На гнездовании в Луганской обла-
сти орёл-карлик приурочен к старым 
пойменным и байрачным лесам, также 

Табл. 1. Ïитание орла-карлика (Hi�raa�tus p�nnatus) в гнездовой период на 
территории Луганской области.

Table 1. Diet of the Booted Eagle (Hi�raa�tus p�nnatus) during breeding season in 
Lugansk region.
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гнездится в старых берёзово-ольховых 
колках песчаных террас крупных рек 
региона.

2. Для постройки гнёзд птицы исполь-
зовали 6 пород деревьев. Наиболее часто 
птицы гнездились на вязе (32 %) и дубе 
(29 % гнёзд). Высота расположения гнёзд 
варьирует от 9,5 до 19,5 м. Гнёзда отдель-
ных пар расположены на расстоянии 2–5 
км друг от друга.

3. Для орла-карлика характерен доволь-
но высокий успех размножения. В гнёз-
дах орла-карлика отмечены 1–2 птенца, в 
среднем – 1,87 птенца на жилое гнездо. В 
выводках найдены 1–2 слётка, в среднем 
– 1,86 слётков на одну успешно гнездив-
шуюся пару.

4. В Луганской области отмечены пред-
ставители обеих цветовых морф (светлой и 
тёмной). Среди взрослых орлов-карликов 
птицы светлой и тёмной морфы состав-
ляли, соответственно, по 50 % от обще-
го числа. Среди лётных птенцов несколь-
ко доминировали представители светлой 
морфы (60 %).

5. В гнездовой период в питании орла-
карлика найдены 2–3 вида млекопитаю-
щих, не менее 11–12 видов птиц, 1–2 вида 
рептилий. Основу питания составили пти-
цы (77 % от общего числа найденных кор-
мовых объектов).
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Введение
Территория Ивановской области распо-

лагается в центре Нечернозёмной зоны 
России, на границе подзон южной тайги 
и смешанных лесов. Центральная часть 
региона является сельскохозяйственной, 
однако значительные площади сельхозу-
годий выведены из хозяйственного ис-
пользования, и поля находятся на разных 
этапах зарастания. На северной и южной 
окраинах области более развито лесное 
хозяйство. Юго-восточная часть (Балах-
нинская низина) в 2010 г. подверглась 
значительному пирогенному воздействию 
в ходе катастрофических природных по-
жаров. Для региона характерна хорошо 
развитая речная сеть, на северной и вос-
точной границах располагается Горьков-
ское водохранилище. Таким образом, 
территория Ивановской области сильно 
мозаичная, периферийные участки ис-
пытывают умеренное антропогенное воз-
действие – всё это в комплексе опреде-
ляет здесь условия для обитания редких 
видов птиц, в том числе – крупных перна-
тых хищников.

Osprey (Pandion haliaetus). There has 
been an increase in the number of the spe-
cies along the coasts of the Gorky water 
reservoir, the Klyaz’ma river and its tribu-
taries; new habitats are appearing, with the 
total of 20–25 breeding pairs observed in 
the area.

Short-Toed Eagle (Circaetus gallicus). 
The number has slightly increased, reaching 
5–7 pairs. The main habitat is Balakhnins-
kaya depression.

Booted Eagle (Hieraaetus pennatus). 
Single birds are occasionally observed with 
no signs of nesting.

Greater Spotted Eagle (Aquila clan-
ga). A slight increase in the number of 
the species is currently observed in the 
flood basin of the Kliazma and the Luh 
rivers. Up to 20 pairs are nesting in the 
region.

Lesser Spotted Eagle (Aquila pomarina). 
The nesting of 3–5 pairs is currently known 

Резюме
Приводятся современные данные о 10 видах редких крупных пернатых хищников Ивановской области. Уве-
личение численности на гнездовании отмечено у скопы (Pandion haliaetus) (численность 20–25 пар), змееяда 
(Circaetus gallicus) (5–7 пар), большого подорлика (Aquila clanga) (до 20 пар), орлана-белохвоста (Haliaeetus 
albicilla) (5–7 пар) и бородатой неясыти (Strix nebulosa) (50 пар). Снижение численности (с 10–15 пар) пред-
полагается у филина (Bubo bubo) после пожаров 2010 г. Для малого подорлика (Aquila pomarina) (3–5 пар) и 
беркута (Aquila chrysaåtos) известны одиночные гнездящиеся пары. Регулярные встречи в гнездовой период 
отмечены для сапсана (Falco peregrinus). Изредка отмечаются одиночные орлы-карлики (Hieraaetus pennatus) 
без признаков гнездования.
Ключевые слова: Ивановская область, хищные птицы, пернатые хищники, статус.
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Abstract
The article presents the current data on 10 species of rare large raptors of the Ivanovo district. Increase the number 
of breeding pairs is observed for the Osprey (Pandion haliaetus)  (20–25 pairs), Short-Toed Eagle (Circaetus gal-
licus) (5–7 pairs), Greater Spotted Eagle (Aquila clanga) (about 20 pairs), White-Tailed Eagle (Haliaeetus albicilla) 
(5–7 pairs), Great Grey Owl (Strix nebulosa) (50 pairs). Decline (from 10–15 pairs) expected for the Eagle Owl 
(Bubo bubo) after fires in 2010. For the Lesser Spotted Eagle (Aquila pomarina) (3–5 pairs) and the Golden Eagle 
(Aquila chrysaåtos) are known single breeding pairs. Regular meetings in the nesting period are marked for the 
Peregrine Falcon (Falco peregrinus). Occasionally single Booted Eagles (Hieraaetus pennatus) are observed.
Keywords: Ivanovo, birds of prey, raptors, population status.
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in the region. The habitation of the Lesser 
Spotted Eagle in the Ivanovo district is the 
easternmost of all the known for the spe-
cies.

Golden Eagle (Aquila chrysaеtos). 
Single pairs are known to inhabit the 
Ivanovo district in the valley of the Luh 
river, at the Gorky water reservoir. The 
territorial pair was observed in the Bal-
akhninskaya depression. However, the 
pair is it not reported to be seen after the 
fires in 2010.

White-Tailed Eagle (Haliaeetus albi-
cilla). The number of the species is gradu-
ally recovered with these birds observed on 
the Gorky water reservoir and its spurs, on 
the Kliazma and the Luh rivers as well as 
on Morkushskiy and Uvod’sky Dams – 5–7 
pairs of eagles in total.

Peregrine Falcon (Falco peregrinus). 
Regular encounters of the species during 
the breeding period suggest nesting of a 
few individual pairs.

Eagle Owl (Bubo bubo). The number of 
the species in the Ivanovo district was esti-
mated as 10–15 pairs in total.  Five breed-
ing areas were identified in Balakhninkaya 
depression, however the species is not ob-
served after the fire in 2010.

Great Grey Owl (Strix nebulosa). The 
number of the species has slightly increased 
accounting for the total of 50 pairs of the 
species in the area.

Направленное изучение хищных птиц 
региона ведётся с 80-х гг. XX в. За это 
время накоплен богатый материал о на-
селении, численности и её динамике, рас-
пространении, особенностях экологии 
хищных птиц, обследованы значительные 
территории, выделено более 40 ключевых 
орнитологических территорий (КОТР), 7 
из которых – международного значения 
(Мельников и др., 2013). На наиболее 
значимых КОТР ведутся мониторинговые 
исследования. Современное состояние 
крупных пернатых хищников на террито-
рии Ивановской области охарактеризова-
но в виде приведённых ниже повидовых 
очерков.

Результаты
Скопа (Pandion haliaetus) – занесена 

в Красную книгу Российской Федерации 
и в Красную книгу Ивановской области. 
В региональной Красной книге – кате-
гория 1 – вид, находящийся под угрозой 
исчезновения. Очень редкий гнездящий-
ся вид. На территории Ивановской обла-
сти гнездование скопы известно с начала 
90-х гг. XX в.

В обзоре «Птицы Ивановской области» 
(Герасимов, Сальников, Буслаев, 2000) 
скопа позиционируется как редкий про-
лётный и очень редкий гнездящийся вид. 
С 1991 г. известно гнездо в Сокольском 
районе (ныне Нижегородская область), 
всего в Сокольском районе к 2000 г. пред-
полагалось гнездование не менее 3 пар, 
гнездование в других районах считалось 
маловероятным.

Наши исследования 90-х гг. дополняют 
эти данные находками новых местооби-
таний скопы (Мельников, Баринов, Рома-

Рис. 1. Рàспðîсòðàíåíèå сêîпû (Pandion haliaetus) в Ивàíîвсêîй îблàсòè.

Fig. 1. Distribution of the Ospreys (Pandion haliaetus) in the Ivanovo district.

Бîльшîй пîдîðлèê (Aquila clanga).
 Фîòî В. Мåльíèêîвà.

Greater Spotted Eagle (Aquila clanga).
 Photo by V. Melnikov.
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нова, 2000). В низовьях р. Нодога скопа 
отмечается ежегодно с 1990 г., с 1999 г. 
регистрируется 2 пары, неоднократно от-
мечались выводки. Также 2 пары скопы 
отмечались на Нёмдинском отроге Горь-
ковского вдхр., отмечали скопу на Мар-
кушском вдхр., оз. Подозёрское, на р. 
Клязьма в пределах Клязьминского заказ-
ника. К концу XX в. мы оценивали числен-
ность скопы на современной территории 
области до 10 пар.

В Красной книге Ивановской области 
(Красная книга…, 2007) мы указываем 
новые, выявленные к тому времени, ме-
ста обитания скопы – Уводьское вдхр., 
р. Лух (на 2-х участках), Андрониховскя 
пойма Горьковского вдхр., Балахнинская 
низина.

В сборнике «Редкие животные и грибы. 
Материалы по ведению Красной книги 
Ивановской области» (Мельников, 2012), 
кроме вышеуказанных, нами приводятся 
новые местообитания: низовья р. Ёлнать, 
побережье русловой части Горьковского 
вдхр. – в пределах Ивановской области 

Сêîпà (Pandion haliaetus). Фîòî А. Лåвàшêèíà.

Osprey (Pandion haliaetus). Photo by A. Levashkin.

6–7 пар. Наблюдается увеличение чис-
ленности в низовьях рек Желваты и Но-
доги (5–6 пар), в Андрониховской пойме 
(2–3 пары), в Клязьминском заказнике (2 
пары).

Таким образом, современная оценка 
численности скопы на территории Ива-
новской области – 20–25 гнездящихся 
пар. При толерантном отношении чело-
века к хищным птицам возможно даль-
нейшее увеличение численности этого 
редкого вида. Однако, начавшаяся ак-
тивная застройка берегов пригодных для 
обитания скопы водоёмов может стать 
фактором, ограничивающим её распро-
странение. 

Змееяд (Circaetus gallicus) – очень 
редкий гнездящийся вид, занесён в Крас-
ную книгу Российской Федерации и в 
Красную книгу Ивановской области. В 
региональной Красной книге – категория 
1 – вид, находящийся под угрозой исчез-
новения. Буслаев С. В. в 80-х гг. отмечал 
змееяда в гнездовой период в Кинешем-
ском р-не на берегу р. Желвата и в Клязь-
минском заказнике (Герсимов, Сальников, 
Буслаев, 2000). Нами на рубеже веков 
змееяд отмечался на тех же территориях 
(Мельников, Баринов Романова, 2000). В 
последнее десятилетие регистрации зме-
еяда в междуречье Желваты и Нодоги, а 
также в Клязьминском заказнике были 
достаточно регулярны (наши данные; Сла-
щинина, 2012). 

На территории северной части Ба-
лахнинской низины змееяд отмечается 
ежегодно, здесь в пределах Ивановской 
области выявлено 4 регулярно занимаю-
щихся гнездовых территории, и на при-
легающих территориях Нижгородской 
и Владимирской областей ещё 2 пары 
(Бака, Киселёва, 2001; Волошина 2005). По-
сле катастрофических пожаров 2010 г. чис-
ленность змееяда на стационаре остаёт-
ся прежней, но происходит некоторое 
смещение гнездовых участков, которые 
располагаются по периферии расчищен-
ных гарей (Шмелёва, 2013). Регистрации 
змееяда в гнездовой период извест-
ны также в среднем течении р. Лух и в 
окрестностях Рубского озера (Чудненко 
и др., 2012). 

Таким образом, численность змееяда 

Рис. 2. Рàспðîсòðàíåíèå змååядà (Circaetus gallicus) в Ивàíîвсêîй îблàсòè.

Fig. 2. Distribution of the Short-Toed Eagle (Circaetus gallicus) in the Ivanovo district.
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на территории Ивановской области не-
сколько возросла и достигает 5–7 пар. 
Ключевое место обитания – Балахнин-
ская низина и прилегающие долины рек 
Клязьма и Лух.

Орёл-карлик (Hieraaetus pennatus) – 
очень редкий, возможно гнездящийся вид. 
Занесён в Красную книгу Российской Фе-
дерации и в Красную книгу Ивановской 
области (категория 1 – вид, находящийся 
под угрозой исчезновения). Изредка от-
мечаются одиночные птицы без признаков 
гнездования. В частности, встречи карлика 
в гнездовой период известны на террито-
рии Андрониховской поймы (побережье 
Горьковского вдхр.), Балахнинской ни-
зины, Клязьминского заказника (С.В. Ро-
манова, личное сообщение; Слащинина, 
2012), д. Шумилово Тейковского р-на (В.Т. 
Бутьев, личное сообщение).

Большой подорлик (Aquila clanga) – 
очень редкий гнездящийся вид, занесён в 
Красную книгу Российской Федерации и 
в Красную книгу Ивановской области. В 
региональной Красной книге – категория 
1 – вид, находящийся под угрозой исчез-
новения. 

В Ивановской области известно о гнез-
довании больших подорликов в 40–50-е 
годы в северо-западной части – Приволж-
ский и Комсомольский р-ны (Герасимов, 
Сальников, Буслаев, 2000). В пределах 
региона большие подорлики отмечаются 
на гнездовании в пойме среднего течения 
р. Лух, в в пойме Клязьмы, в заболоченных 
лесах на границе Гаврилово-Посадского 
района и Юрьев-Польского р-на Влади-
мирской области, в Комсомольском райо-
не, в Андрониховской пойме (Горьковское 
вдхр.). Комплекс пойменных ландшафтов 
р. Клязьма и её притоков является одним 
из важнейших ядер популяции этого вида 
в Европе. В частности, в пойме средне-
го течения р. Лух известно 6 гнездовых 
территорий, в пойме Клязьмы в преде-
лах Ивановской области – 4–5 гнездовых 
территорий, известен регулярно зани-
мавшийся подорликом гнездовой участок 
и в междуречье Клязьмы и Луха. Всего в 
Клязьминско-Лухской группировке еже-
годно гнездится 8–12 пар больших подор-
ликов, а на всей территории области – до 
20 пар.

Малый подорлик (Aquila pomarina) – 
очень редкий гнездящийся вид, занесён в 
Красную книгу Российской Федерации и 
в Красную книгу Ивановской области. В 

Рис. 3. Всòðåчè îðлà-êàðлèêà (Hieraaetus pennatus) в Ивàíîвсêîй îблàсòè.

Fig. 3. Distribution of the Booted Eagle (Hieraaetus pennatus) in the Ivanovo district.

Рис. 4. Рàспðîсòðàíåíèå бîльшîгî пîдîðлèêà (Aquila clanga) в Ивàíîвсêîй 
îблàсòè.

Fig. 4. Distribution of the Greater Spotted Eagle (Aquila clanga) in the Ivanovo 
district.

Рис. 5. Рàспðîсòðàíåíèå мàлîгî пîдîðлèêà (Aquila pomarina) в Ивàíîвсêîй 
îблàсòè.

Fig. 5. Distribution of the Lesser Spotted Eagle (Aquila pomarina) in the Ivanovo 
district.



212 Ïåðíàòûå õèùíèêè è èõ îõðàíà 2013, 27 Мàòåðèàлû êîíфåðåíцèй

региональной Красной книге – категория 
1 – вид, находящийся под угрозой исчез-
новения. 

На территории региона извест-
но гнездование 3–5 пар. В частности, 
гнездование 2–3 пар известно в Клязь-
минском заказнике (Мельников, 2004; 
Слащинина, 2012), в гнездовой период 
малых подорликов отмечали в районе 
оз. Шадрино (среднее течение р. Лух), 
на севере Гаврилово-Посадского р-на, в 
Приволжском р-не (Калинин А.А., лич-
ное сообщение). Однократное успеш-
ное гнездование малого подорлика 
отмечено в окрестностях г. Иваново, 
в лесополосе у полей учхоза ИГСХА в 
2007 г. (Мельников, 2012). Поселения 
малых подорликов в Ивановской обла-
сти – самые восточные из выявленных 
на данный момент. При этом известна 
гибридизация вида с большим подорли-
ком (Мельников и др., 2008).

Беркут (Aquila chrysaеtos) – очень 
редкий гнездящийся вид, занесён в Крас-
ную книгу Российской Федерации и в 
Красную книгу Ивановской области. В 
региональной Красной книге – катего-
рия 1 – вид, находящийся под угрозой 
исчезновения. 

На территории Ивановской области 
обитают одиночные пары – территориаль-
ных птиц отмечали в долине р. Лух, пару 
с птенцом – на Горьковском вдхр. Терри-
ториальная пара, которая в течении ряда 
лет наблюдалась в Балахнинской низине, 
после пожаров 2010 г. не регистрируется 
(Шмелёва, 2013). 

Орлан-белохвост (Haliaeetus 
albicilla) – очень редкий гнездящий-
ся вид, занесён в Красную книгу Рос-
сийской Федерации и в Красную книгу 
Ивановской области. В региональной 
Красной книге – категория 1 – вид, на-
ходящийся под угрозой исчезновения. В 
Ивановской области в настоящее время 
регулярно отмечается на Горьковском 
водохранилище и его отрогах – в низо-
вьях р. Нодога, Желвата, Немда, а так-
же был отмечен в гнездовой период на 
Моркушском водохранилище, на р. Лух, 
р. Клязьма, в Балахнинской низине, на 
Уводьском водохранилище. В 2012 г. 
жилое гнездо выявлено в западной части 
Клязьминского заказника, на границе с 
Владимирской областью. С 2010 г. жилое 
гнездо орлана на р. Клязьма в районе при-
стани им. 8 февраля наблюдает Д. Малахов 

Рис. 6. Рàспðîсòðàíåíèå бåðêуòà (Aquila chrysaеtos) в Ивàíîвсêîй îблàсòè.

Fig. 6. Distribution of the Golden Eagle (Aquila chrysaеtos) in the Ivanovo district.

Рис. 7. Рàспðîсòðàíåíèå îðлàíà-бåлîõвîсòà (Haliaeetus albicilla) в Ивàíîвсêîй 
îблàсòè.

Fig. 7. Distribution of the White-Tailed Eagle (Haliaeetus albicilla) in the Ivanovo 
district.

Рис. 8. Всòðåчè сàпсàíà (Falco peregrinus) в Ивàíîвсêîй îблàсòè.

Fig. 8. Distribution of the Peregrine Falcon (Falco peregrinus) in the Ivanovo district.



Proceedings of Conferences 213Raptors Conservation 2013, 27

ны гнездились в г. Гаврилов Посад (Гера-
симов, Сальников, Буслаев, 2000). В на-
стоящее время изредка регистрируются 
пролётные птицы, в том числе и в горо-
дах – Иваново, Шуя. Раненый сапсан был 
найден в Тейковском районе и доставлен 
в Ивановский зоопарк (Мельников и др., 
2000). В гнездовой период сапсан отме-
чен на территории Клязьминского заказ-
ника, в долине р. Лух, на Горьковском 
водохранилище, на торфоразработках 
Тейковского и Пестяковского районов 
(Красная книга Ивановской области, 
2007), в Андрониховской пойме (Горь-
ковское вдхр.), на торфоразработках 
Большое Болото. Регулярные встречи в 
гнездовой период позволяют предполо-
жить гнездование единичных пар.

Филин (Bubo bubo) – очень редкий 
гнездящийся вид, занесён в Красную кни-
гу Российской Федерации и в Красную 
книгу Ивановской области. В региональ-
ной Красной книге – категория 1 – вид, 
находящийся под угрозой исчезновения. 
Очень редки встречи в центральной части 
области (д. Церковново), регистрировал-
ся на севере области – у с. Решма, в За-
волжском районе у д. Посулово, в долине 
р. Нодога (Герасимов, Сальников, Буслаев, 
2000). Брачную вокализацию наблюдали в 
среднем течении р. Лух. Есть непроверен-
ные данные о встречах филина на западе 
области, в окрестностях Маркушского во-
дохранилища. 

Наиболее значимое местообитание фи-
лина в Ивановской области – Балахнин-
ская низина. Здесь выявлено 5 гнездовых 
территорий, ежегодно регистрировали 
брачную вокализацию, неоднократно от-
мечались выводки, остатки добычи, порха-
лища. Но после пожаров 2010 г. вид там 
не встречается (Шмелёва, 2013). Всего на 
территории Ивановской области предпо-
лагается гнездование 10–15 пар, вероят-
но, численность в последние годы сокра-
тилась. 

Бородатая неясыть (Strix nebulosa) 
– внесена в Красную книгу Ивановской 
области с категорией 3 – вид, имеющий 
низкую численность и спорадическое 
распространение на значительных тер-
риториях. Редкий гнездящийся вид. На 
территории Ивановской области в гнез-
довой период отмечался в Заволжском 
районе (Герасимов, Сальников, Буслаев, 
2000), у д. Дегтярево, в Клязьминском за-
казнике. Гнездование наблюдалось в За-

Рис. 9. Рàспðîсòðàíåíèå фèлèíà (Bubo bubo) в Ивàíîвсêîй îблàсòè.

Fig. 9. Distribution of the Eagle Owl (Bubo bubo) in the Ivanovo district.

Рис. 10. Вûявлåííûå гíåздîвûå учàсòêè бîðîдàòîй íåясûòè (Strix nebulosa) в 
Ивàíîвсêîй îблàсòè.

Fig. 10. Distribution of the Great Gray Owl (Strix nebulosa) in the Ivanovo district.

(личное сообщение). В 2013 г. мы здесь 
неоднократно наблюдали пару взрослых 
орланов, носящих корм в сторону гнез-
да. Всего на территории области гнездит-
ся не менее 5–7 пар орланов. 

Сапсан (Falco peregrinus) – очень ред-
кий, возможно гнездящийся вид. Занесён 
в Красную книгу Российской Федерации 
и в Красную книгу Ивановской области 
(категория 1 – вид, находящийся под 
угрозой исчезновения). В Ивановской 
области в начале XX в. сапсан гнездился 
в центре г. Иваново, на старой колоколь-
не, пока птиц не отстреляли по много-
численным просьбам голубеводов (Ге-
расимов, Сальников, Буслаев, 2000). До 
середины 50-х гг. прошлого века сапса-
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теихинском заказнике (Гера-
симов, Сальников, Буслаев, 
2000), в среднем течении 
(М.В. Шептуховский, личное 
сообщение) и низовьях Тезы 
(Мельников и др., 2005), 
в Балахнинской низине 
(Мельников и др., 2009). В 
августе 2013 г. выводок бо-
родатой неясыти (2 птенца) 
был сфотографирован с по-
мощью фотоловушки на при-
кормочной площадке для ло-
сей в Лобцовском защитном 
участке, урочище Ленинская 
Дача, Гаврилово-Посадский 
район12. 

Численность несколько 
возросла, общая численность 

вида в области оценивается в 50 пар. К 
сожалению, в Красной книге Ивановской 
области (2007) в результате технической 
ошибки раздел «численность» в очерке по 
бородатой неясыти был свёрстан от друго-
го вида, поэтому указанная там плотность 
населения и общая численность вида в ре-
гионе завышена на порядок. 

Участок в Балахнинской низине у оз. 
Тоньки, на котором располагалось гнездо, 
известное в течение ряда лет, был пройден 
огнём при пожаре 2010 г. и в 2012 г. был 
вырублен. После пожаров бородатая не-
ясыть на этом участке не отмечалась (Шме-
лёва, 2013).
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On Some Examples of the Tolerance of White-Tailed Eagle in Relation 
to Man in the Southern Part of the Central Chernozem Region
О НЕКОТОРЫХ ПРИМЕРАХ ТОЛЕРАНТНОСТИ ОРЛАНА-
БЕЛОХВОСТА ПО ОТНОШЕНИЮ К ЧЕЛОВЕКУ В УСЛОВИЯХ 
ЮЖНОЙ ЧАСТИ ЦЕНТРАЛЬНОГО ЧЕРНОЗЕМЬЯ
Sokolov A.Yu. (State Nature Reserve “Belogorie”, Belgorod district, Russia)
Соколов А.Ю. (Государственный природный заповедник «Белогорье», 
Белгородская обл., Россия)

После имевшего место в первой половине 
ХХ века кризиса восточно-европейской 
популяции орлана-белохвоста (Haliaeetus 
albicilla) в границах Центрального Черно-
земья вплоть до начала 1980-х гг., един-
ственным местом гнездования представи-
телей этого вида (первоначально – 1, затем 
– 4–5 пар) являлся Хопёрский заповедник 
(Барабаш-Никифоров, Семаго, 1963; Зо-
лотарёв, 1995; Нумеров, 1996). С конца 
ХХ века в Центральном Черноземье (как и 
в некоторых других регионах) наблюдался 
существенный рост гнездовой численности 
орлана-белохвоста. В первую очередь эта 
тенденция была отмечена в Воронежской 
и Липецкой областях, что, вероятно, объ-
ясняется наличием на их территории такой 
крупной реки, как Дон, а также его при-
токов – Воронежа, Хопра, Битюга и дру-
гих. В итоге в середине 1990-х гг. случаи 
гнездования орланов были зарегистриро-
ваны в ряде новых точек (Сарычев, 1997; 
Соколов, Простаков, 1997; Нумеров и др., 

After the XXth century crisis of the East Euro-
pean population of the White-Tailed Eagle 
(Haliaeetus albicilla) on the territory of the 
Central Chernozem Region up to the begin-
ning of the 1980s the only nesting territory 
of the representatives of this species (initial-
ly – 1, then – 4–5 pairs) has been the Khop-
ersky reserve (Barabash-Nikiforov, Semago, 
1963; Zolotaryov, 1995; Numerov, 1996). 
The essential growth of the White-Tailed 
Eagle nesting number has been observed 
in the Central Chernozem region (as well as 
in some other regions) since the end of the 
XXth century. Primarilly this tendency has 
been noted in the Voronezh and Lipetsk Re-
gions, that is, evidenly, because of the river 
Don and its affluents – the Voronezh, the 
Khoper, the Bityug and others. Consequent-
ly in the mid-nineties cases of the White-
Tailed Eagle nesting have been registered 
in a number of new places (Sarychev, 1997; 
Sokolov, Prostakov, 1997; Numerov et al., 
1999; Sokolov, 1999; Belik, 2003, etc.). 

Резюме
С конца ХХ в. на территории Центрального Черноземья (как и в ряде других регионов) отмечен существенный 
рост гнездовой численности орлана-белохвоста (Haliaeetus albicilla). Несмотря на некоторые сдерживающие 
факторы и обстоятельства, процесс этот продолжает развиваться. Изначально он был наиболее выраженным 
в Липецкой и Воронежской областях, где места гнездования большей частью были приурочены к крупным 
лесным массивам, расположенным в поймах рек. Впоследствии орланы начали также поселяться вблизи круп-
ных рыборазводных прудов, нередко используя для гнездования совсем небольшие по площади (менее 1 га) 
фрагменты древесных насаждений, окружённых со всех сторон обрабатываемыми сельскохозяйственными 
полями. В частности, такие примеры известны для Белгородской и Воронежской областей. Кроме того, от-
мечено более терпимое отношение (при успешном размножении) гнездящихся птиц и к имевшему место на 
начальных стадиях размножение фактору частого беспокойства со стороны человека.
Ключевые слова: орлан-белохвост, Haliaeetus albicilla, Центральное Черноземье, Белгородская область, Во-
ронежская область.
Поступила в редакцию: 27.10.2013 г. Принята к публикации: 01.12.2013 г.

Abstract
Since the end of the XXth century the essential growth of the White-Tailed Eagle (Haliaeetus albicilla) nestling num-
ber has been noted on the territory of the Central Chernozem Region (as well as in some other regions). Despite 
some deterrents and circumstances, this process continues to develop. Initially it was the most expressed in the 
Lipetsk and Voronezh Regions where places of nesting have been found out in the large woodlands located in 
floodplains of the rivers. Later on White-Tailed Eagles have also started to settle near large piscines, often using 
for their nesting small areas (less than 1 hectare) of tree plantations surrounded from all sides by agricultural fields. 
Such examples have been noted in the Belgorod and Voronezh Regions. Besides, in case of successful reproduc-
tion nestling birds have become more tolerant to the human-induced disturbance.
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Рис. 1. Гнездо пары орлана-белоõвоста (Haliaeetus 
albicilla) у Борисовского рыбõоза. Фото А. Соколова.

Fig. 1. The nest of the White-Tailed Eagle pair’s 
(Haliaeetus albicilla) near the Borisovsky fish-farm. 

Photo by A. Sokolov.

The largest nested group of the White-
Tailed Eagles was formed in the Voronezh 
Region by the middle of the first decade of 
the XXI century (Sokolov et al., 2008). Now-
adays their nested number is estimated as 
20–25 pairs (Numerov, Sapelnikov, 2012). 
In the Lipetsk Region the quantity of breed-
ing birds makes 4–6 pairs (Sarychev, 2006); 
in the Tambov Region (according to the first 
edition of the regional Red Book) only 1–2 
pairs are supposed to nestle (Sokolov, Lada, 
2000). In the Kursk Region cases of nesting 
are not known for sure (Vlasov, Mironov, 
2008; Vlasov et al., 2012). In the Belgorod 
Region only 1 breeding pair has been 
known before now (Sapelnikov, Shapoval-
ov, 2007); one more pair was found during 
researches in 2013.

It should be noted that, despite some 
deterrents and circumstances, the number 
of White-Tailed Eagles within the Central 
Chernozem Region continues to grow. It is 
mostly expressed in the Lipetsk and Voron-
ezh Regions, where nesting places are ini-
tially situated next to the large woodlands 
located near natural water reservoirs – more 
often on the hard-to-reach floodplain areas 
considerably remoted from the settlements. 
Though the forests in the flood plain of the 
Don are quite passable, especially on the 

1999; Соколов, 1999; Белик, 2003 и др.). 
К середине первого десятилетия ХХI 

века наиболее крупная гнездовая группи-
ровка белохвоста сформировалась в Во-
ронежской области (Соколов и др., 2008), 
где современная гнездовая численность 
оценивается в 20–25 пар (Нумеров, Са-
пельников, 2012). В Липецкой области ко-
личество гнездящихся птиц составляет 4–6 
пар (Сарычев, 2006); в Тамбовской обла-
сти, по данным первого издания регио-
нальной Красной книги, допускалось гнез-
дование 1–2 пар (Соколов, Лада, 2000). 
На территории Курской области случаи 
гнездования достоверно неизвестны (Вла-
сов, Миронов, 2008; Власов и др., 2012). 
Наконец, в Белгородской области до по-
следнего времени была известна лишь 1 
гнездящаяся пара (Сапельников, Шапова-
лов, 2007); в ходе исследований 2013 г. 
была обнаружена ещё 1. 

Следует отметить, что, несмотря на не-
которые сдерживающие факторы и обсто-
ятельства, процесс роста численности ор-
лана-белохвоста в пределах Центрального 
Черноземья продолжает развиваться. Наи-
более выраженным он остается в условиях 
Липецкой и Воронежской областей, где 
места гнездования изначально были при-
урочены преимущественно к крупным (или 
относительно крупным) лесным массивам, 
расположенным вблизи естественных во-
доёмов – чаще всего на труднодоступных 
пойменных участках, значительно удалён-
ных от населённых пунктов. Хотя в пойме 
Дона в границах названных областей леса 
большей частью вполне проходимы, особен-
но на песчаных левобережных террасах. 

В настоящее время расселение птиц в 
новые районы, в частности, на юге Цен-
трального Черноземья, предопределяется, 
по-видимому, в первую очередь наличи-
ем кормовой базы. Именно этим обсто-
ятельством можно объяснить появление 
на гнездовании орланов в сравнительно 
нетипичных (согласно сложившимся пред-
ставлениям) условиях: вблизи крупных 
рыбхозов в густонаселённой человеком 
местности с явным дефицитом пригодной 
для гнездования древесной растительности. 
Несмотря на то, что для данной части этого 
региона подобные проявления некоторы-
ми авторами рассматриваются как один из 
вероятных путей дальнейшего восстановле-
ния популяции вида (Нумеров, Сапельни-
ков, 2012), такие случаи гнездования пока 
ещё являются скорее исключениями, чем 
следствием устоявшейся тенденции. В этой 
связи хотелось бы остановиться на некото-
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sandy left-bank terraces. 
Nowadays the bird migration, (especially 

in the south of the Central Chernozem Re-
gion), seems to be determined primarily by 
the food potential. This is the reason for the 
White-Tailed Eagle nesting in unusual (ac-
cording to the popular opinion) conditions: 
next to large fish-farms in densely populat-
ed areas with the shortage of tree vegeta-
tion, suitable for nesting. 

The first reliable case of the White-Tailed 
Eagle nesting was registered in 2006 near 
the fish-farm “Borisovsky”, 5 km south-
east of the “Belogorie” reserve (Sapel-
nikov, Shapovalov, 2007). The nested tree 
(willow) is situated at the top of a narrow 
next to the pond (the shortest distance to 
the water reservoir – 1.6 km; to the near-
est settlement – 1.9 km). The nested area 
is surrounded by the processed agricultural 
fields, being separated by the narrow tree-
line. Next to the nested tree there grows 
some willows of a younger age. Thus, the 
nest can be easily seen when there is no fo-
liage on the trees (especially at the initial 
stages of reproduction). Taking into account 
that the willow (at its height about 15 m) 
grows at the base of the narrow, the nest, 
being located at the bottom of the crown, 
rises above its upper edge for only 6–7 m 
(fig. 1). 

The author doesn’t take into considera-
tion the eagles’ attitude towards agricultural 
machinery. As for the birds’ reaction to the 
human activity, the adult birds, being at the 
nest, do not let a human come to the nest 
closer, than for 200–250 m. Then they fly up 
and, keeping a distance of more than 100 
m, follow him, hailing all the while, until a 
person goes away for at least 0.5 km. Bird-
watching over this pair during the nested 
seasons of 2008, 2009 and 2011–2013 let 
me find out that the birds bring out only 1 
nestling annually (fig. 2).   

Several attempts of the sea eagles nest-
ing have been registered in the Voronezh 
Region (Bobrov district) on the aspen trees 
among agricultural fields. The distance be-
tween the two nests (2.6 km), and  their ar-
rangement in the same landscape complex 
as well, allows to suppose that both of them 
belonged to one and the same bird pair.

The nest No 1 is located in the forest out-

рых конкретных примерах. 
Первый достоверный случай гнездова-

ния орлана-белохвоста на территории 
Белгородской области зарегистрирован 
в 2006 г. в окрестностях рыбхоза «Бори-
совский», примерно в 5 км юго-восточнее 
участка «Острасьевы яры» заповедника 
«Белогорье» (Сапельников, Шаповалов, 
2007). Гнездовое дерево (ива) расположе-
но в вершине отходящей от пруда балки 
(кратчайшее расстояние до водоёма 1,6 
км; до ближайшего населённого пункта – 
1,9 км). Гнездовой участок практически со 
всех сторон окружён обрабатываемыми 
сельскохозяйственными полями, от кото-
рых балка отделяется молодыми лесополо-
сами из робинии (белой акации). Рядом с 
гнездовым деревом растут ещё несколько 
ив более молодого возраста. Таким об-
разом, в период, когда на деревьях отсут-
ствует листва (в том числе на начальных 
стадиях размножения), гнездо нетрудно 
обнаружить. С учётом того, что ива (при 
высоте около 15 м) растёт на дне оврага, 
гнездо, расположенное в основании кро-
ны, возвышается над его верхним краем 
всего на 6–7 м (рис. 1). 

Наблюдениями на предмет того, как орла-
ны из данной пары относятся к сельскохо-
зяйственной технике, мы не располагаем. 
Что касается реакции на человека, то взрос-
лые птицы, находясь у гнезда, подпускают 
наблюдателя не ближе, чем на 200–250 м, 
а затем взлетают и, держась на расстоянии 
более 100 м, продолжают сопровождать 
его, периодически окрикивая, пока тот не 
удалится, как минимум, на 0,5 км.    

На момент обнаружения гнезда авторам 
удалось разглядеть в нём только 1 птенца 
(Сапельников, Шаповалов, 2007). В по-
следующие годы (за исключением 2007 и 
2010 гг.) гнездо осматривалось 1–2 раза в 

Рис. 2. Слёток орлана. Борисовский рыбõоз, 2009 г. 
Фото А. Соколова.

Fig. 2. The fledgling of the White-Tailed Eagle. 
Borisovsky fish-farm, 2009. Photo by A. Sokolov.
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lier 14 hectares in area. It is separated from 
the near-by outlier of the same size by a 
small crossing point and a narrow opening. 
Next to these woodlands there is another 
group of forest outliers, having a larger 
area. The plot is all around surrounded by 
agricultural fields. The shortest distance 
from the nest to the nearest water reservoir 
(an artificial pond) is 1.8 km; to the nearest 
settlement – 2.3 km. The nested tree is the 
aspen, its diameter at the basis is 59 cm; the 
nest is located 9–10 m above the ground 
(fig. 3). 

The nest No 2 is located in the isolated 
forest outlier 1.9 hectares in area, being on 
the edge of an agricultural field. The short-
est distance to the next reservoir (pond) – 
1.5 km. The nested tree, as well as in the 
first case is the aspen, its diameter at the 
basis – 46 cm. The nest is located 8–9 m 
above the ground (fig. 3). 

The both nests can easily be seen in the 
absence of foliage on trees from the dis-
tance of 400–500 m. Thus, the given facts 
can for certain testify the new tendency in 
the White-Tailed Eagle nesting behavior in 
the Central Chernozem Region. 

The following example can also be con-
sidered as a demonstration of the White-
Tailed Eagle tolerance to a human. In Janu-
ary, 2013, on the edge of the Khrenovskoy 
pine forest (the Voronezh region) there was 
found a new nest of a pair of White-Tailed 
Eagles nesting at this place since 1997 
(Sokolov, Prostakov, 1997). The nest was 
located on an aspen growing on the bank 
of a flood plain lake, 15 m apart from the 
water. The nested tree was the aspen, 53 
cm in diameter. The nest was located 16–17 
m above the ground. At the moment of in-
spection and during the following visits of 
the place one of the partners had always 
been next to the nest. At the sight of the 
man one of the birds flied from the tree and, 
keeping a distance of 150–200, started hail-
ing; the other partner joined it in several 
minutes (fig. 4). 

In spite of the fact that the White-Tailed 
Eagles at the stage of reproduction con-
stantly felt disturbance from the fishermen, 
regularly checking the tackles established 
on this lake, the pair has safely brought out 
2 nestlings (fig. 5). 

All the tendencies specified above make 
me possible to suggest that the White-Tailed 
Eagle is now, perhaps, the only representa-
tive of the Falconiformes, whose existence 
in conditions of the Central Chernozem Re-
gion at present does not cause any concern.

сезон размножения. Примечательно, что 
успешность размножения ни в одном из 
зафиксированных случаев не составила 
более 1 птенца (рис. 2).

На территории Воронежской области 
(Бобровский район) отмечены неодно-
кратные попытки гнездования пары орла-
нов в осиновых колках посреди сельско-
хозяйственных полей. Расстояние между 
двумя гнёздами (2,6 км), а также их распо-
ложение в одном ландшафтном комплек-
се, позволяют предполагать, что оба они 
принадлежали именно одной паре птиц. 

Гнездо № 1 расположено в колке пло-
щадью около 14 га, отделённом небольшой 
перемычкой и узкой просекой от сосед-
него колка, имеющего примерно такие же 
размеры. Рядом с этими лесными массива-
ми располагается ещё группа колков, в том 
числе имеющих и более крупную площадь. 
Со всех сторон данный участок окружён 
сельскохозяйственными полями. Кратчай-
шее расстояние от гнезда до ближайшего 
водоёма (искусственного пруда) составля-
ет 1,8 км; до населённого пункта – 2,3 км. 
Гнездовое дерево – осина, диаметр кото-
рой у основания ствола составляет 59 см; 
высота расположения гнезда над землей – 
9–10 м (рис. 3). 

Гнездо № 2 расположено в одиночном 
колке площадью около 1,9 га, находящемся 
на краю сельскохозяйственного поля. Крат-
чайшее расстояние до ближайшего водоё-
ма (пруда) – 1,5 км. Гнездовое дерево, как и 
в первом случае – осина, диаметр которой 
у основания ствола – 46 см. Высота распо-
ложения гнезда над землей – 8–9 м (рис. 4). 

Оба гнезда при отсутствии листвы на дере-
вьях хорошо заметны издали (с расстояния 
до 400–500 м). Характерной особенностью 
обоих колков является то, что в центре их 
расположены небольшие влажные низины, 
затапливаемые весной талыми водами. При 
этом орланов, по-видимому, абсолютно не 
заинтересовали в качестве гнездовых био-
топов имеющиеся в окрестностях данных 
прудов в достаточном количестве полеза-
щитные лесополосы, в том числе с более 
старыми и высокими деревьями.

К сожалению, сведений относительно 
успешности гнездования этих птиц нет; 
в 2013 г. оба гнезда были пустыми. При 
этом обе постройки, по всей видимости, 
использовались не более одного сезона 
каждая. Между тем, состояние постройки 
№ 2 (утоптанность краёв и показавшаяся 
подстилка) в определённой степени позво-
ляют  предположить, что в предыдущий год 
в нём находились птенцы. В любом случае 
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приведённые факты явно свидетельствуют 
о новой тенденции в гнездовом поведении 
орлана-белохвоста в условиях Централь-
ного Черноземья. 

Ещё один пример можно также рас-
сматривать как проявление большей толе-
рантности со стороны белохвоста по от-
ношению к человеку. В январе 2013 г. на 
подступающей к пойме р. Битюг окраине 
Хреновского бора (Воронежская область) 
было обнаружено новое гнездо пары ор-
ланов, гнездящихся на данном участке с 
1997 г. (Соколов, Простаков, 1997). Гнез-
до расположено на осине, растущей на 
берегу одного из пойменных озёр, в 15 м 

от воды. Гнездовое дерево – осина диамет-
ром 53 см; высота расположения гнезда 
над землей – около 16–17 м. На момент 
обследования и при следующих посещени-
ях участка рядом с гнездом держался один 
из членов пары. При появлении человека 
птица слетала с дерева за 250–300 м и, 
держась на расстоянии не ближе 150–200 м, 
начинала окрикивать наблюдателя; через 
несколько минут к ней присоединялась и 
вторая (рис. 4). 

В зимнее время на этом и некоторых 
соседних озёрах представители местного 
населения занимаются ловом рыбы при 
помощи верш. В данном случае осмотр 

Рис. 3. Гнёзда орлана-
белоõвоста № 1 и № 2. 
Фото А. Соколова.

Fig. 3. The nest of the 
White-Tailed Eagle 
(1 and 2). 
Photos by A. Sokolov.
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снастей производился в среднем (судя по 
следам) не реже 1 раза в 2–3 дня вплоть 
до конца первой декады марта (до этого 
времени на озере держался устойчивый 
ледяной покров). Тропинка, по которой 
рыбаки регулярно проходили к месту уста-
новки снастей, располагалась в 20–25 м от 
гнездового дерева. Таким образом, орла-
ны постоянно испытывали беспокойство 
со стороны человека, в том числе и на 
стадии начала размножения. Однако, пара 
продолжала достраивать гнездо, самка от-
ложила яйца, и птицы в итоге благополуч-
но вывели 2-х птенцов. Причём, судя по 
наблюдениям, птенцы вылупились в конце 
марта – самом начале апреля, т.е. в конце 
февраля самка уже должна была сидеть на 
яйцах (рис. 5).

Благодаря проявлению подобных тен-
денций, орлан-белохвост в настоящее 
время является, пожалуй, единственным 
крупным представителем отряда Соколо-

образных, чьё существование в условиях 
Центрального Черноземья на данный мо-
мент не вызывает опасений. 
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Рис. 4. Гнездо пары 
в Хреновском бору. 
Фото А. Соколова.

Fig. 4. The nest of 
the pair’s in the 
Khrenovskoy pine 
forest. 
Photo by A. Sokolov.

Рис. 5. Взрослая птица 
и птенцы пары орланов 
в Хреновском бору. 
Фото А. Соколова.

Fig. 5. The adult bird 
and the fledglings of 
the White-Tailed Eagle 
in the Khrenovskoy pine 
forest. 
Photo by A. Sokolov.
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Введние
Алтае-Саянский регион (рис. 1) располо-

жен в центре Азиатского континента. Это 
территория площадью более 1 млн. км2 
в пределах России, Казахстана, Китая и 
Монголии. Российская часть Алтае-Саян-
ской горной страны лежит на территории 
нескольких субъектов России: республик 
Алтай, Тыва и Хакасия, Алтайского и Крас-
ноярского краёв, а также Кемеровской и 
Новосибирской областей. В географиче-
ском отношении регион совпадает с Ал-
тае-Саянской горной страной и включа-
ет в себя горы Алтай, Саяны, Кузнецкий 
Алатау, Салаир, горы Тувы и Монголии, а 
также межгорные котловины. Алтае-Саян-
ский регион до сих пор остаётся уникаль-
ной территорией, единственной в своём 
роде от Урала до Дальнего Востока, где 
сохраняются нативные популяции орлов, 
плотность и численность которых ограни-
чиваются в большей мере лишь естествен-
ными причинами, такими как доступность 

Introduction
Four species of eagle inhabit the Altai-

Sayan region; Golden Eagle (Aquila chrysae-
tos), Imperial Eagle (A. heliaca), Steppe 
Eagle (A. nipalensis), and Greater Spotted 
Eagle (A. clanga). These species have been 
monitored since 1999. 

Distribution and numbers of the Golden 
Eagle (Aquila chrysaetos)

In the Altai-Sayan region a total of 324 
breeding territories of the Golden Eagle 
were discovered (fig. 3), nests were dis-
covered in 227 territories, and nests were 
not found in 97 territories, juveniles were 
observed in 16 territories (14 records of ju-
veniles with adults), pairs were noted in 57 
territories and lone birds in typical breed-
ing habitat were recorded at 24 territories 
(including 9 records of males displaying 
courtship behavior and 5 records of birds 
carrying a prey). 

In 1999 and 2000, during surveys of 

Резюме
В Алтае-Саянском регионе обитают 4 вида настоящих орлов – беркут (Aquila chrysaetos), могильник (A. 
heliaca), степной орёл (A. nipalensis), а также большой подорлик (A. clanga), мониторинг которых ведётся с 
1999 г. Численность беркута в регионе определена в 1411–1881 пар, могильника – 1005–1172 пары, степного 
орла – 1090–1460 пар, большого подорлика – 130–155 пар. На большей территории Алтае-Саянского региона 
состояние популяций орлов стабильно. Резкое падение численности могильника, степного орла и большого по-
дорлика отмечено в 2002–03 гг. в Тыве, вероятно, из-за отравления бромдиалоном на миграции через Монго-
лию. Тувинские гнездовые группировки этих видов практически исчезли на 5–7 лет, но в 2010–13 гг. началось 
их быстрое восстановление за счёт реокупации гнездовых участков молодыми птицами. 
Ключевые слова: Алтае-Саянский регион, Алтай, хищные птицы, пернатые хищники, беркут, Aquila chrysaetos, 
степной орёл, Aquila nipalensis, орёл-могильник, Aquila heliaca, большой подорлик, Aquila clanga.
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Abstract
Four species of eagle that inhabit the Altai-Sayan region; Golden Eagle (Aquila chrysaetos), Imperial Eagle (A. 
heliaca), Steppe Eagle (A. nipalensis), and Greater Spotted Eagle (A. clanga). These species have been monitored 
since 1999. Estimated numbers of eagles in the Altai-Sayan region: Golden Eagle – 1411–1881 breeding pairs, 
Imperial Eagle – 1005–1172 breeding pairs, Steppe Eagle – 1090–1460 breeding pairs, Greater Spotted Eagle 
– 130–155 breeding pairs. The status of the eagle populations is stable in most parts of Altai-Sayan region. A dra-
matic decreasing in the number of Imperial Eagle, Steppe Eagle and Spotted Eagle was observed in 2002–2003 
was confined to Tuva Republic and was probably due to poisoning of bromdialon during migration through Mon-
golia. Breeding groups of these species virtually disappeared for 5–7 years in Tuva, but in 2010–2013 their rapid 
recovery began through re-occupation of nesting sites by young birds.
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Golden Eagles along vehicle routes (4120 
and 3754 km respectively) 54 birds were 
recorded (48 records): 28 individuals (26 
records) in 1999 and 26 individuals (22 re-
cords) in 2000. 

According to the results from an analysis 
of records and data from accounts a total 
of 1411–1881 pairs, an average of 1646 
pairs, are estimated to breed in the Altai-
Sayan region. 

Distribution and numbers of the Impe-
rial Eagle (Aquila heliaca)

Prior to 2010, in the foothills and moun-
tainous Altai (within the Altai Kray) 68 
Imperial Eagle nesting sites were known. 
In 2010, 13 new nesting sites were re-
vealed, in 2011 – 14 ones; in 2012 – three 
sites; and in 2013 – a further two nest-
ing sites were found. Thus, at present, in 
the mountainous Altai Kray 100 Imperial 
Eagle nesting areas are known, which is 
32.5–35.0 % of the estimated number of 
this species in the foothills and lowlands, 
previously estimated at 286–308 nesting 
pairs (Karyakin et al., 2005). 

By the of 2010 a total of 235 Imperial 
Eagle breeding territories, representing 
somewhere between 46.4–55.4 % of an 
estimated total of 424–506 breeding pairs 
(Karyakin et al., 2009a, 2009b; Vazhov, 
2010; Vazhov et al., 2010), known in the 
Republic of Altai.

Thus, at present, in the Russian Altai 381 
Imperial Eagle nesting areas are known, 
which represents 34.3–39.0 % of the esti-
mated number of the species in the Russian 
Altai, estimated at 720–820 nesting pairs 
(Bachtin, Vazhov, 2013; Karyakin et al., 
2013).

While surveying the Republic of Khakassia 
and Krasnoyarsk Kray we found 215 Impe-
rial Eagles, 19 of which were adults or sub-
adults, not connected to breeding territo-
ries, and 8 immature birds. We discovered 
109 Imperial Eagle breeding territories (95 
– in the Republic of Khakassia, 14 – in the 
Krasnoyarsk Kray), including 108 nests in 
90 territories. Based on this information we 
estimated that a total of 279–345 pairs, (on 
average 312 pairs) of Imperial Eagle bred in 
the Republic of Khakassia and Krasnoyarsk 
Kray (Karyakin, Nikolenko, 2010). The cur-

кормовой базы и мест для устройства гнёзд.
В Алтае-Саянском регионе обитают 4 

вида настоящих орлов – беркут (Aquila 
chrysaetos), могильник (A. heliaca), степ-
ной орёл (A. nipalensis), а также большой 
подорлик (A. clanga). 

Орлы в регионе живут в непосредственной 
близости друг от друга, в некоторых районах, 
разделяя одни и те же местообитания. 

Данная статья основана на многолет-
ней работе по мониторингу популяций 
хищных птиц в Алтае-Саянском регионе 
и обобщает данные по численности на-
стоящих орлов, а также включает анализ 
распределения видов друг относительно 
друга в наиболее плотных гнездовых груп-
пировках, описывает основные угрозы и 
тенденции.

Методика
В основе работы лежит многолетний 

мониторинг редких видов, проводимый в 
1999–2013 гг. членами Российской сети 
изучения и охраны пернатых хищников. 
Полевые исследования осуществлялись в 
основном в рамках проектов Сибэкоцен-
тра и Центра полевых исследований по из-
учению сокола-балобана (Falco cherrug) и 
орла-могильника (Aquila heliaca), финан-
сировавшихся за счёт средств Института 
исследования соколов (Великобритания), 
проекта ПРООН/ГЭФ «Сохранение био-
разнообразия в российской части Ал-
тае-Саянского экорегиона» и ряда других 
организаций. За период исследований 
1999–2013 гг. обследованы практически 
все степные котловины, а также некото-
рые таёжные и высокогорные районы в 
российской части Алтае-Саянского ре-
гиона. В ходе работы, проходившей пре-

Рис. 1. Алтае-Саянский регион.

Fig. 1. Altai-Sayan region.
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rent Imperial Eagle population estimate for 
the Republic of Khakassia and Krsnoyarsk 
Kray is 280–340 breeding pairs (Karyakin et 
al., 2013).

In 1999–2001, a total of 16 breeding 
territories were identified in the Repub-
lic of Tyva, 13 of them containing nests. 
Since 2002, however, the no birds were 
not recorded at any of the known nests 
and the last individual was seen in 2004. 
Such a rapid and complete dying out of 
the Imperial Eeagle in Tyva was most 
likely caused by bromadiolone poisoning 
in Mongolia during the migration in 2002 
(Karyakin, 1999; 2010b). Despite regular 
raptor surveys and checking of all former 
nest sites, no Imperial Eagles were ob-
served between 2005 and 2010 in Tyva 
Republic. However in 2011 we observed 
Imperial Eagles several times and found 
the species successfully breeding. During 
the breeding season young (1–3 years old) 
and subadults (4–5 years) were observed 
7 times, mainly in the Tuva depression, an 
adult was recorded in the Khemchik river 
basin, a pair of eagles was found breed-
ing in the Turan depression, also young 
and subadult birds were observed times 
in the Tuva during the migration season 
(Barashkova et al., 2011).

According to the results from an analysis 
of records and data from accounts a total 
of 1005–1172 pairs are estimated to breed 
in the Altai-Sayan region and 496 breeding 
territories were identified (fig. 4) (Karyakin 
et al., 2013).

Distribution and numbers of the Steppe 
Eagle (Aquila nipalensis)

Steppe Eagle nests almost exclusively in 
Altai foothills: in steppe low hills with small 
outcrops. Most of the nests were found in 
the areas of the upper Alei river and the 
middle Charysh river. The northernmost 
sightings of adult eagles (a territorial pair 
and the single bird) were recorded on April 
28, 2013 at Kolyvan Ridge near Novoobin-
ka village in Petropavlovsk district (Vazhov 
et al., 2013). Total 125 nesting areas of the 
Steppe Eagle were identified within the 
Altai Kray which constitutes  44.6–46.3 % 
from estimated number of 270–280 pairs 
(Karyakin et al., 2005; Karyakin, 2013).

имущественно в мае–июле, обследовались 
территории, на которых весьма вероятно 
обитание рассматриваемых видов орлов. 
На автомобильных, водных и пеших марш-
рутах визуально фиксировались все встре-
чи с орлами, осматривались скалы и обле-
сённые склоны гор с целью обнаружения 
гнездовых построек. Для наблюдения ис-
пользовались бинокли 12–60×. Методика 
полевых исследований, применяемая в 
работе, подробно изложена в методиче-
ских рекомендациях по изучению соко-
лообразных и совообразных (Карякин, 
2004), а также ряда целевых видов (Каря-
кин, 2010c; 2012).

Основной упор в полевых исследовани-
ях был сделан на степной и лесостепной 
зонах региона, т.к. именно здесь гнездят-
ся угрожаемые виды пернатых хищников, 
являющиеся ключевыми видами исследо-
ваний, в том числе степной орёл и орёл-
могильник. Плотность гнездования этих 
видов в таёжной и горно-таёжной зонах 
значительно ниже либо они здесь вовсе 
отсутствуют. 

В разные годы исследований было за-
ложено более 50 плошадок, в том числе 
43 постоянные (рис. 2), общей площадью 
49192,4 км2, часть из которых пере-
секалась (7 площадок в 1999–2005 гг. 
– 32157,8 км2, 18 площадок в 2008 г. 
– 12113,5 км2, 18 площадок в 2009 г. 
– 4921,1 км2). Общая учётная площадь 
(площадь непересекающихся площадок) 
составила 42657,9 км2.

Для оценки численности применялась 
методика, основанная на пересчёте плот-
ности занятных гнездовых участков, полу-
ченной на учётных площадках, на площадь 
таких же местообитаний в регионе, кото-
рая в дальнейшем проверялась методом 

Беркут (Aquila chrysaetos). Фото И. Карякина.

Golden Eagle (Aquila chrysaetos). Photo by I. Karyakin.
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A total of 230 nesting areas were iden-
tified within the Republic of Altai which 
is 57.5–38.3 % from estimated number 
of 400–600 pairs (Karyakin, 2013). These  
population size estimates of Steppe Eagle 
in the Altai maybe underestimated, because 
in Ukok alone the density of Steppe Eagles 
is 14.16 breeding pairs/100 km2 corre-
sponding to a projected total of 268–342 
pairs, or an average of 305 pairs. Accord-
ing to preliminary estimates, about 40 % 
of Altai’s Steppe Eagle population breeds 
on the Ukok plateau which is probably the 
species’ largest breeding group in Altai 
(Vazhov et al., 2013).

A total of 54 Steppe Eagle nesting ar-
eas were identified within the Republic of 
Khakassia and Krasnoyarsk Kray which is 
30.0–45.0 % of an estimated total number 
of 120–180 pairs (Karyakin, 2013; data by 
authors).

While surveying the Republic of Tyva we 
found 136 Steppe Eagle breeding territories. 
A total of 300–400 pairs, of Steppe Eagle are 
estimated to breed in the Republic of Tyva 
(Karyakin, 2006; 2010d; 2013).

A total of 1090–1460 pairs are estimated 
to breed in the Altai-Sayan region and 521 
breeding territories were identified (fig. 5) 
(Karyakin, 2013).

Distribution and numbers of the Greater 
Spotted Eagle (Aquila clanga)

In the Altai-Sayan region the only larg-
est group of nesting Greater Spotted Eag-
les are found in Chulym on the border of 
Krasnoyarsk Krai, Republic of Khakassia and 
Kemerovo Oblast. Greater Spotted Eagle 
nests on flooded forested bog territories in 
all steppe valleys of Altai-Sayan region, but 
never form populations larger than 10 pairs. 
Greater Spotted Eagles do not breed in the 
mountains, except for the steppe valleys 
(Karyakin et al., 2012).

A total of 130–155 pairs are estimated 
to breed in the Altai-Sayan region and 45 
breeding territories were identified (fig. 6) 
(Karyakin, 2008).

Distribution of eagles in the dense 
nesting groups

Three breeding areas with the highest 
density of all four kinds of eagles were lo-

моделирования распределения участков на 
ключевых территориях (Карякин, 2010а). 
Для понимания распределения видов друг 
относительно друга в наиболее плотных 
гнездовых группировках анализировали 
характер распределения занятых гнёзд.

В этой статье обобщены сведения, боль-
шая часть которых опубликована (Бараш-
кова и др., 2011; Важов и др., 2010, 2011; 
Карякин, 2010b; Карякин и др., 2005, 
2009а, 2009b, 2010a, 2010b). 

Результаты
Распространение и численность бер-

кута (Aquila chrysaetos)
В Алтае-Саянском регионе в ходе ис-

следований с 1999 по 2009 гг. выявлено 
324 гнездовых участка беркутов (рис. 3), 
из них на 227 гнездовых участках обна-
ружены гнёзда, на 97 гнездовых участках 
гнёзд беркутов обнаружить не удалось, 
однако на 16 участках встречены слётки (в 
14 случаях – при взрослых птицах), на 57 
– пары и на 24 участках неоднократно за 
ряд лет встречены взрослые птицы в типич-
ном для них гнездовом биотопе (в 9 случа-
ях – токующие самцы, в 5 случаях – птицы 
с добычей). В 1999 и 2000 гг., в ходе учёта 
беркутов на автомаршрутах (4120 и 3754 
км, соответственно), в учёт попали 54 орла 
(48 встреч): 28 орлов (26 встреч) в 1999 г. 
и 26 орлов (22 встречи) в 2000 г. На осно-
вании анализа находок и учётов, числен-
ность беркутов в Алтае-Саянском регионе 
оценена в 1411–1881 пару, в среднем 

Рис. 2. Ïлоùадки для учёта и мониторинга пернатых 
хиùников.

Fig. 2. Plots for accounting and monitoring of raptors.
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1646 пар, в том числе в Республике Тыва 
– 368 (318–447 пар), в Красноярском 
крае – 333 (278–390 пар), в Республике 
Алтай – 326 (292–359 пар), в Алтайском 
крае – 260 (227–293 пары), в Республике 
Хакасия – 146 (128–163 пары) (Карякин и 
др., 2010b). 

В 2010–2013 гг. база данных гнездовых 
участков беркутов пополнилась ещё 23 
участками, на 19 из которых обнаружены 
гнёзда, в том числе на 18 – жилые в разные 
годы. Все участки были обнаружены в пре-
делах зоны известного обитания беркута и 
легли в схему распределения потенциаль-
ных гнездовых участков, поэтому оценки 
численности популяции вида в регионе не 
изменились. 

Из открытых биотопов суши среди охот-
ничьих биотопов беркута абсолютно доми-
нируют горные петрофитные степи – 49,3 
%, горные тундры – 12,1 % и настоящие 
степи – 11,9 %. Высота расположения 

Беркут. 
Фото И. Карякина.

Golden Eagle. 
Photo by I. Karyakin.

cated. Southeast Altai is a mountain-steppe 
region, 2000 meters above sea level. Here 
the observed density of Steppe Eagle nests 
ranged from 4.2–13.8 pairs/100 km and for 
Golden Eagle from 0.8–1.4 pairs/100 km2. 
The distance between the nesting sites of 
Golden Eagle in averaged is 6.1 km, while 
the minimum distance was 1.85 km. The 
average distance between the nearest nests 
of different eagle species was less than 1 
km, minimum – 420 m. Northwest Altai is 
a forest-steppe region, 1000 m above sea 
level. The most numerous eagle species 
here is the Imperial Eagle with a nesting 
density of 1.0–13.8 pairs/100 km2, aver-
age 5.5 pairs/100 km2. Nesting density of 
Steppe Eagle and Golden Eagle was 0.9–6.6 
pairs/100 km2 and 0.7–1.4 pairs/100 km2 
respectively. Average and minimum dis-
tances between the nesting sites of Impe-
rial Eagle are 2.8 and 0.8 km. For Steppe 
Eagle these values are 2.8 and 0.9 km and 
for Golden Eagle – 7.6 and 3.4 km. Aver-
age and minimum distances between the 
nests of different species were 0.6 km and 
120 m. Minusinsk depression is a forest-
steppe zone, 300–500 m above sea level. 
In this area, the density of nests of Impe-
rial, Steppe and Golden Eagles is slightly 
lower than those in the northwest Altai, 
but distributional features are similar. 

Threats
The status of the eagle populations is sta-

ble in most parts of Altai-Sayan region. A 
dramatic decreasing in the number of Impe-
rial Eagle, Steppe Eagle and Spotted Eag-
le observed in 2002–2003 was confined 
to Tyva Republic and was probably due 
to poisoning of bromdialon during migra-
tion through Mongolia. Breeding groups 
of these species virtually disappeared for 
5–7 years in Tuva, but in 2010–2013 their 
rapid recovery began through re-occupa-
tion of nesting sites by young birds. The 
other negative factors that are common 
for all eagle species in the region are high 
death rate via electrocution on power lines 
both in the breeding areas and during mi-
gration, increased stress levels during the 
breeding season caused by human distur-
bance, and losses of the nest-bearing trees 
because of commercial deforestation.

Рис. 3. Гнездовые участки беркута 
(Aquila chrysaetos).

Fig. 3. Breeding territories of the Golden Eagle 
(Aquila chrysaetos).



226 Ïернатые хиùники и их охрана 2013, 27 Материалы конференций

гнёзд над уровнем моря составляет (n=272) 
в среднем 1512,87±796,98 м, варьируя от 
151 до 2966 м (E

x
=-1,43) (Карякин и др., 

2010b). Таким образом, беркут заселяет 
очень широкий диапазон открытых и по-
луоткрытых местообитаний в регионе. Не-
гативных тенденций в популяциях беркута 
в регионе за весь период исследований не 
отмечено.

Распространение и численность мо-
гильника (Aquila heliaca)

Орёл-могильник в Алтае-Саянском ре-
гионе распространён менее широко, чем 
беркут, и тесно связан с высотной лесо-
степью и популяциями длиннохвостого 
и краснощёкого сусликов (Spermophilus 
erythrogenys, S. undulatus). Его распро-
странение изучено более детально и оцен-
ка численности, вероятно, более точна. 
Самая крупная популяция вида населяет 
высотную лесостепь предгорий Алтая и 
степные котловины Северо-Западного и 
Центрального Алтая.

За период исследований горных рай-
онов Алтая (включая территорию Алтай-
ского края) с 2000 по 2008 гг. встречены 
357 могильников, из которых 37 особей 
были взрослыми либо полувзрослыми 
птицами, не привязанными к гнездовым 
участкам и 24 – слётки прошлых лет; выяв-
лен 171 гнездовой участок могильников, 
обнаружено 148 гнёзд на 122 гнездовых 
участках. Общая численность могильника 
на гнездовании в российской части Алтая 
оценена в 683–811, в среднем 747 пар 
(Карякин и др., 2009а). На основании 

этих исследований сделан вывод, что Ал-
тай является ключевой территорией для 
сохранения могильника, как в масштабах 
России, так и в масштабах ареала вида. 
Работа по изучению распространения, 
численности и гнездовой биологии мо-
гильника в горах Алтая была продолжена 
в сезон 2009 г.: с 15 мая по 21 июля вы-
явлено 122 новых гнездовых участка мо-
гильников (35 – в Алтайском крае и 87 – в 
Республике Алтай), на 109 участках обна-
ружено 154 гнездовых постройки орлов, 
учтено 212 взрослых птиц, в том числе 19 
птиц в возрасте 4–5-ти лет, участвующих 
в размножении, 18 птиц в возрасте 3–4-х 
лет, не привязанных к гнездовым участ-
кам и 19 слётков прошлого года, 3 из ко-
торых наблюдались на участках с размно-
жающимися взрослыми птицами (Карякин 
и др., 2009b). Помимо этого, в рамках 
мониторинга проверено 36 ранее извест-
ных гнездовых участков могильников (25 
– в Алтайском крае и 11 – в Республике 
Алтай), встречено 58 взрослых птиц на 
гнездовых участках и 11 молодых птиц, 
не привязанных к какой-либо террито-
рии. Учитывая новые данные по распро-
странению и численности могильника, 
прежняя оценка численности (683–811, 
в среднем 747 гнездящихся пар) этого 
орла в российской части Алтайских гор 
принята как достоверная (Карякин и др., 
2009b). С 3 апреля по 17 июля 2010 г. 
экспедиционной группой Алтайского 
госуниверситета посещались северные 
предгорья Алтая, предгорная аккумуля-
тивная равнина, примыкающая с севера 
к Алтайским горам, и низкогорья Севе-
ро-Западного Алтая с целью мониторинга 
гнездовых группировок крупных перна-
тых хищников, в том числе могильника: 
проверено 26 ранее известных гнездо-
вых участков этого орла и выявлено 13 
новых, ранее неизвестных (Важов и др., 
2010a). В ходе этой экспедиции на пяти 
участках гнёзд обнаружить не удалось, 
но подтверждено пребывание взрослых 
птиц, что свидетельствует о занятости 
участков, на пяти участках гнёзда пусто-
вали, на двух из них удалось подтвердить 
пребывание взрослых птиц (участки жи-
лые), а три – вероятно, прекратили суще-
ствование (один участок пустовал по при-

Орёл-могильник (Aquila heliaca). Фото И. Карякина.

Imperial Eagle (Aquila heliaca). Photo by I. Karyakin.
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чине вытеснения могильника беркутом, 
который и в прошедшем 2009 г., и в год 
исследований успешно на нём размно-
жался, а причины, по которым пустовали 
два других участка, неизвестны) (Важов 
и др., 2010a). По состоянию на конец 
2010 г. в предгорьях и низкогорьях Ал-
тая (в пределах Алтайского края) стало 
известно уже 79 гнездовых участков мо-
гильника, что составляет 25,6–27,6 % от 
расчётной численности вида в предгорьях 
и низкогорьях (Важов, 2010; Важов и др., 
2010). С 30 июня по 14 июля 2010 г. экс-
педиционными группами Центра полевых 
исследований и Алтайского госунивер-
ситета проведён мониторинг гнездовых 
группировок могильника в Центральном 
и Северном Алтае в пределах Республи-
ки Алтай: проверено 27 ранее известных 
гнездовых участков могильника и выявле-
но 5 новых, ранее неизвестных; на трёх 
участках, локализованных по встречам 
территориальных птиц, гнёзд обнару-
жить не удалось из-за лимита времени, 
на 7 участках известные гнёзда разру-
шились либо, возможно, были разобра-
ны птицами, на трёх из них обнаружены 
новые гнёзда, которых раньше не было, 
а на четырёх не удалось ни найти новых 
гнёзд, ни встретить птиц, возможно, эти 
участки перестали существовать (Важов, 
2010; Важов и др., 2010). К концу 2010 г. 
в Республике Алтай стало известно в об-
щей сложности 235 гнездовых участков 
могильника, что составляет 46,4–55,4 % 
от расчётной численности вида в респу-
блике (Важов, 2010; Важов и др., 2010). 

Таким образом, исследованиями 2000–
2010 гг. выявлены основные места обита-
ния могильника в горах Алтая, которыми 
являются низкогорные остепнённые кот-
ловины и долины Центральной, Северной 
и Северо-Западной ландшафтных про-
винций (Усть-Канская, Теньгинская, Ур-
сульская, Куяганская котловины, долины 
Ануя, Песчаной, Чарыша, Ело, Катуни и 
других рек), а также лесостепные и степ-
ные предгорья Северо-Предалтайской 
провинции. Не обследованными остают-
ся Улаганское плоскогорье и огромная 
территория Алтайского заповедника, где 
специальных исследований по выявлению 
хищных птиц не проводилось. Числен-
ность могильника в горной части Алтая 
оценивается в 683–811, в среднем в 747 
пар (Карякин и др., 2009а; Карякин и др., 
2009b), из которых на территории Респу-
блики Алтай гнездится 424–506 (59,7–
62,2 %), а на территории Алтайского края 
– 286–308 (37,8–40,3 %). В горной части 
Алтайского края в 2010 г. было выявлено 
13 новых гнездовых участков, в 2011 г. – 
14, в 2012 – три, и в 2013 г. – два гнездо-
вых участка. Таким образом, в настоящее 
время в горной части Алтайского края из-
вестно 100 гнездовых участков могильни-
ка (Бахтин, Важов, 2013).

Исследования последних 3-х лет на 
территории Алтая не изменили пони-
мания в распространении вида и лишь 
подтверждают прежние оценки числен-
ности, которые были скорректированы 
в 2013 г.: на территории всего русского 
Алтая известен 381 гнездовой участок 
(34,3–39,0 % от предполагаемой числен-
ности), а численность оценивается в 720–
820 гнездящихся пар: в Республике Алтай 
известен 281 гнездовой участок, числен-
ность оценивается в 430–510 гнездящих-
ся пар, а на территории горной части 
Алтайского края – 100 гнездовых участ-
ков, численность оценивается в 290–310 
гнездящихся пар (Бахтин, Важов, 2013; 
Karyakin et al., 2013).

В Хакасии и Красноярском крае за 
тот же период исследований встречены 
215 могильников, из которых 19 особей 
были взрослыми либо полувзрослыми 
птицами, не привязанными к гнездовым 
участкам и 8 – слётки прошлых лет; вы-
явлено 109 гнездовых участков могиль-
ников (95 – в Хакасии и 14 – в Краснояр-
ском крае), обнаружено 108 гнёзд на 90 
гнездовых участках. Плотность на учёт-
ных площадках варьирует от 0,08 до 6,49 
пар/100 км2, в среднем 0,95 пар/100 

Орёл-могильник. Фото А. Левашкина.

Imperial Eagle. Photo by A. Levashkin.
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км2 общей площади. Численность основ-
ного популяционного ядра, сосредото-
ченного в лесостепи восточного макро-
склона Кузнецкого Алатау, оценивается 
в 206–244, в среднем 225 пар, что со-
ставляет 72,18 % от общей численно-
сти вида в регионе. Общая численность 
могильника на гнездовании в Хакасии 
и Красноярском крае на конец 2010 г. 
оценена в 279–345, в среднем 312 пар 
(Карякин, Николенко, 2010), однако 
остаётся плохо обследованной часть Ми-
нусинской котловины в правобережье 
Енисея, но вряд ли детальное обследо-
вание этой части котловины существенно 
изменит представление о распределении 
и численности могильника в этой части 

региона. В 2013 г. оценка численности 
могильника на гнездовании в Хакасии и 
Красноярском крае скорректирована до 
280–340 пар (Karyakin et al., 2013).

В Республике Тыва ещё не так давно 
могильник был хотя и редким, но всё 
же характерным гнездящимся хищником 
степных котловин: в 1999–2001 гг. в ре-
спублике было выявлено 16 гнездовых 
участков могильника, на 13 из которых 
обнаружены гнёзда, а численность оце-
нена в 15–20 пар, из которых около 5 
пар населяли высокогорные степные до-
лины запада Тувы и 10–15 пар – степные 
котловины (Тувинская, Уюкская) в центре 
и на севере республики. Однако в 2002 г. 
вид единовременно перестал гнездиться 
на всех известных гнёздах, а последняя 
встреча с одиночной птицей в гнездовой 
период датировалась 2004 г. (Карякин, 
1999; 2010b). Причиной такого быстро-
го и тотального вымирания могильника в 
Туве, скорее всего, является отравление 
птиц бромадиолоном в Монголии в ходе 
миграции в 2002 г. (Карякин, 2010b). 
Восстановление численности могильника 
в Туве началось лишь спустя 8 лет. Пере-
ломным в ситуации можно считать 2011 г., 
когда могильники наблюдались сразу же в 
нескольких точках и установлено успеш-
ное размножение орлов на одном гнезде. 
В гнездовой сезон молодые и полувзрос-
лые могильники наблюдались в 7 точках, 
преимущественно в Тувинской котлови-
не, взрослая птица встречена в бассейне 
Хемчика, в Туранской котловине установ-
лено гнездование пары орлов в границах 
прежнего гнездового участка, покинутого 
птицами в 2002 г., и в период миграции 
молодые и полувзрослые птицы встрече-
ны в 4-х точках в Тувинской котловине 
(Барашкова и др., 2011). 

В Алтае-Саянском регионе в целом по 
состоянию на 2013 г. известно 496 гнез-

Молодой могильник. Фото И. Карякина.

Fledgling of the Imperial Eagle. Photo by I. Karyakin.

Рис. 4. Гнездовые участки орла-могильника 
(Aquila heliaca).

Fig. 4. Breeding territories of the Imperial Eagle 
(Aquila heliaca).
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довых участков могильника (рис. 4), а чис-
ленность оценивается в 1005–1172 гнез-
дящиеся пары (Karyakin et al., 2013).

Распространение и численность степ-
ного орла (Aquila nipalensis)

Третий крупный орёл Алтае-Саянского 
региона – степной, распространён ещё 
более локально, чем беркут и могильник. 
Его распространение ограничено в основ-
ном степными районами предгорий Алтая, 
Минусинской котловины и Тувы, а также 
безлесными высокогорьями Алтая и Тан-
ну-Ола. В лесостепной зоне и у верхней 
границы леса степной орёл не достигает 
высокой численности. 

В Алтайском крае степной орёл гнездит-
ся почти исключительно в предгорьях Ал-
тая: в мелкосопочных степных массивах с 
небольшими скальными выходами, практи-
чески лишённых древесной растительно-
сти. Наибольшее количество гнёзд выявле-
но в верховьях р. Алей и среднем течении 
р. Чарыш. Самыми северными из встреч 
степных орлов в Алтайском крае, кото-
рые можно отнести к гнездовым, являются 
встречи территориальной пары и взрослой 
птицы 28 апреля 2013 г. на Колыванском 
увале близ с. Новообинка Петропавлов-
ского района (Важов и др., 2013). В на-
стоящее время в Алтайском крае выявлено 
125 гнездовых участков степного орла, что 
составляет 44,6–46,3 % от расчётной чис-
ленности в 270–280 пар (Карякин и др., 
2005; Карякин, 2013). Абсолютное боль-
шинство гнездовых участков степного орла 

в Алтайском крае найдено в период с 2001 
по 2011 гг. (Карякин и др., 2005; Смелян-
ский и др., 2005; Смелянский, Томиленко, 
2005; Важов, 2012a).

В Республике Алтай степной орёл гнез-
дится в небольшом числе в степных кот-
ловинах Северо-Западного и Централь-
ного Алтая и самая крупная популяция 
сосредоточена в Юго-Восточном Алтае. 
Максимальная плотность гнездования степ-
ного орла (4,2–14,6 пар/100 км2 общей 
площади) наблюдается в горно-степной 
зоне Юго-Восточного Алтая на высоте 
1700–2000 м н.у.м. Три основные гнез-
довые группировки сосредоточены на 
Укоке и в пердгорьях Южно-Чуйского 
хребта, на Сайлюгеме, на хр. Чихачёва 
и в массиве Талдуарир. В целом в ре-
спублике Алтай в настоящее время вы-
явлено 230 гнездовых участков степных 
орлов – 57,5–38,3 % от предполагаемой 
численности на гнездовании в 400–600 
пар (Карякин, 2013). Возможно оцен-
ки численности степного орла на Алтае 
несколько занижены, так как только на 
Укоке (включая периферийные районы 
Южно-Чуйского хребта и Сайлюгема) 
численность для гнездопригодной тер-
ритории, площадью 2150 км2, оценена в 

Степной орёл (Aquila nipalensis). Фото И. Карякина.

Steppe Eagle (Aquila nipalensis). Photo by I. Karyakin.

Степной орёл на гнезде с птенцами. 
Фото И. Карякина.

Steppe Eagle in nest with nestlings. 
Photo by I. Karyakin.
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268–342 пары, в среднем 305 пар. По 
предварительным оценкам здесь гнез-
дится около 40 % популяции степного 
орла на Алтае (Важов и др., 2011), но 
при этом на других территориях (Сай-
люгем, Талдуаир, Чихачёва) целена-
правленных учётов степного орла до 
последнего времени не было сделано и 
можно предполагать, что, как минимум, 
на Сайлюгеме численность степного 
орла сравнима с Укоком и прилегающи-
ми территориями.

В Хакасии по состоянию на 2010 г. было 
известно 46 гнездовых участков степных 
орлов (Карякин и др., 2011), а в 2011 г. в 
Красноярском крае выявлено 8 гнездовых 
участков в правобережье Енисея. Числен-
ность Хакасской гнездовой группировки 
степного орла оценивается в 100–150 пар, 
а в Красноярском крае до сих пор не сде-
лано оценок численности (Карякин, 2013) 
и здесь можно лишь предполагать гнездо-
вание не менее 20–30 пар.

В Туве к 2011 г. установлено гнездование 
степного орла на 136 гнездовых участках, од-
нако в период между 2002 и 2008 гг. тувин-
ская популяция вида потеряла не менее 
30 % гнездящихся пар по причине отрав-
ления бромадиолоном во время миграции 
через Монголию. На 10 лет полностью 
прекратилось гнездование вида в левобе-
режье Тес-Хема в Убсунурской котловине 
и на Сенгилене, а в Тувинской котловине 

и на южном шлейфе Восточного Танну-
Ола восстановление численности нача-
лось лишь после 2008 г. (Карякин, 2006; 
2010d). В настоящее время мы считаем 
активными 112 гнездовых участков, а чис-
ленность степного орла в Туве оценива-
ем в 300–400 гнездящихся пар (Карякин, 
2013).

В Алтае-Саянском регионе в целом в 
настоящее время известен 521 гнездовой 
участок степных орлов (рис. 5), а числен-
ность оценивается в 1090–1460 гнездя-
щихся пар.

Распространение и численность боль-
шого подорлика (Aquila clanga)

Большой подорлик встречается везде в 
Алтае-Саянском регионе по степным кот-
ловинам и крупным долинам рек, но не 
формирует плотных гнездовых группиро-
вок и выбирает совершенно иные место-
обитания, чем другие орлы рода Aquila. 
Наиболее крупные гнездовые группиров-
ки этого вида в регионе сосредоточены за 
пределами горной области – в алтайских 
ленточных и приобских борах (западная), 
поэтому мы их не рассматриваем в нашем 
анализе. 

Для Республики Алтай современная 
численность подорлика может быть оце-
нена в 15–20 пар. В Туве в настоящее 
время известно 3 места гнездование по-

Рис. 5. Гнездовые участки степного орла 
(Aquila nipalensis).

Fig. 5. Breeding territories of the Steppe Eagle 
(Aquila nipslensis).

Большой подорлик (Aquila clanga). Фото И. Карякина.

Greater Spotted Eagle (Aquila clanga). Photo by I. Karyakin.
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дорликов: Мажалыкские и Межгейские 
болота в Тувинской котловине в подно-
жии северного макросклона Восточного 
Танну-Ола и пойменные леса рек в под-
ножии северного макросклона Западно-
го Танну-Ола. В целом для Республики 
Тыва современная численность подор-
лика может быть оценена в 15–20 пар. 
В бассейне Чулыма большой подорлик 
регистрировался на 22 участках (11 – в 
Красноярском крае, 5 – в Хакасии и 6 – в 
Кемеровской области), причем, всех их, 
с учётом встреч одиночных птиц, можно 
отнести к гнездовым, так как все встре-
чи произошли в типичных для подорлика 
биотопах. При площади гнездопригодных 
биотопов в 1856,12 км2 можно оценить 
численность подорлика в Красноярском 
крае в 70–75 пар, не более 5 пар из ко-
торых населяют предгорья Саяна, 25–30 
пар – Каннскую и Красноярскую лесо-

степи и около 40 пар – бассейн Чулыма. 
Учитывая крайне ограниченные площади 
гнездопригодных для подорлика биотопов 
в Хакасии, какими являются лесоболот-
ные участки в полосе предгорий на край-
нем северо-западе республики (156 км2), 
здесь можно предполагать гнездование 
10–15 пар. Общая численность большого 
подорлика в Кемеровской области мо-
жет быть оценена в 20–25 пар. Исходя 
из вышеприведённой информации, чис-
ленность большого подорлика на гнездо-
вании в Алтае-Саянском регионе может 
быть оценена в 130–155 пар, при том, 
что здесь известно 45 гнездовых участ-
ков (рис. 6) (Карякин, 2008; Karyakin et 
al., 2012).

Распределение орлов в плотных гнез-
довых группировках

Из обзора статуса орлов видно, что в ре-
гионе численность трёх настоящих орлов 
более или менее близка, с некоторым до-
минированием беркута, и все эти три вида 
орлов на большей части региона гнездятся 
совместно, образуя довольно плотные по-
ливидовые группировки. Лишь большой 
подорлик дистанцируется от других орлов, 
избирая иные местообитания.

Максимальная плотность гнездования 
степного орла до 4,2–14,6 пар/100 км2 
общей площади наблюдается в Юго-Вос-
точном Алтае. На этой же территории 
наблюдается максимальная плотность 
распределения на гнездовании беркута 
(0,8–1,4 пар/100 км2 общей площади, дис-
танция между парами в среднем 6,1 км, ми-
нимум 1,85 км). При этом, средняя дистан-
ция между ближайшими жилыми гнёздами 
двух видов на учётных площадках состав-
ляет нескольким менее 1 км, а минималь-
ная – 420 м. В частности, на Укоке дис-
танция между соседними парами степных 
орлов составляет 1,09–8,06 км, средняя 

Рис. 6. Гнездовые участки большого подорлика 
(Aquila clanga).

Fig. 6. Breeding territories of the Greater Spotted 
Eagle (Aquila clanga).

Большой подорлик. Фото А. Левашкина.

Greater Spotted Eagle. Photo by A. Levashkin.
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(n=25) – 3,15±1,82 км, а между беркутами 
– 4,0–12,98 км, средняя (n=9) – 8,71±3,6 км. 

В 2011 г. в долине р. Уландрык бер-
кут занимал старую постройку степного 
орла в 400 м от жилого гнезда степного 
орла на этом же склоне долины. В этом 
гнезде успешное размножение беркута 
наблюдали и в 2009, и в 2012 гг., но в 
2008 г. на этом участке беркут занимал 
постройку на другой стороне долины, в 
1,89 км от гнезда степного орла. В 2011 г. 
степные орлы (ближайшие соседи) раз-
множались на расстоянии 1,99 и 2,88 км, 
2,22 и 3,02 км и были рассредоточены 
вверх по долине Уландрыка и его при-
тока Бол. Шибеты. Беркуты (также бли-
жайшие соседи) размножались в 9,6 км 
вверх по долине (при этом, соседствуя с 
жилым гнездом степного орла всего в 1 
км) и в 4,95 км выше (ближайший к этой 
паре беркутов степняк гнездился от него 
на расстоянии 1,5 км).

Другой «очаг» гнездования орлов в Се-
веро-Западном Алтае в лесо-степной 
зоне лежит на высоте около 1000 м над 
ур. моря в Усть-Канской котловине. Здесь 
самый многочисленный орёл – могильник 
(1,0–13,8, в среднем 5,5 пар /100 км2). 
Плотность гнездования степного орла и 
беркута на этой территории составляет 
0,9–6,6 и 0,7–1,4 пар/100 км2, соответ-
ственно. Средняя и минимальная дистан-
ции между ближайшими жилыми гнёздами 
могильника составляют 2,8 и 0,8 км, степ-
ного орла – 2,8 и 0,9 км, беркута – 7,6 и 
3,4 км, соответственно. Средняя дистан-
ция между ближайшими жилыми гнёздами 
разных видов составляет 0,6 км, а мини-
мальная – 120 м. 

Третий участок высокой плотности ор-
лов – Минусинская котловина. Здесь 
плотности гнездования могильника, бер-

кута и степного орла несколько ниже, 
чем таковые на Северо-Западном Алтае 
(могильник 0,1–6,5 пар/100 км2, беркут 
0,1–1,0, степной орёл 0,1–1,5 пар/100 
км2), однако особенности распределения 
орлов друг относительно друга аналогич-
ны алтайским.

В предгорьях Алтая дистанции между 
ближайшими активными гнёздами орлов 
следующие: степной орёл 2474±1747 м 
(550 мин, 10770 макс) (n=49), могиль-
ник – 5558±2565 м (1980 мин, 11970 
макс) (n=50), беркут 8226±4064 м (2820 
мин, 15490 макс) (n=16) (Важов, 2012b). 
В условиях предгорий Алтая теория о не-
перекрывании пространственных ниш для 
разных видов орлов не подтверждена. У 
всех трёх видов орлов, несмотря на один 
трофический уровень, ниши перекрыва-
ются. У них иной характер конкуренции, 
нежели чёткое конкурентное исключе-
ние. Многие животные чаще сосуществу-
ют в условиях косвенной, а не прямой 
конкуренции, их адаптации способствуют 
дифференциации ниш без конкурентно-
го исключения из данного местообитания 
(Важов, 2012b). Но везде, где структура 
ландшафта позволяет, орлы разных видов 
стараются максимально дистанцироваться 
друг от друга на расстояния, аналогичные 
таковым, которых они придерживаются с 
соседями своего вида.

Угрозы
На большей территории Алтае-Саянско-

го региона состояние гнездовых популя-
ций орлов остаётся стабильным на протя-
жении 10 лет исследований. 

Можно предполагать, что после неко-
торого падения численности могильни-
ка в Минусинской котловине в 90-х гг. 
она стабилизировалась. Причиной этого 
сокращения стало, в основном, резкое 
снижение пастбищной нагрузки на степь 
в узких степных долинах в низкогорьях 
Кузнецкого Алатау (Карякин, Николенко, 
2010). 

Резкое падение численности могильни-
ка, степного орла и большого подорлика 
отмечено лишь в 2002–03 гг. в Республи-

Беркут, погибший от отравления бромадиолоном 
прямо на гнезде. Монголия, 2002 г. 
Фото И. Карякина.

Golden Eagle died from poisoning bromadiolone in 
the nest. Mongolia, 2002. Photo by I. Karyakin.
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ке Тыва. Причиной этого предполагается 
отравление бромдиалоном на миграции 
через Монголию (Карякин, 2010d). Ту-
винские гнездовые группировки этих ви-
дов практически исчезли на 5–8 лет, но в 
2010–2011 гг. началось их быстрое вос-
становление за счёт реокупации гнездо-
вых участков молодыми птицами.

Другими общими для орлов негативны-
ми факторами в регионе являются: ги-
бель на ЛЭП на местах гнездования и на 
миграциях, фактор беспокойства во вре-
мя выведения потомства, а также унич-
тожение гнёзд в ходе рубок. Однако, из 
серьёзных факторов, оказывающих вли-
яние на популяции орлов в Алтае-Саян-
ском регионе в целом, можно признать 
лишь гибель на ЛЭП. И этот фактор в по-
следнее время нейтрализуется силами 
членов Российской сети изучения и ох-
раны пернатых хищников и Сибэкоцен-
тра. По крайней мере, в основных ре-
гионах наиболее плотного гнездования 
орлов (Усть-Канская котловина, Чуйская 
степь, Тувинская и Убсунурская котлови-
ны) все или большая часть птицеопасных 
ЛЭП демонтирована, реконструирована 

либо оснащена птицезащитными устрой-
ствами (например, см. Карякин и др., 
2013). Проблемными территориями пока 
остаются предгорья Алтая и Минусинская 
котловина, но и в них работа по рекон-
струкции ЛЭП с целью их безопасности 
для птиц ведётся достаточно интенсивно. 

Уничтожение гнёзд в ходе рубок леса 
актуально для Северо-Западного Алтая и 
боров Алтайского края, но и в этом на-
правлении имеются благоприятные из-
менения (например, см. Николенко и 
др., 2013).

Из менее значимых на текущий момент, 
но потенциально опасных факторов мож-
но назвать уничтожение мест обитаний 
видов и подрыв кормовой базы в ходе раз-
вития территории.
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Death of Birds of Prey on Power Lines in Daghestan
ГИБЕЛЬ ХИЩНЫХ ПТИЦ НА ЛЭП ДАГЕСТАНА
Gadzhiev A.M. (Derbent Branch of Ivanovo State University, Derbent, Daghestan, Russia)
Гаджиев А.М. (Ивановский государственный университет, филиал в г. Дербент, 
Дербент, Дагестан, Россия)

Введение
Несмотря на сочетание большого ко-

личества разветвлённых линий электро-
передачи (ЛЭП) Дагестана и ландшафт-
ных условий республики, в которых 
опоры ЛЭП зачастую являются един-
ственным местом присады птиц, про-
блема гибели птиц на воздушных линиях 
электропередачи в Дагестане ранее из-
учена не была.

Автором проводились исследования ги-
бели птиц на нескольких ключевых участ-
ках Дагестана в 2008–2013 гг.

Были выбраны районы с отличающими-
ся природно-географическими услови-
ями: Табасаранский район (предгорные 
и горные участки) и Дербентский район 
(приморские и низменные участки), а 
также два участка заповедника Дагестан-
ский: Самурский заказник и Сарыкумские 
барханы (рис. 1).

A study was conducted from 2008–2013 
into the deaths of of birds of prey on pow-
er lines in Daghestan. Areas with different 
natural and geographical conditions were 
selected for this study, namely the Taba-
saranskiy region (foothill and mountain ar-
eas) and the Derbent region (coastal and 
low-lying areas), as well as two sections 
of the Dagestanian reserve, the Samur 
reserve and the Sarykum Barchans. The 
power lines were investigated by the use 
of hiking trails. A count of the deaths was 
taken, with all areas being investigated at 
varying intervals (table 1).

Tabasaranski District. In 2009 electro-
cutions of the Common Buzzard (Buteo 
buteo) (5) were registered; at the border of 
Tabasaranski and Derbent Districts – elec-
trocutions of the Long-Legged Buzzard 
(Buteo rufinus) (6) and Common Buzzard 
(2), and the presumed death of a Saker Fal-

Резюме
Изучение гибели птиц на ЛЭП в Дагестане проводилось в 2008–2013 гг. Были выбраны районы с отличающи-
мися природно-географическими условиями: Табасаранский район (предгорные и горные участки) и Дербент-
ский район (приморские и низменные участки), а также два участка заповедника Дагестанский: Самурский 
заказник и Сарыкумские барханы. Обследования ЛЭП проводились методом пеших маршрутов, с разной пери-
одичностью. За весь период наблюдений обнаружены следующие виды хищных птиц, погибших на ЛЭП. В Таба-
саранском районе: обыкновенный канюк (Buteo buteo) (7 ос.), курганник (Buteo rufinus) (6), вероятная гибель 
балобана (Falco cherrug) (1). В Дербентском районе: обыкновенный канюк (332 ос.), степная пустельга (Falco 
naumanni) (69), обыкновенная пустельга (Falco tinnunculus) (42), курганник (25), кобчик (Falco vespertinus) (2). 
На Сарыкумских барханах: филин (Bubo bubo) (2 ос.), обыкновенная пустельга (27), степная пустельга (22), 
беркут (Aquila chrysaetos) (3), остатки крупной хищной птицы, вероятно, могильника, беркута или стервятника 
(6). В Самурском заказнике гибель хищных птиц не обнаружена. Общий размер ущерба за весь период на-
блюдений составил около 7,5 млн. руб.
Ключевые слова: Дагестан, хищные птицы, гибель, ЛЭП.
Поступила в редакцию: 09.10.2013 г. Принята к публикации: 20.11.2013 г.

Abstract
A study of avian deaths on power lines in Dagestan was conducted from 2008–2013. Areas with different natural 
and geographical conditions were selected for this study, namely the Tabasaranski District (foothill and mountain 
areas) and the Derbent District (coastal and low-lying areas), as well as two sections of the Dagestanian reserve, 
the Samur reserve and the Sarykum Barchans. Inspections of the power lines by the use of hiking trails were car-
ried out at various intervals. Over the entire observational period the types of birdsof prey killed on power lines 
were determined. In the Tabasaranski District these birds included the Common Buzzard Buteo buteo (7), the 
Long-Legged Buzzard Buteo rufinus (6) and Common Buzzard (2), and a Saker Falcon Falco cherrug (apparent) (1). 
In the Derbent District the deaths of the Common Buzzard (332), Lesser Kestrel Falco naumanni (69), Common 
Kestrel Falco tinnunculus (42), Long-Legged Buzzard (25), and the Red-Footed Falcon Falco vespertinus (2) were 
recorded. In the Sarykum Barchans, the deaths of the Eagle Owl Bubo bubo (2), Common Kestrel (27), Lesser 
Kestrel (22), Golden Eagle Aquila chrysaetos (3), and also the remains of large birds of prey, of either the Imperial 
Eagle, the Golden Eagle or the Egyptian Vulture (6). No electrocuted birds were found in the Samurski Sanctuary. 
The total size of the damage amounted to approximately 7.5 million rubles for the entire observation period .
Кеуwords: Daghestan, birds of prey, death, power lines.
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con (Falco cherrug) (1).
Derbent District. From 2010–2013 

counts taken uncovered the deaths of: the 
Common Buzzard (332), Lesser Kestrel (Fal-
co naumanni) (69), Common Kestrel (Falco 
tinnunculus) (42), Long-Legged Buzzard 
(25), and the Red-Footed Falcon (Falco ves-
pertinus) (2).

Samurski Sanctuary. No electrocut-
ed birds were found. The death of the 
White-Tailed Eagles (Haliaeetus albicilla) 
is probable, however further research is 
required.

Sarykum Barchans. From 2011–2013 
the remains of the following species were 
found: the Eagle Owl (Bubo bubo) (2), 
Common Kestrel (27), Lesser Kestrel (22), 
Golden Eagle (Aquila chrysaetos) (3), and 
also the remains of large birds of prey, of 
either the Imperial Eagle (Aquila heliaca), 
the Golden Eagle or the Egyptian Vulture 
(Neophron percnopterus) (6).

The extent of loss for all the investigation 
period amounted to nearly 7 million rou-
bles (calculated according to the guidelines 
set out by the order of Ministry of Natural 
Resources and Environment of the Russian 
Federation of 28 April 2008 No 107 “Guide-
lines for Calculating the Monetary Value of 
Damage to Animal Species Listed in the 
Russian Red Data Book and to Other Animal 
Species Not Subject to Hunting and Fishing 
and Their Habitats”). This sum seems to be 
an underestimation since some remains are 
taken away by predators and scavengers 
(mainly by vagrant dogs and foxes) and 
were thus not discovered in the course of 
our study. 

Методика исследований
Обследования ЛЭП проводились ме-

тодом пеших маршрутов. Гибель хищных 
птиц изучалась в ходе комплексных ис-
следований линий электропередачи (Гад-
жиев, Мельников, 2012). Все участки 
обследовались с разной периодичностью 
(табл. 1).

Обсуждение и результаты
В Табасаранском районе (предгорные 

и горные территории) исследования про-
водились с 2008 по 2011 гг., на трёх фи-
дерах 10 кВ и 20-км участке 35 кВ ЛЭП. 
На этой территории гибнут, в основном, 
мелкие воробьинообразные.

В 2008 г. гибель хищных птиц на ЛЭП не 
обнаружена. 

В 2009 г. на фидере «Цанак-Тинит» за-
фиксирована гибель 4 обыкновенных ка-
нюков (Buteo buteo), а на фидере «Цанак-
Цухтыг» – одного обыкновенного канюка. 

В 2010 г. гибель хищных птиц не обна-
ружена. 

В 2011 г. на территории Табасаранского 
района у границы с Дербентским районом 
был найден ещё один ключевой участок 
ЛЭП 6–10 кВ протяжённостью 2 км. На 
данном участке было найдено два курган-
ника (Buteo rufinus) и 6 канюков. На этом 
отрезке орнитологом Букреевым С.А. был 
замечен балобан (Falco cherrug) (устное 
сообщение), который также отмечался 
автором осенью 2012 г. Однако впослед-
ствии птица не была найдена, и гибель её 
не подтверждена. Возможно, птица всё же 
погибла, но труп был съеден собаками или 
лисами. 

Рис. 1. Обследованные 
ключевые участки ЛЭÏ: 
1 – Табасаранский рай-
он, 2 – Дербентский 
район, 3 – Самурский 
заказник, 4 – Сарыкум-
ские барõаны.

Fig. 1. Key study areas 
of power lines: 1 – 
Tabasaranski District, 
2 – Derbent District, 
3 – Samurski Sanctuary, 
4 – Sarykum Sands.

Собаки пастуõов, как приученные, õодят под ЛЭÏ, 
разыскивая поражённыõ птиц. Фото А. Гаджиева.

Shepherd’s dogs go under power lines as if they were 
trained and search for electrocuted birds. 
Photo by A. Gadzhiev.
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В Дербентском районе исследования 
проводились с 2010 по 2013 гг. За это вре-
мя на данной территории были обследова-
ны ЛЭП разной конструкции и мощности: 
высоковольтные ЛЭП 330 кВ и 6–10 кВ.

На 3-км участке 330 кВ ЛЭП в летнее 
время были найдены погибшие птицы, 
относящиеся к воробьинообразным, а в 
миграционный период птицы и из других 
отрядов (гуси Anser spp., лебеди, журав-
ли, стрепеты, аисты и т.д.). Хищных птиц на 
этом отрезке ЛЭП обнаружено не было. 
Кроме непосредственного столкновения 
с линиями электропередачи, вероятной 
причиной гибели птиц на высоковольтных 
ЛЭП является также воздействие электро-
магнитных полей и увеличение шагового 
напряжения у сидящих на проводах птиц. 

Второй участок в Дербентском райо-
не, на котором проводились регулярные 
обследования – это ЛЭП 6–10 кВ, протя-
жённостью 3 км. По этой ЛЭП передаётся 
электроэнергия в кошару, расположённую 
в Дербентском районе близ населённого 
пункта Н. Рукель. 

На этом участке большое количество по-
гибших на ЛЭП птиц растаскивается соба-
ками пастухов, которые пасут здесь овец. 
Собаки специально ходят под ЛЭП, разы-
скивая поражённых птиц.

Этот участок обследовался каждую весну 
и осень с 2010 по 2013 гг. 

Табл. 1. Ïериодичность обследования участков ЛЭÏ в Дагестане, по месяцам за 2008–2013 гг.

Table 1. Investigation frequency of power lines in Daghestan, per months in 2008–2013.
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Самурский заказник
Samurski Sanctuary

2008 +

Табасаранский район
Tabasaranski District

2008 + +

2009 + + + +

2010 + + + +

2011 + + + + + + +

2012 + + + + + + + + + + + +

2013 + + + + +

Дербентский район
Derbent District

2010 + + +

2011 + + + + + + +

2012 + + + + + + + + + + + +

2013 + + + + +

Сарыкумские барханы
Sarykum Barchans

2011 + + + +

2012 + + + + + + + + + + + +

2013 + + + + +

В сентябре 2010 г. здесь было найде-
но 25 трупов обыкновенного канюка. Та-
кая высокая гибель хищных птиц на этом 
участке осенью 2010 г. объяснялась тем, 
что за лето 2010 г. здесь выросло огром-
ное количество сорных трав высотой до 
полутора метров. Семена сорняков при-
влекли большое количество мышей, кото-
рые являются основным кормовым объек-
том хищных птиц. Однако, из-за высокой и 
сухой травы птицам трудно было обнару-
жить и поймать этих грызунов. В свою оче-
редь, высокий и колючий травостой вызы-
вал затруднения у электроэнергетиков при 
осмотре ЛЭП, а местные пастухи не могли 
загнать скот для выпаса на этих местах. Для 
очистки территории траву подожгли. Ког-
да начался пожар, грызуны стали убегать, 
что привлекло хищных птиц. Однако, так 
как этот участок лишён деревьев, то при 
охоте птицы использовали опоры ЛЭП в 
качестве присад. Как следствие, на неболь-
шом участке погибло большое количество 
хищных птиц.

За весь период наблюдений на данном 
участке было обнаружено 86 трупов пу-
стельги, из них 59 степных (Falco naumanni) 
и 27 обыкновенных (F. tinnunculus) и 79 
обыкновенных канюков. 

С конца октября по конец марта – начало 
апреля на этом участке гибель не обнару-
жена. Как было сказано выше, по данной 
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Канюк (Buteo buteo), погибший на ЛЭÏ и объеден-
ный собаками пастуõов. Фото А. Гаджиева.

Electrocuted Common Buzzard (Buteo buteo) gnawed 
by shepherd’s dogs. Photo by A. Gadzhiev.

ЛЭП подаётся электроэнергия на кошару, 
и здесь, у кошары, на ЛЭП зафиксирована 
гибель степной пустельги. По данным ор-
нитологов Букреева С.А. и Джамирзоева 
Г.С. под крышами ферм и заброшенных 
домов гнездятся пустельги, и вставшие на 
крыло и ещё не умеющие хорошо летать 
птенцы часто гибнут на ЛЭП. В основном 
гибель молодых птиц отмечается вблизи 
трансформаторных будок. 

Третий участок в Дербентском районе 
– это ЛЭП, сопровождающая нефтепро-
вод Баку-Грозный, протяжённостью 5 км и 
мощностью 6–10 кВ. 

Данный участок начал исследоваться с 
осени 2011 г. В конце сентября – в нача-
ле октября было обнаружено 53 птицы, 
поражённые на линиях электропередачи, 
среди них обыкновенный канюк (31 ос.), 
обыкновенная пустельга (5), кобчик (Falco 
vespertinus) (4) и др. виды. За весь период 
наблюдений на данном участке было об-
наружено 253 канюка, 15 обыкновенных 
пустельг, 10 степных пустельг, 25 курган-
ников, 2 кобчика. На данном участке так-
же выпасают овец, и собаки пастухов рас-
таскивают поражённых на ЛЭП птиц. 

В Самурском заказнике в августе 
2008 г. были проведены исследования 
вблизи населённого пункта Приморск 
(шириколиственные лиановые леса дель-
ты Самура). Гибель хищных птиц автором 
на ЛЭП не обнаружена. Но, по словам 
охотников и очевидцев, гибель на дан-
ной территории есть, и значительная, 
во время весенних и осенних миграций 
птиц. Гибнут крупные гусеобразные, жу-
равлеобразные и т.д. Погибших хищных 
птиц отмечено не было, хотя на данной 
территории встречается орлан-белохвост 
(Haliaeetus albicilla), что требует дальней-
ших тщательных исследований. 

Сарыкумские барханы. Бархан Сары-
кум расположен в 18 км на северо-запад 
от г. Махачкала, в Кумторкалинском райо-
не Дагестана и представляет собой песча-
ный массив с абсолютной высотой 262 м.

С 2011 по 2013 гг. обследовались две 
ЛЭП (с деревянными и железобетонными 
опорами, длиной 3 и 7 км, соответственно) 
на бархане Сарыкум (участок заповедни-
ка «Дагестанский», имеет статус ключевой 
орнитологической территории междуна-
родного значения). На ЛЭП с деревянны-
ми опорами гибель птиц за весь период 
исследований не обнаружена. 

Второй тип обследованных ЛЭП – это 
ЛЭП с железобетонными опорами, про-
тяжённостью 7 км, здесь от трассы Баку – 
Ростов в сторону г. Буйнакск, через песча-
ные карьеры, передаётся электроэнергия. 
Часть этой линии проходит через террито-
рию заповедника, а другая часть не отно-

Ïустельги обыкновенная (Falco tinnunculus) – вверõу 
и степная (F. naumanni) – внизу, погибшие на ЛЭÏ. 

Фото А. Гаджиева.

Kestrels (Falco tinnunculus and F. naumanni) 
electrocuted on a power line. Photos by A. Gadzhiev.
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сится к заповедной, но имеет общую с ней 
орнитофауну.

В 2011 г. за три месяца наблюдений 
(август–октябрь) на данном участке обна-
ружены 15 степных пустельг, 3 беркута 
(Aquila chrysaetos), 3 обыкновенных пу-
стельги. 

За весь период наблюдений на дан-
ном участке было обнаружено 2 филина 
(Bubo bubo), 27 обыкновенных пустельг, 
22 степных пустельги, 3 беркута, 6 особей 
– остатки крупной хищной птицы, которые 
невозможно определить, но, по всей ве-
роятности, они принадлежали могильнику 
(Aquila heliaca), беркуту или стервятнику 
(Neophron percnopterus). 

Степная пустельга и беркут занесены в 
Красные Книги МСОП, России и Дагестана.

Заключение
По результатам исследований наиболь-

шая гибель хищных птиц отмечена на 
втором и третьем участке ЛЭП 6–10 кВ 
Дербентского района. Дальнейшие иссле-
дования требуются на ЛЭП заказника «Са-
мурский». На этом участке гибель хищных 
птиц ввиду краткости обследования обна-
ружена не была, однако здесь встречается 
орлан-белохвост, гибель которого на ЛЭП 
вполне вероятна. Также следует рассмо-
треть возможность установки птицезащит-
ных устройств на 7-км участке ЛЭП бар-
хана Сарыкум, который имеет статус КОТР 
международного значения. 

Кроме того, по результатам обсле-
дования ЛЭП был оценён ущерб, на-
носимый окружающей природной сре-
де. Денежный эквивалент подсчитан на 
основе приказа Минприроды РФ от 28 
апреля 2008 г. № 107 «Об утвержде-
нии методики исчисления размера вре-
да, причинённого объектам животного 
мира, занесённым в Красную книгу Рос-
сийской Федерации, а также иным объ-
ектам животного мира, не относящимся 
к объектам охоты и рыболовства и среде 
их обитания». Размер ущерба за весь пе-
риод наблюдений составил около 7,5 млн. 
руб. Эта сумма явно занижена, принимая 
во внимание, что часть погибших на ЛЭП 
птиц подбирается хищниками и падальщи-
ками (главным образом, бродячими со-
баками и лисами) и не была обнаружена 
при нашем исследовании.
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Обследованные участки 
Study area

Виды поражённых птиц 
Species of electrocuted birds

Кол-во 
особей 

Number of 
individuals 

1. Табасаранский район 
Tabasaranski District

Обыкновенный канюк (Buteo buteo) 
Common Buzzard 11

Курганник (Buteo rufinus) 
Long-Legged Buzzard  2

Всего по району / Total in this region 13

2. Дербентский район 
Derbent District

Обыкновенный канюк (Buteo buteo) 
Common Buzzard 332

Курганник (Buteo rufinus) 
Long-Legged Buzzard 25

Обыкновенная пустельга 
(Falco tinnunculus) 
Common Kestrel 42

Степная пустельга (Falco naumanni) 
Lesser Kestrel 69

Кобчик (Falco vespertinus) 
Red-Footed Falcon 2

Всего по району / Total in this region 470

3. Самурский заказник 
Samurski Reserve

Гибель хищных птиц не обнаружена 
No electrocuted birds of prey

4. Бархан Сарыкум 
Sarykum Barchans

Беркут (Aquila chrysaetos) 
Golden Eagle 3

Обыкновенная пустельга 
(Falco tinnunculus) 
Common Kestrel 27

Степная пустельга (Falco naumanni) 
Lesser Kestrel 22

Филин (Bubo bubo) 
Eagle Owl 2

Крупная хищная птица 
(вид не определён) 
Large bird of prey 
(not identified) 6

Всего по району / Total in this region 50

ВСЕГО / Total 543

Табл. 2. Систематический список птиц, погибшиõ на ЛЭÏ.

Table 2. Taxonomical list of electrocuted birds.
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The Scope of Death of Eagles on Power Lines in Western Kazakhstan 
МАСШТАБЫ ГИБЕЛИ ОРЛОВ НА ЛИНИЯХ ЭЛЕКТРОПЕРЕДАЧИ        
В ЗАПАДНОМ КАЗАХСТАНЕ
Levin A.S., Kurkin G.A. (JSC “Kazecoproject”, Almaty, Kazakhstan)
Левин А.С., Куркин Г.А. (ТОО «Казэкопроект», Алматы, Казахстан)

В последние десятилетия протяжённость 
воздушных линий электропередачи (ВЛЭП) 
в Казахстане выросла в связи с освоени-
ем новых территорий, и в первую очередь 
тех, на которых осуществляется добыча 
нефти и газа. В настоящее время строятся 
мощные линии в связи с необходимостью 
переброски электроэнергии в те регионы 
страны, где ощущается её нехватка. Стро-
ительство ВЛЭП 220 и 500 кВ на метал-
лических опорах создаёт благоприятные 
условия для гнездования крупных хищных 
птиц, предоставляя удобные и безопасные 
места для расположения гнёзд могиль-
нику (Aquila heliaca), курганнику (Buteo 
rufinus), балобану (Falco cherrug), пустель-
ге (F. tinunculus) (рис. 1).

Постоянно увеличивается и протяжён-
ность ВЛЭП средней мощности (6–10 кВ), 
использующихся для электропитания не-
больших посёлков, фермерских хозяйств. 
Наиболее протяжёнными линиями тако-
го типа являются линии катодной защиты, 
идущие вдоль магистральных трубопро-
водов, предназначенных для перекачки 

The study was carried out within the frame-
work of the project “Impact assessment of 
the overhead medium power transmission 
networks on the bird fauna of Mangystau 
district” which was commissioned by the 
provincial administration. 

The purpose of the study is understand-
ing the extent of the bird deaths on power 
lines (6–10 kV) in this area and developing 
the recommendations aimed at minimizing 
the impact of the dangerous power lines on 
birds in the region. 

In different areas of Mangistau district 
18 sites of power lines, length from 9.6 
to 168.6 6 km each, were examined from 
12 to 26 May and from August 25 to Sep-
tember 9, 2013. Total length of inspected 
lines was 1355.7 km. Under its transmis-
sion poles the remains and carcasses of 
129 individuals belonging to 12 bird 
species were found. The most frequently 
electrocuted raptors on the HVTL 6–10 kV 
were eagles which amounted to 62.79 % 
of the total number of perished birds. 
The Steppe Eagle (Aquila nipalensis) 

Резюме
С 12 по 26 мая и с 25 августа по 9 сентября 2013 г. в разных районах Мангистауской области Казахстана ос-
мотрены 18 участков ЛЭП, от 9,6 до 168,6 км каждый, общей протяжённостью 1355,7 км. Под опорами этих 
линий были обнаружены останки и тушки 129 птиц, относящихся к 12 видам. Орлы составили в общей сложно-
сти 62,79 % всех погибших птиц. Самые массовые виды: степной орёл (Aquila nipalensis) (34,94 %), курганник 
(Buteo rufinus) (18,07 %) и беркут (Aquila chrysaetos) (12,05 %). Кроме указанных видов жертвами ВЛЭ 6–10 
кВ стали филин (Bubo bubo) (8 ос.), пустельга (F. tinnunculus) (8), ворон (Corvus corax) (6), сарыч (Buteo buteo) 
(2), а также стервятник (Neophron percnopterus), чёрный коршун (Milvus migrans), балобан (Falco cherrug), 
чеглок (F. subbuteo), кобчик (F. vespertinus) (все по 1). По результатам работы предложены рекомендации по 
предотвращению гибели хищных птиц на ЛЭП.
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Abstract
In different areas of Mangistau district 18 sites of power lines, length from 9.6 to 168.6 km each, were examined 
from 12 to 26 May and from August 25 to September 9, 2013. Total length of inspected lines was 1355.7 km. Un-
der its transmission poles the remains and carcasses of 129 individuals belonging to 12 bird species were found. 
The Eagles amounted to 62.79 % of the total number of perished birds. The most frequently electrocuted raptors 
are the Steppe Eagle (Aquila nipalensis) (34.94 %), the Long-Legged Buzzard (Buteo rufinus) (18.07 %) and the 
Golden Eagle (Aquila chrysaetos) (12.05 %). In addition to these species the victims of power lines 6–10 kV were 
also Eagle Owl (Bubo bubo) (8 ind.), Common Kestrel (F. tinnunculus) (8), Raven (Corvus corax) (6), Buzzard (Bu-
teo buteo) (2), and Egyptian Vulture (Neophron percnopterus), Black Kite (Milvus migrans), Saker Falcon (Falco 
cherrug), Hobby (F. subbuteo), Common Kestrel (F. tinnunculus), Red-Footed Falcon (F. vespertinus) (all 1 ind.). 
According to the results recommendations were provided on the prevention of death of raptors on power lines.
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was the most numerous victim account-
ing for 34.94 % of the identified species 
of birds. The Long-Legged Buzzard (Bu-
teo rufinus) (18.07 %) and Golden Eagle 
(Aquila chrysaetos) (12.05 %) ranked at 
the second and third place respectively. 
In addition to these species the victims of 
power lines 6–10 kV in Mangistau district 
were also Eagle Owl (Bubo bubo) (8 ind.), 
Kestrel (F. tinnunculus), (8), Raven (Corvus 
corax) (6), Buzzard (2), and Egyptian Vul-
ture (Neophron percnopterus), Saker Fal-
con (Falco cherrug), Black Kite (Milvus mi-
grans), Hobby (F. subbuteo), Red-Footed 
Falcon (F. vespertinus) (1). Among killed 
raptors there were 5 species listed in the 
Kazakhstan Red Data Book, namely Gold-
en Eagle, Steppe Eagle, Egyptian Vulture, 
Saker, and Eagle Owl. According to the 
results recommendations were provided 
on the prevention of death of raptors on 
power lines. 

нефти и газа. Общая протяжённость ВЛЭП 
6–10 кВ по стране в целом составляет де-
сятки тысяч километров. Именно эти ли-
нии электропередачи являются причиной 
гибели огромного количества гнездящихся 
местных, а также перемещающихся че-
рез территорию Казахстана в весенний и 
осенний периоды мигрирующих птиц. Они 
используют опоры ВЛЭП для отдыха или 
для охоты и, садясь на них, оказываются 
в смертельной ловушке. В связи с особой 
опасностью для птиц линии данного типа 
получили название «ЛЭП-убийцы» (рис. 2). 
Потенциальными их жертвами являются 
птицы размером от пустельги до орла. По-
тери птиц от поражения электрическим 
током в масштабах страны огромны. Ситу-
ация усугубляется тем, что большая часть 
погибших птиц занесена в Красную книгу 
Казахстана, а некоторые виды, например, 
балобан, ещё и в список глобально угро-
жаемых видов Международного Союза 
Охраны Природы (МСОП).

По инициативе Управления природных 
ресурсов и природопользования Манги-
стауской области в 2013 г. в рамках про-
граммы «Оценка влияния воздушных ли-
ний электропередачи средней мощности 
(ВЛЭП 6–10 кВ) на орнитофауну Манги-
стауской области и разработка рекомен-
даций по предотвращению гибели птиц» 
было проведено обследование ВЛЭП 6–10 
кВ для выяснения степени их воздействия 
на орнитофауну региона. Основные цели 
проведённого обследования: 
•	 выяснение	масштабов	 гибели	птиц	на	

ВЛЭП 6–10 кВ;
•	 широкое	 информирование	 общест-

венности о проблеме гибели птиц на ВЛЭП 
через средства массовой информации; 
•	 разработка	рекомендаций	по	миними-

зации воздействия линий на орнитофауну 
региона;
•	 внесение	 изменений	 в	 законодатель-

ство по строительству новых воздушных 
линий электропередачи. 

Рис. 1. Гíåздî бàлîбàíà (Falco cherrug) íà îпîðå 
вûсîêîвîльòíîй ЛЭÏ.

Fig. 1. Nest of the Saker Falcon (Falco cherrug) on the 
pole of the high-voltage power line.

Рис. 2. Лèíèè элåêòðîпåðåдàчè 6–10 êВ вдîль мàгè-
сòðàльíîгî гàзîпðîвîдà «Сðåдíяя Азèя – Цåíòð».

Fig. 2. Power line 6–10 kV along the main gas 
pipeline “Central Asia – Center”.
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Для выяснения степени воздействия ВЛЭП 
6–10 кВ на орнитофауну региона в период 
с 12 по 26 мая и с 25 августа по 9 сентября 
2013 г. проведён осмотр магистральных 
наиболее протяжённых линий. В общей 
сложности обследовано 18 участков, нахо-
дящихся в разных районах Мангистауской 
области и имеющих протяжённость от 9,6 
до 168,6 км и выявлены такие, на которых 
наблюдалась значительная гибель птиц. Об-
щая протяжённость осмотренных линий 
ВЛЭП средней мощности составила 1355,7 
км. Осматривали их, двигаясь на низкой 
скорости на автомобиле на расстоянии не 
более 20 м от опор. Маршрут следования 
автомобилей и точки обнаружения по-
гибших птиц и их останков фиксировали 
персональным навигатором Garmin 60. Для 
выяснения времени их гибели описывали 
состояние этих останков, а для документи-
рования факта гибели в каждом случае их 
фотографировали (рис. 3).

Проведённое в Мангистауской области 
обследование показало, что на её террито-
рии используется не менее 5 типов ВЛЭП 
6–10 кВ, отличающихся материалом опор, 
особенностью строения траверс, способом 

Рис. 3. Обслåдîвàí-
íûå íà òåððèòîðèè 
Мàíгèсòàусêîй îблàсòè 
лèíèè элåêòðîпåðåдàчè 
è мåсòà îбíàðужåíèя 
пîгèбшèõ îðлîв.

Fig. 3. Surveyed power 
lines in the Mangistau 
district and point of 
detection of dead 
eagles.

крепления проводов. Построенные ещё 
в советское время линии на деревянных 
опорах являются безопасными для птиц. 
Наиболее опасны для них линии на бетон-
ных опорах с металлической горизонталь-
ной траверсой, по сторонам которой на 
вертикальных штырях крепятся изоляторы. 
Вся конструкция соединена сваркой с цен-
тральным стержнем бетонного столба, обе-
спечивая надежное заземление. Садящаяся 
на траверсу птица оказывается в непосред-
ственной близости от провода и возникает 
возможность короткого замыкания.

Для защиты птиц от поражения элек-
трическим током значительная часть ли-
ний была модифицирована – на траверсу 
между изолятором и столбом приварены 
металлические «усы», которые, по замыслу 
проектировщиков, должны мешать птице 
садиться. В центральной части металличе-
ской конструкции над проводами установ-
лена специальная «присада» с горизонталь-
ной деревянной планкой, которая должна 
привлекать птицу. Однако, часть птиц всё-
таки садится на траверсу, резко увеличивая 
тем самым вероятность гибели. Этот тип 
ВЛЭП является наиболее распространён-
ным в западной части Казахстана (рис. 4). 
Стоит отметить, что ещё в СССР специаль-
ным циркуляром птицеотпугивающие со-
оружения типа «усы» были запрещены и 
пользователей обязали их демонтировать 
(О демонтаже…, 1989), что и было сдела-
но во многих странах бывшего СССР, за ис-
ключением Казахстана. В Казахстане такие 
конструкции продолжали устанавливаться на 
ЛЭП, возводящихся и после распада СССР.

Распространённым типом ВЛЭП 6–10 
кВ является и линия на бетонных опорах 
с расположенными под углом металличе-

Рис. 4. ВЛЭÏ с òðàвåðсàмè, îсíàùёííûмè «усàмè» è 
пðèсàдîй – íàèбîлåå îпàсíûå для пòèц – пîлучèлè 
íàзвàíèå «ЛЭÏ-убèйцû».

Fig. 4. Power lines with traverses, equipped with 
“whiskers” and perch, are the most dangerous for the 
birds, named “PL-killer”.
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скими элементами траверсы и подвесны-
ми изоляторами. На ВЛЭП данного типа 
токонесущие элементы располагаются под 
траверсой, резко уменьшая возможность 
контакта птицы с ними. Однако, расстоя-
ние между металлическими заземлёнными 
элементами и проводами недостаточное 
для того, чтобы сохранить жизнь таким 
крупным птицам, как орлы.

Обследование Мангистауской области 
показало, что на ВЛЭП 6–10 кВ гибнут пре-
имущественно крупные хищные птицы. За 
весну и осень под опорами таких линий 
были обнаружены тела и останки 129 птиц, 
относящихся к 12 видам. По тушкам и по 
костно-перьевым останкам установлено, 
что чаще других от удара электрическим 
током гибнут орлы, составляющие в об-
щей сложности 62,79 % всех погибших 
птиц (табл. 1). Наиболее многочисленной 
жертвой является степной орёл (Aquila 
nipalensis), на долю которого приходится 
34,94 % от числа определённых до вида 
птиц. По информации местных зоологов 
степные орлы ещё недавно гнездились на 
плато Устюрт, располагая гнёзда на старых 
казахских могилах. В 2013 г. мы не нашли 
жилых гнёзд этого орла на территории Ман-
гистауской области, но изредка встречали 
его в период пролёта. Очевидно, что ги-

бель степного орла на ВЛЭП в этом регионе 
происходит в основном в период весенней 
и осенней миграции, когда птицы прилета-
ют из более северных районов Казахстана 
и из России (рис. 5). На втором и третьем 
месте по встречаемости находятся курган-
ник – 18,07 % и беркут (Aquila chrysaetos) 
– 12,05 %. Все остальные хищные птицы 
представлены одиночными особями.

Большинство видов, погибающих на 
ВЛЭП в Мангистауской области – это ми-
гранты, которые проходят через исследуе-
мую территорию в период пролёта. Среди 
жертв есть и такие виды, которые являются 
осёдлыми и совершают локальные кочёв-
ки. Такими аборигенными видами являют-
ся беркут и филин (Bubo bubo), которые 
используют опоры ЛЭП для отдыха и охоты 
при обследовании новых территорий.

Следует отметить, что на птицеопасных 
ЛЭП погибает значительно больше круп-
ных хищных птиц, чем обнаруживается. 
Обычно часть птиц растаскивается и съе-
дается хищниками сразу после их гибели. 
Кроме того, магистральные трубопроводы 
ежедневно патрулируются службой ох-
раны, которая собирает погибших птиц. 
Основными владельцами электрических 
сетей средней мощности в Мангистауской 
области являются такие крупные нефтяные 
компании, как Казтрансойл и Казтрансгаз. 

Гибель столь большого количества крупных 
птиц является существенной потерей для ор-
нитофауны области. Необходимо учесть, 
что из 12 зарегистрированных на ВЛЭП ви-
дов, 5 (беркут, степной орёл, стервятник, 
балобан и филин) занесены в Красную кни-
гу Республики Казахстан (рис. 6).

Охрана животного мира является обя-
зательным условием при эксплуатации 
воздушных линий электропередачи и ре-
гламентируется наиболее важными нор-

№№ Вид / Species

Количество особей
 Number of individuals

Весна
 spring

Осень
 Autumn

Всего 
Total

1 Беркут Aquila chrysaetos 9 1 10 (7.8 %)

2 Степной орёл A. nipalensis 24 5 29 (22.5 %)

3 Орёл sp. Aquila sp. 41 1 42 (32.6 %)

4 Стервятник Neophron percnopterus 1 - 1 (0.8 %)

5 Курганник Buteo rufinus 4 11 15 (11.6 %)

6 Сарыч B. buteo 2 - 2 (1.5 %)

7 Канюк sp. Buteo sp. 4 - 4 (3.1 %)

8 Коршун Milvus migrans 1 - 1 (0.8 %)

9 Балобан Falco cherrug 1 - 1 (0.8 %)

10 Пустельга F. tinnunculus 1 7 8 (6.2 %)

11 Чеглок F. subbuteo 1 - 1 (0.8 %)

12 Кобчик F. vespertinus 1 - 1 (0.8 %)

13 Филин Bubo bubo 1 7 8 (6.2 %)

14 Ворон Corvus corax - 6 6 (4.7 %)

Всего птиц / Total of ind. 91 38 129 (100 %)

Табл. 1. Вèдîвàя пðèíàдлåжíîсòь è êîлèчåсòвî пòèц, пîгèбшèõ îò удàðà элåê-
òðèчåсêèм òîêîм íà ВЛЭÏ 6–10 êВ в Мàíгèсòàусêîй îблàсòè (пî ðåзульòàòàм 
вåсåííåгî è îсåííåгî îбслåдîвàíèя).

Table 1. Species and number of birds killed by electrocution at overhead power 
lines 6–10 kV in Mangistau district (according to the spring and autumn surveys).

Рис. 5. Сòåпíîй îðёл (Aquila nipalensis), 
пîгèбшèй íà ВЛЭÏ 6–10 êВ.

Fig. 5. Steppe Eagle (Aquila nipalensis),
 was killed at overhead power lines 6–10 kV.
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мативными актами РК – Экологическим ко-
дексом Республики Казахстан от 21 января 
2010 г. и Законом Республики Казахстан от 
9 июля 2004 г. № 593-II «Об охране, вос-
производстве и использовании животного 
мира». В законодательстве РК нет норма-
тивного акта, который бы предписывал 
конкретные нормы и правила эксплуата-
ции ВЛЭП, обеспечивающие безопасность 
птиц. В российском природоохранном за-
конодательстве таким документом является 
Постановление Правительства РФ от 13 
августа 1996 г. № 997 «Об утверждении 
Требований по предотвращению гибели 
объектов животного мира при осущест-
влении производственных процессов, а 
также при эксплуатации транспортных 
магистралей, трубопроводов, линий связи 

и электропередачи» (с изменениями и до-
полнениями от 13 марта 2008 г).

Для решения проблемы гибели птиц на 
ВЛЭП в Казахстане подготовлены предло-
жения по изменению и дополнению Ка-
захстанского законодательства, регламен-
тирующего нормы и правила эксплуатации 
уже существующих, а также проектиро-
вание и строительство новых линий. При-
нятие этих изменений, разработанных с 
учётом международного опыта, позволит 
региональным Управлениям Природных 
Ресурсов и Регулирования Природополь-
зования осуществлять контроль за состоя-
нием ВЛЭП и применять штрафные санк-
ции к владельцам сетей, не выполняющих 
требования по оснащению их эффектив-
ными ПЗУ. В соответствии с Постановле-
нием Правительства РК № 1140 от 4 сен-
тября 2001 г. «Об утверждении размеров 
возмещения вреда, причинённого нару-
шением законодательства об охране, вос-
производстве и использовании животного 
мира» компании, виновные в гибели птиц, 
обязаны будут компенсировать причинён-
ный природе ущерб. Ущерб от гибели птиц 
для разных видов различен и составляет от 
5 до 700 месячных расчётных показателей 
(МРП). Размер МРП ежегодно возрастает 
и в 2013 г. составляет 1731 тенге (табл. 2). 

По материалам обследования 2013 г. 
общий ущерб от уничтожения 129 птиц 
составил 9195 МРП или 15 916 545 тен-
ге. Следует отметить несоответствие в раз-
мерах штрафных санкций по отношению 
к разным видам орлов. За уничтожение 
беркута взимается штраф в размере 400 
МРП, тогда как изъятие из природы наибо-
лее часто поражаемого электрическим то-
ком степного орла оценивается в 20 МРП. 
Учитывая, что численность этого вида в по-
следние годы резко снижается и во мно-
гих регионах Казахстана он практически 
исчез, следует пересмотреть статус вида 
в Красной книге Казахстана и перевести 
степного орла из вида благополучного в 
вид, резко снижающий свою численность.  

Принятие поправок и дополнений в 
Казахстанское природоохранное законо-
дательство и пересмотр статуса степного 
орла в Красной книге РК позволит сохра-
нить этот вид в Казахстане.

Литература
О демонтаже птицезащитных устройств ти-

пов «усы» и «присады» на ВЛ 6–10 кВ. Экс-
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марта 1989 г. Москва: Главное научно-техни-
ческое управление энергетики и электрифи-
кации Минэнерго СССР, 1989. 

Вид птицы / Species

Количество 
ос.

 Number ind.

Ущерб за 
1 ос. (МРП)

 Damages 
for one ind. 

(MRP)

Суммарный
 ущерб 

(МРП)
 Total dam-
ages (MRP)

Балобан Falco cherrug 1 700 700

Беркут Aquila chrysaetos 10 400 4000

Филин Bubo bubo 7 400 2800

Степной орёл A. nipalensis 71 20 1420

Курганник Buteo rufinus 15 10 150

Другие / Others 25 5 125

Всего / Total 129 - 9195

Рис. 6. Бàлîбàí, 
пîðàжёííûй элåê-
òðèчåсêèм òîêîм íà 
элåêòðîлèíèè двîль 
гàзîпðîвîдà «Сðåдíяя 
Азèя – Цåíòð».

Fig. 6. Saker Falcon, 
electrocuted at the gas 
pipeline “Central Asia – 
Center”.

Табл. 2. Уùåðб, íàíåсёííûй жèвîòíîму мèðу Мàíгèсòàусêîй îблàсòè êîмпàíè-
ямè – влàдåльцàмè лèíèй элåêòðîпåðåдàчè сðåдíåй мîùíîсòè.

Table 2. Damage caused to wildlife of Mangistau district by companies – owners 
of power lines 6–10 kV.
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On the Way to Bird Safety on Power Lines in Kazakhstan
НА ПУТИ К БЕЗОПАСНОСТИ ПТИЦ НА ЛИНИЯХ ЭЛЕКТРОПЕРЕДАЧИ 
В ЦЕНТРАЛЬНОМ КАЗАХСТАНЕ
Voronova V.V., Pulicova G.I. (Karaganda Ecological Museum, Karaganda, Kazakhstan)
Воронова В.В., Пуликова Г.И. (ОО «Карагандинский областной экологический 
музей», Караганда, Казахстан)

Проект «Демонстрация мер по снижению 
гибели редких видов хищных птиц на ЛЭП 
посредством создания модельного участка 
линий электропередач, оснащённого пти-
цезащитными устройствами, а также уси-
ление потенциала государственных орга-
нов для принятия мер по предотвращению 
гибели птиц на ЛЭП» реализуется на базе 
Карагандинского экологического музея с 
января 2013 года при финансовой под-
держке Программы Малых Грантов Гло-
бального Экологического Фонда. 

Проект включает два основных компо-
нента.

Во-первых, это оснащение птицеза-
щитными устройствами (ПЗУ) модельного 

The project “Demonstration of mitigation 
measures for bird mortalities on power 
transmission lines through the creation the 
section of power lines equipped by bird 
protected guard and increasing potential of 
state authorities to prevent bird mortality 
by power lines” is realizing since January of 
2013 in Karaganda Ecological Museum with 
financial support by Small Grant Programme 
of Global Ecological Fund.

There are two main objectives in the pro-
ject purpose:

1. Creation the site of power line in Kara-
ganda region equipped by bird protected 
plastic guard to demonstrate effectiveness 
of the equipment within Central Kazakh-
stan conditions and raising the potential of 
power lines owners by circulation of this ex-
perience. This is demonstration part of the 
project and there has to be created the first 
site of power line equipped by bird guard in 
Central Kazakhstan with partnership of local 
electrical company. The special plastic bird 

Резюме
При финансовой поддержке Программы Малых Грантов Глобального Экологического Фонда в Центральном 
Казахстане в январе 2013 г. стартовал проект, направленный на реализацию мер по предотвращению негатив-
ного воздействия линий электропередачи на хищных птиц. Проект включает в себя демонстрационную часть, в 
рамках которой на территории Центрального Казахстана создан участок линий электропередачи, оснащённый 
птицезащитными устройствами нового поколения. Другим основным компонентом проекта является подготов-
ка проекта нормативного документа, включающего в себя требования по предотвращению гибели птиц на ЛЭП 
и доведение данного проекта до уполномоченного органа в сфере охраны окружающей среды. 
Ключевые слова: Центральный Казахстан, птицезащитные устройства, линии электропередачи, нормативный 
документ. 
Поступила в редакцию: 31.10.2013 г. Принята к публикации: 31.11.2013 г.

Abstract
The project which is aimed to prevent negative influence on birds of prey caused electrical power lines was started 
in January of 2013 with financial support by Small Grant Programme of Global Ecological Fund. The project includes 
demonstration part and goal of it is create site of power line equipped by special plastic guards in Central Kazakh-
stan. Another main component of the project is preparing the draft of a regulatory document which is included 
requirements for prevention bird mortality on power lines and lobbing this document to representative govern-
ment agency in environment field. 
Keywords: Central Kazakhstan, bird protected plastic guards, power lines, regulatory document. 
Received: 31/10/2013. Accepted: 31/11/2013.
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Рис. 1. Карта расположения модельного участка ЛЭП.

Fig. 1. Map of place of the modeling PL.

guards are produced by LLC “Eco-NIOKR”. 
The choice of the site based on the investi-
gation which was held in 2011 and showed 
negative result of bird mortality caused 
electrocution (Voronova et al., 2012). The 
site is situated in Karaganda region on long 
distance from the large cities (fig. 1). 26 km 
of power lines were equipped in September 
of this year. There were organized assessing 
the number of dead birds by electrocution 
on the site in June before equipping. 

The results of bird mortality before equip-
ping: there were detected 59 bird’s remains 
in total which were dead in period of au-
tumn 2012 (11 birds) and spring 2013 (48 
birds). 45 dead birds (76.27 %) are birds of 
prey, there is dominate species of Steppe 
Eagle (Aquila nipalensis) – 18 birds and 
2 birds of Imperial Eagle (Aquila heliaca) 
which is included in IUCN Red list as vulner-
able. Second assessing was held in October 
of 2013 and gave following results – one 
dead Common Kestrel (Falco tinnunculus) 
was detected under the anchor pole. The 
equipment demonstrates 99 % effective-
ness of prevention electrocution. There will 
be organized third assessing in spring of 
2014 to estimate effectiveness from weath-
er conditions side. 

This practice of using special bird pro-
tected equipment in Central Kazakhstan 
and example of collaboration between 
environment and private electrical sectors 
will be circulated between others electrical 
companies. 

2. Accretion of legislation base in envi-
ronment sphere and raising the potential of 
representative government agencies. This 
objective is implementing by few directions. 
The main is preparing a draft of regulatory 
document which will include standards of 
organization environment activities during 
exploitation of power lines and lobbing this 
document to representative government 
agency in environment field. Into account 
was taken experience of Russian colleagues 
with their evaluation of available legislation 
base of RF. 

Recommendations for prevention nega-
tive influence on avifauna caused power 
lines for environment assessment project 
are developing. These recommendations 
will be circulated between all consulting or-
ganization in Karaganda region and others. 

участка ЛЭП, чтобы продемонстрировать 
эффективность ПЗУ в условиях Централь-
ного Казахстана и стимулировать других 
владельцев ЛЭП перенимать данный опыт. 

В рамках этого направления впервые в 
Центральном Казахстане участок ЛЭП осна-
щён птицезащитными устройствами нового 
поколения, произведёнными российской 
компанией ООО «Эко-НИОКР» совместно 
с Карагандинской региональной электро-
энергетической компанией. Участок рас-
положен в Нуринском районе Караган-
динской области, в отдалении от крупных 
населённых пунктов (рис. 1). Выбор имен-
но этого конкретного участка опирался на 
результаты учётов птиц, погибших от по-
ражения электрическим током, проведён-
ных в 2011 г. Тогда оказалось, что на этом 
отрезке ЛЭП фиксируется экстремально 
высокая смертность крупных хищных птиц 
(Воронова и др., 2012). Участок ЛЭП, про-
тяжённостью 26 км, был оснащён ПЗУ в на-
чале сентября 2013 г. До и после установки 
устройств проведены учёты погибших птиц 
с целью оценки эффективности защиты. 

Перед установкой оборудования учёт 
проведён в начале июня 2013 г. Его резуль-
таты следующие: всего обнаружены остан-
ки 59 птиц, погибших осенью 2012 г. (11 
птиц) и весной 2013 г. (48 птиц). Из это-
го числа, хищных птиц насчитывается 45 
(76,27 %). Среди них преобладает степной 
орёл (Aquila nipalensis) – 18 особей, выяв-
лено также два погибших орла-могильника 
(Aquila heliaca) – этот вид занесён в Крас-
ную книгу Казахстана, в Международном 
красном списке МСОП имеет статус уяз-
вимого вида. 

Повторная оценка гибели птиц после 
установки ПЗУ проводилась в начале октя-
бря. В ходе этой проверки найдена только 
одна погибшая обыкновенная пустельга 
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(Falco tinnunculus) – под анкерной опорой. 
Таким образом, птицезащитные устройства 
показали очень высокую эффективность 
защиты птиц от поражения электрическим 
током. Весной будет проведено ещё одно 
обследование. Планируется, что в нём при-
мут участие энергетики, чтобы оценить, 
насколько эффективно оборудование ра-

Оснащение птицеопасного участка ЛЭП ПЗУ (слева) и траверса птицеопасного участка ЛЭП, оснащённая ПЗУ (справа). Фото В. Вороновой.

Equipping power lines by special plastic guards (left) and pole of dangerouse site of power lines equipped by a special plastic guard (right). 
Photos by V. Voronova.

ботало в сложных климатических условиях 
зимнего Центрального Казахстана. 

Опыт применения ПЗУ в Центральном 
Казахстане и пример совместной работы 
общественных природоохранных структур 
и частной электроэнергетической компа-
нии будет тиражирован среди других элек-
троэнергетических компаний области.

Второй компонент проекта – совершен-
ствование нормативной базы в области 
охраны окружающей среды и повышение 
потенциала заинтересованных государ-
ственных органов. 

Здесь выделяется несколько направле-
ний. Основное – это подготовка проекта 
нормативного документа, содержащего 
требования по предотвращению гибели 
птиц на ЛЭП, и доведение данного проекта 
до уполномоченного органа в сфере ох-
раны окружающей среды. При подготовке 
документа за основу взят опыт российских 
коллег, с учётом их оценки уже имеющей-
ся законодательной базы РФ и предложен-
ных к ней изменений и улучшений. 

Параллельно ведётся разработка реко-
мендаций по снижению воздействия ЛЭП 
на население птиц при разработке про-
ектов строительства новых ЛЭП для госу-
дарственной экологической экспертизы. 
Данные рекомендации будут распростра-
нены среди проектных организаций Кара-
гандинской и других областей Казахстана.
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Траверса, некачественно оснащённая ПЗУ, под которой обнаружена мёртвая 
пустельга (Falco tinnunculus), поражённая электрическим током. 
Фото В. Вороновой.

The pole on which Common Kestrel (Falco tinnunculus) was electrocuted. 
Photos by V. Voronova.
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Assessing Collision Risk in White-Tailed Eagles Using Laser Range-
Finder Technology
МЕТОД ОЦЕНКИ РИСКА СТОЛКНОВЕНИЯ ОРЛАНА-БЕЛОХВОСТА   
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ЛАЗЕРНОГО ДАЛЬНОМЕРА
Hulka S., Mcleod D. (Natural Research Projects Ltd, Banchory, Scotland, UK) 
Larsen J.K. (Vattenfall, Copenhagen, Denmark)
Хулка С., МакЛауд Д. (Природные исследовательские проекты, Банчори, 
Шотландия, Великобритания) 
Ларсен Дж.К. («Ваттенфалл», Копенгаген, Дания)

Столкновения с высоковольтными линия-
ми электропередачи и ветряными электро-
станциями часто служат причиной гибели 
орлов. Решением проблемы является пра-
вильное расположение высоковольтных 
ЛЭП и ветрогенераторов, а также ис-
пользование стратегий, снижающих нега-
тивное влияние этих конструкций в зонах 
распространения орлов, основанных на 
советах экологов, опирающихся на тща-
тельное трёхмерное изучение траекторий 
полёта птиц в течение длительного проме-
жутка времени.

Как правило, оценка риска столкнове-
ния рассчитывается из данных о маршру-
тах полётов, собранных в ходе длительного 
наблюдения за воздушным пространством 
на территории, где предполагается строи-
тельство. Опытные орнитологические гео-
дезисты проводят наблюдения со стратеги-
чески удобных точек и для каждой птицы 

Collision with power lines and wind turbines 
is a demonstrated cause of mortality in eag-
les. Appropriate siting and strategies to 
mitigate the effects of these developments 
in areas used by eagles benefit from con-
servation advice based on accurate three-
dimensional flight path monitoring of birds 
using the area over time.

Typically, collision risk estimates are de-
rived from flight route (location and height) 
data collected during extended monitoring 
of the airspace at proposed development 
sites. Experienced ornithological surveyors 
monitor the area of interest from strategic 
vantage points and, for every bird detected, 
record the estimated route taken and the 
flying height at regular time intervals. Flight 
routes are tracked using standard binoculars 
and are estimated visually in relation to the 
topography over which the bird is flying at 
the time.

Резюме
Столкновения с высоковольтными линиями электропередачи и ветряными электростанциями часто служат при-
чиной гибели орлов. Решением является подходящее расположение и использование стратегий, снижающих 
негативное влияние этих конструкций в зонах распространения орлов, которее основываются на советах эко-
логов, опирающихся на тщательное 3-мерное изучение траекторий полёта птиц в течение длительного проме-
жутка времени. Чтобы разработать предложения по усовершенствованию одной из ветровых электростанций 
в Швеции, мы применили технику, которая опирается на использование биноклей, оснащённых лазерными 
дальномерами и возможностью записи данных, для отслеживания местоположения и высоты полёта орланов-
белохвостов на путях их следования, и использовали полученные данные для оценки рисков, связанных со 
столкновениями птиц с турбинами. В этом докладе мы описываем полевой метод, использованный для записи 
траектории полёта, подготовки данных для создания модели, оценивающей риски столкновений, и рассматри-
ваем преимущества и ограничения этих методик, а также ряд ситуаций, в которых наша методика может быть 
эффективно использована.
Ключевые слова: орлы, столкновения с конструкциями, лазерный дальномер.
Поступила в редакцию: 20.12.2013 г. Принята к публикации: 31.12.2013 г.

Abstract
Collision with power lines and wind turbines is a demonstrated cause of mortality in eagles. Appropriate siting 
and strategies to mitigate the effects of these developments in areas used by eagles’ benefit from conservation 
advice based on accurate 3-dimensional flight-path monitoring of birds using the area over time. To achieve this 
at a proposed wind farm site in Sweden we have employed a technique using binoculars fitted with laser range-
finding and data storage capabilities to obtain flight location and height information along the flight routes of 
White-Tailed Eagles and used the data to obtain turbine-specific collision risk estimates. Here we describe the 
field method used to obtain flight paths, how the field data was prepared for collision risk modelling and explore 
the advantages and limitations of this technique and the range of situations where it could be effectively used.
Keywords: eagles, collision, laser rangefinder.
Received: 20/12/2013. Accepted: 31/12/2013.

Contact:
Simon Hulka
Natural Research Ltd, 
Brathens Business Park, 
Hill of Brathens, Glassel, 
Banchory, AB31 4BY, UK 
tel.: 0044 0 7565 
631346
simon.hulka@
natural-research.org 

David Mcleod
David.Mcleod@
natural-research.org

Jesper Kyed Larsen
JjesperKyed.Larsen@
vatenfall.com



Proceedings of Conferences 249Raptors Conservation 2013, 27

Estimates based on comparing flight 
routes to background topographic features 
are subject to inaccuracies. In complex 
landscapes the underlying topography of a 
flight path, and as a consequence the refer-
ence points on which height estimates are 
based, are constantly changing, making 
estimates of location and height difficult. 
In flat landscapes, topographic reference 
points are often not visible within the bin-
ocular view and consequently estimates 
are made retrospectively once the track-
ing of a flight has ended. Furthermore, a 
surveyor’s ability to estimate flight routes 
may vary between sites, especially those 
with different topographies, and also in 
different weather conditions. Between-sur-
veyor estimate ability is also likely to differ, 
with some surveyors better than others at 
estimating flight paths in relation to over-
flying topography.

To minimise observer inaccuracies in es-
timating flight route we used high specifi-
cation laser range-finder binoculars fitted 
with a data storage module (Vectronix IV 
and Vectronix 21, Vectronix AG, Heer-
brugg, Switzerland) to obtain location and 
height information along the flight routes of 
White-Tailed Eagles (Haliaeetus albicilla) at 
a proposed wind farm development on the 
Baltic coast of Sweden. We then developed 
a method to utilise this data for collision risk 
modelling (Band et al., 2007).

All eagle flights were tracked from stra-
tegically sited vantage points using the la-
ser range-finder binoculars. From the time 
that a bird was first detected it was fol-
lowed using the binoculars and the laser 
repeatedly ‘fired’ at the bird to obtain a se-
quence of data points (‘fixes’) correspond-
ing to three-dimensional locations along 
the flight route. Fixes were automatically 
saved to the integral memory in the binoc-
ulars. Immediately following a monitored 
flight the estimated route was drawn onto 
a topographic large-scale map. At the end 
of each fieldwork session the data points 
from the binoculars were downloaded, 
plotted on to the field map and the drawn 
flight route corrected by anchoring it to 
data point locations. 

через регулярные интервалы времени 
определяют и фиксируют точку на мест-
ности и высоту полёта. Маршруты полётов 
отслеживаются с помощью обычных бино-
клей и «привязываются» на местности по 
топографическим ориентирам на основе 
визуальной оценки. 

Такие оценки, основанные на сравнении 
траектории полёта с топографическими 
особенностями местности, являются не-
точными. В сложных ландшафтах лежащая 
в основе топография и, как следствие, 
опорные точки, на которых основаны 
оценки высоты, постоянно меняются, что 
сильно осложняет оценки. В равнинной 
местности топографические ориентиры 
часто невозможно увидеть с помощью 
бинокля и, следовательно, оценки дела-
ются ретроспективно, после того, как от-
слеживание полёта закончилось. Кроме 
того, способность наблюдателя оценивать 
маршруты полётов может варьироваться в 
зависимости от участков, особенно с раз-
личной топологий, а также в различных 
погодных условиях. Между наблюдателя-
ми (геодезистами) способность оценивать 
также, вероятно, различна, некоторые 
геодезисты лучше в оценке траектории по-
лёта по отношению рельефу, чем другие.

Чтобы свести к минимуму неточности 
наблюдателей в оценке маршрута полёта 
мы использовали бинокль с высокоточ-
ным лазерным дальномером, оснащённый 
модулем хранения данных (Vectronix IV 
и Vectronix 21, Vectronix AG, Heerbrugg, 
Швейцария), для отслеживания местопо-
ложения и высоты полёта орланов-бе-
лохвостов (Haliaeetus albicilla) на тер-
ритории предлагаемого строительства 
ветроэлектростанций на балтийском по-

Оðлàíû-бåлîõвîсòû (Haliaeetus albicilla) в пîлёòå íà 
мåсòå пðåдпîлàгàåмîгî сòðîèòåльсòвà вåòðîпàðêà íà 
пîбåðåжьå Бàлòèйсêîгî мîðя в Швåцèè. 
Фîòî Я. Ïåòòåðссîíà.

White-Tailed Eagles (Haliaeetus albicilla) flying at 
proposed wind farm site, Baltic coast, Sweden. 
Photo by J. Pettersson.
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Formal collision risk modelling requires 
‘flying time at risk height’ as an input pa-
rameter. We achieved this by dividing flight 
paths half way between spot heights and as-
signing the central spot height within each 
of the resulting segments to this portion of 
the flight path. To convert flight path length 
to flying time we assumed a constant flight 
speed for white-tailed eagle based on the 
published literature from telemetry studies 
(May et al., 2011). Collision risk mortality 
estimates were calculated using the num-
ber of seconds per hour of observation that 
flight paths were at ‘risk height’ within the 
development area. 

Monitoring flight behaviour using high-
specification laser range finder binoculars 
provides accurate location and height ref-
erence points along flight routes allowing 
more accurate estimates of ‘flying time at 
risk height’ compared to the frequently 
used method of estimating height relative 
to topography. Automatic downloading 
of location and height data to the integral 
memory in the binoculars eliminates the 
need for manual data entry by the surveyor 
during the flight, allowing continuous track-
ing throughout the time that the bird is in 
view. Compared to visual estimates the 
method improves measurement of flight 
route accuracy by reducing between-ob-
server bias arising from differing estimate 
abilities and within-observer bias resulting 
from varying ability to estimate height and 
location in different topographic situations 
and weather conditions. The portability of 
the laser range-finder equipment allows the 
technique to be used in situations where 
other methods such as radar may be prob-
lematic.

The laser range-finder technique has 
some limitations. The technique does not 
provide continuous height and location 
data for the duration of flights and therefore 
sections of the flight path between the data 
point ‘fixes’ must be extrapolated. Achiev-
ing frequent fixes along the length of each 
monitored flight path minimises this type of 
measurement error. 

The technique is only suited to large bird 
species like eagles where the probability of 

бережье Швеции. Затем мы разработали 
метод, чтобы использовать эти данные для 
моделирования риска столкновения (Band 
et al., 2007).

Все полёты орлов отслеживались со стра-
тегически важных наблюдательных точек 
с помощью лазерного дальномера. С мо-
мента, когда птица впервые была замечена, 
за ней следили в бинокль и неоднократно 
«стреляли» лазером в птицу, чтобы полу-
чить последовательность информацион-
ных точек (фиксаций) в трёхмерном из-
мерении. Точки (фиксации) автоматически 
сохраняются в память дальномера. Сразу 
после отслеженного полёта траектория 
записывается на топографическую круп-
номасштабную карту. В конце каждой по-
левой сессии информационные точки из 
памяти дальномеров скачивали, наносили 
на карту, и траекторию полёта корректиро-
вали относительно наблюдательных точек.  

Формальное моделирование риска стол-
кновения требует такого входного параме-
тра, как «время полёта на высоте риска». 
Мы получаем его путём деления полови-
ны пути полёта между точками на высоту 
в центральной точке в пределах каждого 
полученного сегмента для этой части тра-
ектории полёта. Для преобразования дли-
ны траектории во время полёта мы пред-
полагаем, что скорость полёта постоянна у 
орлана-белохвоста, и определяем её на ос-
нове опубликованных в литературе телеме-
трических исследований (May et al., 2011). 
Оценка риска смертельного столкновения 
(со смертельным исходом) посчитана исхо-
дя из количества секунд в час наблюдения, 
когда траектория полёта проходила на вы-
соте риска в исследуемой области.

Мониторинг поведения во время по-

Ïðåдсòàвлåíèå òåõíèêè лàзåðíîгî дàльíîмåðà, èс-
пîльзîвàííîй íà мåсòå пðåдпîлàгàåмîгî сòðîèòåль-
сòвà вåòðîпàðêà в Швåцèè. Фîòî С. Хулêà.

Representation of the laser rangefinder technique 
employed at the proposed wind farm site in Sweden. 
Photo by S. Hulka.
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an experienced operator of the equipment 
consistently hitting a target bird is high. The 
principal surveyor on our project estimated 
an effective range of approximately 2 km 
for White-Tailed Eagle at the site in Sweden. 
The cost of high specification laser range-
finder binoculars is high. The model used 
in our study currently costs approximately 
$19,000. Nonetheless, providing accu-
rate data points along flight routes results 
in more reliable and accurate collision risk 
estimates and better informed conserva-
tion advice compared with methods using 
standard binoculars. Therefore, implement-
ing this technique should be a preferred op-
tion for appropriate collision risk monitoring 
programmes, particularly where species of 
high conservation status are potentially vul-
nerable. Strategies to acquire and use the 
equipment may include sharing the cost 
amongst monitoring organisations and en-
couraging developers to invest in the tech-
nology. In our study the developer – the 
Swedish state energy company – invested 
in the equipment.

In summary, the laser range-finder tech-
nique provides more reliable, accurate 
estimates of eagle flight behaviour com-
pared to visual methods using standard 
binoculars. Improved flight data improves 
the ability to assess the likelihood of eagles 
colliding with wind turbines and power 
lines prior to construction. Improved as-
sessments better inform decision-making 
about the location and design of these de-
velopments. The portability of the equip-
ment make it particularly suited to remote 
or difficult-to-access areas where the use 
of other ‘high accuracy’ techniques such as 
radar is impractical. Finally, this technology 
allows flight data to be obtained from all 
individuals using airspace in a study area, 
making the technique particularly suited 
to studies of non-breeding and migrating 
eagle aggregations where tagging is im-
practical.
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лётов, используя высокоточный лазерный 
дальномер, обеспечивает определение 
точного местоположения и соответству-
ющей высоты точек траектории полёта, 
позволяющих более точно оценить время 
полёта на высоте риска, по сравнению с 
часто используемым методом оценки вы-
соты по отношению к топографии. Авто-
матическое скачивание информации о 
местоположении и высоте во встроенную 
память бинокля устраняет необходимость 
ручного ввода данных наблюдателем, обе-
спечивая возможность непрерывного от-
слеживания птицы на протяжении всего 
времени, что она находится в поле зре-
ния. По сравнению с визуальной оценкой, 
метод улучшает точность измерения марш-
рута полёта путём уменьшения погрешно-
сти восприятия наблюдателей, связанной 
с разной способностью людей к оценке 
расстояния, а также погрешности одного 
наблюдателя из-за разных способностей 
оценивать высоту и местоположение в 
разных топографических и погодных ус-
ловиях. Транспортабельность оборудова-
ния лазерного дальномера позволяет ис-
пользовать эту технику в ситуациях, где 
использование других методов, таких, как 
радар, может быть проблематичным.

Техника лазерного дальномера имеет 
некоторые ограничения. Она не обеспе-
чивает непрерывные данные о высоте и 
местоположении в течение всего полёта и 
поэтому участки траектории полёта между 
информационными точками (фиксация-
ми) необходимо экстраполировать. Уве-
личение частоты фиксаций вдоль отслежи-
ваемой траектории полёта минимизирует 
такой вид ошибок.

Техника подходит только для крупных 
видов птиц, таких, как орлы, с которыми 
у опытного оператора оборудования вы-
сока вероятность постоянного попадания 

Оðлàí-бåлîõвîсò в 
пîлёòå íà мåсòå пðåд-
пîлàгàåмîгî сòðîè-
òåльсòвà вåòðîпàðêà íà 
пîбåðåжьå Бàлòèйсêî-
гî мîðя в Швåцèè. 
Фîòî Я. Ïåòòåðссîíà.

White-Tailed Eagle 
flying over proposed 
wind farm site, Baltic 
coast, Sweden. 
Photo by J. Pettersson.
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в птицу. В целом, в нашем проекте для ор-
лана-белохвоста в Швеции, эффективная 
дальность наблюдений составила около 2 
км. Стоимость лазерного ручного дально-
мера высокая. Модель, использовавшаяся 
в нашем исследовании, стоит примерно 
$19 000. Тем не менее, по сравнению с 
методами использования стандартных би-
ноклей, обеспечиваются точные данные 
о точках вдоль маршрута полёта, что даёт 
более надёжные и точные оценки риска 
столкновения и более информативные 
советы по сохранению птиц. Поэтому 
реализация данного метода должна быть 
предпочтительным вариантом для соответ-
ствующих программ мониторинга риска 
столкновения, особенно там, где потен-
циально уязвимы виды с высоким приро-
доохранным статусом. Стратегия приоб-
ретения и использования оборудования 
может включать разделение стоимости 
среди организаций по мониторингу и по-
ощрение разработчиков инвестировать в 
технологию. В нашем исследовании разра-
ботчик – Шведская государственная энер-
гетическая компания – инвестировала в 

оборудование.
Подводя итог, следует отметить, что 

технология использования лазерного 
дальномера предоставляет более надёж-
ные, точные оценки орлиного полёта, по 
сравнению с визуальными методами, где 
используется стандартный бинокль. Улуч-
шение данных о полёте повышает возмож-
ность оценивать вероятность столкновения 
орлов с ветряными генераторами и лини-
ями электропередачи до начала их стро-
ительства. Улучшение оценок полезно в 
принятии решений о размещении и про-
ектировании этих разработок. Лёгкость в 
перевозке оборудования делает его осо-
бенно подходящим для удалённых и труд-
нодоступных районов, где использование 
других высокоточных техник, таких, как 
радар, непрактично. Наконец, эта техно-
логия позволяет получать данные полёта 
всех особей, использующих воздушное 
пространство в изучаемой области, что де-
лает этот метод особенно подходящим для 
исследований негнездящихся и мигрирую-
щих орлов, когда использование мечения 
является непрактичным. 

ВЕКТОР 21 – самое распространённое 
устройство наблюдения из предлагаемых ком-
панией Vectronix. Это бинокулярный лазер-
ный дальномер с семикратным увеличением и 
полем обзора 6,75°, имеет цифровой компас 
и способен измерять расстояния до 12 км.

Вывод данных осуществляется через интер-
фейс RS232. Дальномер через внешний порт 
может передавать результаты измерений в GPS-
навигатор. На дисплее навигатора отображаются 
координаты текущего местоположения наблю-
дателя и объекта, дистанция до которого изме-
рялась. В настоящее время имеется поддержка 
навигаторов Garmin GPS 12, 72, GPSMAP 60, 76.

При использовании навигатора Garmin даль-
номер определяет текущие координаты наблю-
дателя, измеряет дальность до цели и отправ-
ляет её координаты в приёмник. На дисплее 
навигатора отображается новая точка – цель. 
Этот функционал очень удобен не только для 
фиксации расстояний до птиц в полевых иссле-
дований, но и для поиска гнёзд крупных хищ-
ных птиц в горно-лесной местности.

Производитель:

Vectronix AG

Max-Schmidheiny-

Strasse, 202

CH-9435 Heerbrugg

Switzerland 

(Швейцария)

тел.: +41 71 726 72 00

факс: +41 71 726 72 01

info@vectronix.ch

www.vectronix.ch

Импортёры в России:

Tenex, 

ОАО «Техснабэкспорт»,

115184, Россия, 

Москва, Озерковская 

наб., 28, стр. 3

тел.: +7 495 545-00-45

факс: +7 495 951-17-90,

+ 7 (495) 953-08-20

n.demidov@tenex.ru

www.tenex.ru

ЦНИИ «Циклон»

107497, Россия, 

Москва, Щелковское 

шоссе, д. 77 

тел.: +7 495 460-48-00 

факс: +7 495 460-34-01

cyclone@asvt.ru

www.cyclone-jsc.ru

VECTOR 21 – the typical forward observer 
device is also a true binocular rangefinder with 
outstanding day optics, an integrated 3-dimen-
sional, 360° digital compass and a precision, 
increases the range for distance measurements 
up to 12 km. 

Data output via RS232. Rangefinder 
through an external port can transfer meas-
urements in GPS-navigator. The display navi-
gator displays the coordinates of the loca-
tion of the observer and the object to which 
the distance is measured. At the moment 
there is support for Garmin GPS 12, 72, GPS-
MAP 60, 76.

When using navigator Garmin, rangefinder 
determines the current position of the observer 
measures the distance to the target and sends it 
to the receiver coordinates. The display shows 
the new point. This functionality is very useful 
not only for fixing the distances to birds, but 
also to search for nests of raptors in the moun-
tain forest habitats.
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Usage of UAV for Surveying Steller’s Sea Eagle Nests
ПРИМЕНЕНИЕ БЕСПИЛОТНИКОВ ДЛЯ ОСМОТРА ГНЁЗД 
БЕЛОПЛЕЧЕГО ОРЛАНА
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Utekhina I.G. (Magadan State Reserve, Magadan, Russia)McGrady M.J. (Natural 
Research, Scotland, UK)
Rimlinger D. (San Diego Zoo, San Diego, California, USA)
Потапов Е.Р. (Брин Афинский Колледж, Пенсильвания, США)
Утехина И.Г. (ФГБУ «Государственный заповедник «Магаданский»)
МакГради М.Дж. (Природные исследовательские проекты, Шотландия, 
Великобритания)
Римлингер Д. (Зоопарк Сан-Диего, Сан-Диего, США)

Введение
Традиционный мониторинг белоплече-

го орлана (Haliaeetus pelagicus) подраз-
умевает наблюдения с возвышенной или 
достаточно удалённой обзорной точки, 
с которой можно наблюдать содержи-
мое гнезда, используя телескопы или би-
нокли, использование мотодельтаплана 
(Утехина, 1995) или альпинистского сна-
ряжения. Если первый метод наиболее 
дешёв и даёт надёжные данные, в ряде 
случаев, когда гнёзда находятся в непро-
лазном густом лесу, его применение не 
может дать надёжных результатов. В этом 
случае необходимо или арендовать дель-
таплан, или залезать на деревья. Аренда 
дельтаплана сильно удорожает полевые 
работы, а залезание на деревья требует 
использования альпинистского снаряже-
ния. Использование БПЛА является де-
шёвой альтернативой дельтаплану. Более 
того, бурное развитие технологии БПЛА 
делает их применение возможным даже 

Introduction
Traditional Steller’s Sea Eagle (Haliaeetus 

pelagicus) nest survey requires either a good 
vantage point to observe the contents of the 
nest with powerful optics, or usage of micro 
light aircraft (Utekhina, 1995), or climbing us-
ing mountaineering equipment. While the 
fist method sometimes provides good re-
sults, the visibility of some nests is blocked 
by dense forest vegetation. The application 
of the micro light plane could be expensive 
and is subject to the equipment/service avail-
ability. Climbing, on the other hand, is more 
affordable, but requires skill.. The usage of the 
UAV to ascertain the contents of the nests ap-
pears to be an attractive alternative to micro 
light aircrafts and to climbing, moreover the 
rapid development of the UAV technology 
makes some of the models applicable to the 
rough field conditions on the Russian Far East.

The recent technical progress led to the 
development of aerial platforms that are suf-
ficiently stable in the air to be used in ecologi-

Резюме
В 2012–2013 гг. мы с успехом применили беспилотный летательный аппарат (БПЛА) для осмотра гнёзд бело-
плечего орлана (Haliaeetus pelagicus). В этой статье мы приводим технические и практические аспекты при-
менения БПЛА в удаленных незаселенных районах. БПЛА оказался очень полезным для наблюдения гнёзд, 
внутреннее содержимое которых невозможно наблюдать с земли из-за густой растительности или по другим 
причинам. Взрослые птицы не реагировали на БПЛА, хотя одна птица была заинтересована аппаратом и про-
летела близ него, когда он завис возле гнезда. Это первое в России и, возможно, в мире применение беспи-
лотных аппаратов для изучения гнёзд хищных птиц во время рутинного мониторинга.
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In 2012–2013 we have successfully applied the UAV for monitoring nests of the Steller’ Sea Eagle (Haliaeetus pe-
lagicus). The paper discusses technicalities and various practical aspects of application of the UAVs in remote wild 
areas. The UAV proved to be very useful in checking the contents of the nests in places where it was impossible 
to see the nest because of obstructions. The adult birds in general did not react to the UAV presence at the nest, 
whereas one individual was curious and made a fly by to see the UAV at a close distance. This is the first application 
of the UAV to survey raptors’ nests during routine surveys in Russia and possibly in the world.
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cal applications. The UAV platforms believed 
to be very promising for various scientific 
applications (Marris, 2013, Anderson and J. 
Gaston, 2013), in particular for remote data 
acquisition. Such platforms were successfully 
applied for vegetation and habitat surveys 
(Laliberte et al., 2011, Chabot and Bird, 2013) 
and detailed mapping (Laliberte and Rango, 
2011), including soil erosion (d’Oleire-Olt-
manns et al., 2012), surveying and counting 
wildlife (Israel, 2011, Platt, 2012). 

In this paper we describe our experiences 
in application of UAV for the Steller’s Sea 
Eagle nest surveys.

UAV platforms tested 
(and notes on their usability)

Experiments in 2011 included a co-axial 
Lama radio-controlled model equipped with 
a miniature video camera/recorder. The rig 
proved to be unstable in wind conditions, and 
the video footage was not always usable be-
cause of vibrations. Small size of the rig was 
prohibitive to install a First Person View (FPV) 
system. Besides, a little contact of the blades 
with twigs resulted in expensive crashes.

In the field season of 2012 we have used 
standard off-shelf open-source quadcopter 
(Arducopter by3DRobotics, USA) equipped 
with APM 1.4 (ArduPilot Mega 1.4 with AT-
mega2560), GPS, sonar, telemetry XBee 2.4 
GHz module, and OSD (minimOSD 1.0 from 
DIYDrones). The UAV was operated on firm-
ware 2.5.3. The firmware was uploaded into 
the rig using Mission Planner 1.1.89 with 
Mavelink protocol 0.9. The rig was tuned for 
the flight parameters (PIDS) in the ‘civilized’ 
conditions. Since we were not able to use 
computer during the field surveys, we were 
reluctant to allow automatic updates instal-
lation and newer developments of the soft-
ware, and also, we were keeping the tuning 
parameters unchanged throughout the field 
season. The UAV was also equipped with 
gimbal of our own design, which carried Go-
Pro 2 camera connected to a FPV system. The 
rig was used with 10×4.7 plastic propellers. 

In the field season on 2013 we used fold-
able quadcopter based on the X468 Travel-
er1 frame equipped with Naza-M controller 
and GPS (DJI Innovations, China), T-motors 
KV-900 and FPV system. 

Both rigs were equipped with camera 2D 
gimbal which allowed remote correction of 
camera direction. The UAV controller stabi-
lized the camera in horizontal position.

Air and ground travel with the UAVs
Both UAVs were transported by interna-

в суровых условиях удалённых районов 
Дальнего Востока. 

В последние годы технический прогресс 
дал возможность разработать достаточно 
стабильную платформу для экологиче-
ских исследований. Так, использование 
БПЛА признано очень перспективным 
для изучения пространственных данных 
(Marris, 2013; Anderson, Gaston, 2013) 
и, в частности, для высокомасштабно-
го дистанционного зондирования. БПЛА 
успешно применяются для исследования 
растительного покрова и оценки место-
обитаний (Laliberte et al., 2011; Chabot, 
Bird, 2013), для производства детальных 
карт (Laliberte, Rango, 2011), включая 
оценки эрозии (d’Oleire-Oltmanns et al., 
2012), а также для мониторинга и подсчё-
та численности диких животных (Israel, 
2011; Platt, 2012).

В данной статье мы описываем наш 
опыт в использовании БПЛА при мони-
торинге белоплечих орланов в Магадан-
ской области.

Протестированные БПЛА 
с заметками об их пригодности

Эксперименты с БПЛА были начаты в 
2011 г. работами с радиоуправляемой со-
осной моделью вертолёта Лама, снабжён-
ной видеорегистратором. Аппарат ока-
зался нестабильным в ветреных условиях, 
а видеоматериал, снятый видеокамерой, 
оказался непригодным для практического 
использования из-за вибраций и смазанно-
сти изображения. Размер вертолёта не по-
зволял поднять оборудование для полётов 
по камере (далее FPV). Кроме того, лопасти 
вертолёта разлетались на куски при малей-
шем контакте с ветками, что заканчивалось 
дорогостоящими ремонтами.

В 2012 г. для обследования гнёзд мы 
применили стандартный квадрокоптер 
с процессором Ардуино (Arducopter от 
3DRobotics, USA), работающем на кон-
троллере APM 1.4 (ArduPilot Mega 1.4 
с процесором ATmega2560), оборудо-
ванным навигатором, сонаром, обору-
дованием телеметрии XBee 2.4 GHz и 
системой вывода параметров на экран 
(minimOSD 1.0 от DIYDrones). Прошивка 
(2.7.3) открытого кода заливалась в про-
цессор с использованием программы 
открытого кода Mission Planner 1.1.89 
с программой связи Mavelink protocol 
версии 0.9. ПИД параметры аппарата 
были настроены в условиях «цивилиза-
ции». Так как БПЛА использовался в по-
левых условиях Дальнего Востока, мы не 
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tional and domestic air carriers and trains in 
disassembled form placed in a plastic toolbox 
(fig. 1A). In the case of the Traveler, the same 
toolbox was used as transporting case of the 
folded quad during field routes (fig. 1B).

Field transportation of the UAVs
In the field the UAVs were transported to 

nesting trees in a boat. The space in the boat 
was limited (fig. 2A), and there were some 
difficulties with charging batteries in the field. 
The study area is far away from transporta-
tion routes and electric grid. Ranger’s sta-
tions with petrol power generators were oc-
casionally available, but typically we charged 
the Lithium Ion batteries with the help of car/
skidoo battery. The latter was charged using 
rollable solar battery (fig. 3). 

The ArduCopter (2012) was carried in 
a specially designed case made of foam 

могли использовать компьютер для залив-
ки последних версий прошивок и новых 
версий контролирующих программ. Мы 
также не занимались подстройками ПИД 
кода в полевых условиях. Задача была в 
том, чтобы использовать БПЛА в течение 
всего полевого сезона с заранее подго-
товленными установками. Аппарат был 
также оборудован видеокамерой GoPro 2, 
установленной на карданном подвесе 
нашей конструкции. Камера была под-
ключена к системе FPV. Квадрокоптер 
летал на пластиковых пропеллерах раз-
мером 10×4,7.

В полевом сезоне 2013 г. мы приме-
нили складную версию БПЛА, разра-
ботанную на базе квадрокоптера X468 
«Путешественник»13 и оборудованную 
контроллером Naza-M controller и GPS 
(DJI Innovations, China). Беспилотник летал 
на бесколлекторных моторах T-motors KV-
900 и пропеллерах из углепластика раз-
мером 10×4.7. Аппарат был оборудован 
видеокамерой GoPro 3 на карданном под-
весе и подключённой к системе FPV. 

Перевозка БПЛА наземным 
и воздушным транспортом

Оба применённых БПЛА перевозились 
наземным и воздушным общественным 
транспортом в разобранном состоянии, 
при этом все части без труда помещались 

Рис. 1. Разобранный Ардукоптер (3Drobotics, USA) 
в яùике для инструментов перед международным 

перелетом (А) и складной БПЛА «Путешественник» в 
яùике перед транспортировкой в поле (B).

Fig. 1. Disassembled Arudcopter (3Drobotics, USA) in 
a tool box before international travel – A and Foldable 
Traveler UAV in a toolbox during transportation in the 

field surveys – B.

13 http://www.facebook.com/x468HD

Рис. 2. Переноска не-
разборного Ардукоп-
тера в большом чехле 
к гнезду белоплечего 
орлана (Haliaeetus 
pelagicus) – А и в чехле 
в моторной лодке – B.

Fig. 2. A. Carrying 
the Arducopter in a 
large black case to 
the launching site at 
the Steller’s Sea Eagle 
(Haliaeetus pelagicus) 
nest – A and the 
carrying case with 
Arducopter inside in the 
boat during the surveys 
– B.
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Рис. 3. Гибкая 
солнечная батарея 
(R28 Powerfilm USA), 
заряжаюùая аккуму-
лятор (12 В) в полевых 
условиях.

Fig. 3. Flexible solar 
battery (R28 Powerfilm 
USA) charging car 
battery.

wrapped with water-resistant fabric (fig. 2). 
The Traveler (2013) was transported folded 
into 23” water tight structural foam toolbox 
(Fatmax, Stainley, USA) (fig. 1B).

Operation of the UAV at the nest sites
On arrival to the nest the UAV was taken 

out of the case, unfolded (2013), and was 
launched from the case it was carried in 
(fig. 4). The latter proved to be exceptionally 
useful during field trips as it also served as a 
seat and water-tight case for small electronics.

On the ground the crew of typically 2 peo-
ple (a spotter and an operator) flew the UAV 
from a place close to the nesting tree, from 
where it was possible to take off and to fly 
between the trees. The spotter had to advise 
the operator on position of the craft in the 
canopies, while the operator with FPV gog-
gles had to control the UAV, or, in most of 
cases it was the co-pilot who would observe 
the nest via the FPV goggles and advise the 
operation on where to move the craft, while 
the operator acted as a spotter and controlled 
the UAV by sight. It has to be pointed out that 
one person cannot fly FPV in tree canopies 
on his/her own. In general case the UAV was 
launched and flown though the vegetation by 
a pilot-spotter, while the observer was look-
ing though the FPV goggles and corrected the 
pilot. While keeping the craft hovering at the 
nest, the operator could switch into the FPV 
goggles, while the observer then was playing 
role of the spotter advising the operator. 

Most missions flown at the Steller’s Sea 
Eagle nests had very confined areas for tak-
ing off. The usage of the carrying case for the 
launch was of a great help, as most sites had 
rich undergrowth, or were located in bogs 
with many tussocks. The usage of the carry-
ing cases as launch pads also saved vegeta-
tion. Since the UAV was essentially deployed 
at nest sites which were obscured from the 
open spaces and had thick vegetation, the 
trajectory of ascent was very complex. In ad-
dition, while lifting above the canopy, the 
UAV faced turbulent winds. Nevertheless the 
UAV view showed the contents of the nests 
without difficulties (fig. 5, 6).

Majority of the flight sorties at the nests 
lasted 3–4 minutes. The onboard camera re-
corded HD video footage and simultaneous-
ly transmitted the live picture to the goggles. 
In one case the goggles were incapable of 
providing a clear image of the nest contents 
because turbulent winds made the FPV view 
too blurry. However, even in this case, a stop 
frame from the camera delivered sufficiently 
sharp photos of the nest contents. 

в обычный пластиковый ящик для инстру-
ментов (рис. 1А). В случае с БПЛА «Путе-
шественник» этот же ящик использовался 
для перевозки собранного аппарата в сло-
женном состоянии (рис. 1B).

Перевозка БПЛА в полевых условиях
В полевых условиях БПЛА перевози-

лись от гнезда к гнезду в моторной лодке. 
Пространство в лодке было ограничено 
(рис 2А) Существовали также пробле-
мы с зарядкой батарей, так как участки 
мониторинга были расположены вдали 
он дорог и электросети. В ряде случа-
ев было возможно заряжать литиевые 
батареи от бензиновых генераторов на 
кордонах заповедника, но чаще мы за-
ряжали батареи БПЛА от стандартного 
автомобильного аккумулятора (12 В). 
Последний заряжался от пластиковой 
солнечной панели (рис. 3).

Ардукоптер (2012) перевозился в 
специально сконструированном чехле, 
сделанном из поролона и водонепрони-
цаемой ткани (рис. 2А, В). БПЛА «Путе-
шественник» (2013) перевозился в водо-
непроницаемом ящике для инструментов 
длиной около 60 см (Fatmax, Stainley, 
USA) с «подушкой», выполненной из по-
ролона (рис. 1В). Такой ящик был удобен 
в полевых условиях, так как его можно 
было использовать в качестве сидения в 
лодке или на бивуаке, а также как водо-
непроницаемой ёмкости для перевозки 
высокоточной электроники и оптики, ко-
торая туда входила помимо сложенного 
БПЛА.

Полёты БПЛА у гнёзд
При приезде на место наблюдения 

беспилотник извлекали из ящика, в слу-
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Reaction of the Steller’s Sea Eagles 
and other birds to UAV

The adult Steller’s Sea Eagles did no show 
much reaction to the UAV. In fact, their be-
havior resembled that expressed during 
routine inspection of the nests by foot. This 
means that if the adults were sitting close to 
the nest, they flew away, and if they were sit-
ting at a distance, they expressed no reaction. 

There was one case when the adult female 
made a fly-by (fig. 7) about 10 m from the 
UAV and disappeared into forest across the 
river. Prior to the takeoff the bird was sitting 
on a perch approximately 300 m away from 
the nest and evidently completed the feed-
ing shortly before the survey crew arrival. 
The chick was standing on its feet, but not 
clearly visible. The UAV was flown in order to 
check for the presence of the second chick.

The chick behaviour in most cases was 
quiet: they either were lying in the nests 
motionless, or did not change their pos-
tures. In one case the chick stood up in 
the nest and spread its wings (fig. 6B) tak-
ing threatening posture, in another case it 
changed the standing posture into lying. 

There was some interest of other raptors 
to the UAV. On two occasions the UAV was 
approached by Hobby (Falco subbuteo) 
(fig. 8). The flight pattern around the UAV 
suggested that the bird was interested in 
an unusual object. No aggressive moves to-
wards the UAV have been recorded.

чае с «Путешественником» (2013) – рас-
прямляли лучи (для этого надо было за-
тянуть 4 болта) и запускали в воздух с 
транспортировочного ящика, который 
использовался в качестве стартовой пло-
щадки (рис. 4).

Команда, состоящая как минимум из 
2-х человек (наблюдатель и оператор, 
выполняющий полет по FPV, или наблю-
датель, использующий FPV и оператор, 

Рис. 4. Яùик для пере-
носки используется как 
стартовая плоùадка для 
Ардукоптера (2012) – 
А и яùик для инстру-
ментов в качестве 
стартовой плоùадки для 
БПЛА «Путешествен-
ник» (2013) в лодке 
посередине речной 
протоки – B.

Fig. 4. Carrying case 
serving as a launchpad 
for Arducopter (2012) – 
A and toolbox serving 
as boat-based launch-
pad for the Traveler 
UAV (2013) – B.

Рис. 5. Вид на гнездо белоплечего орлана с земли – 
А (густой лес вдоль реки и близ гнезда не позволяет 
рассмотреть содержимое гнезда) и вид на то же 
гнездо с БПЛА – B.

Fig. 5. View of a Steller’s Sea Eagle nest from the 
ground – A (forest around and the river do not allow 
to increasing the distance of observation) and view of 
the nest from the UAV – B.
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визуально управляющий БПЛА), запу-
скала беспилотник с места недалеко от 
гнезда, с которого можно было поднять 
аппарат в воздух, не задевая раститель-
ность, и поднимали его на высоту гнез-
да или выше. Надо отметить, что полёты 
БПЛА через FPV в густом лесу практиче-
ски невозможны. В большинстве случа-
ев беспилотник управлялся оператором 
визуально, а наблюдатель наблюдал гнез-
до через систему FPV и корректировал 
действия пилота голосом. Когда БПЛА 
был выведен на удачную точку между 
ветвей и был в состоянии стабильного за-
висания, оператор и наблюдатель могли 
меняться ролями, и оператор мог наблю-
дать гнездо через систему FPV. Посадка 
БПЛА в обязательном порядке выполня-
лась визуально, при этом наиболее це-
лесообразна была посадка аппарата на 
руку оператору, что позволяло выпол-
нить посадку даже в густых кустах.

Большинство полётов БПЛА близ гнёзд 
белоплечих орланов производилось в 
местах, сильно заблокированных ветка-
ми и подростом. Использование ящиков 
для перевозки БПЛА в качестве стар-
товой площадки значительно облегча-
ло взлёт, так как в подобном случае не 

Practical considerations
A typical survey in the Magadan State Re-

serve (Kava-Chelomdja portion) would in-
clude three separate trips along the Kava, 
Chelomdja and Tauy rivers. In total in 2012 
and 2013 we checked 27 and 26 territorial 
pairs which had 10 and 6 nests with chicks 
respectively. Out of these nests, there were 7 
and 6 where the usage of the UAV was nec-
essary. These nests were difficult to observe 
from the ground/river. We have flown a total 
of 13 missions at active nests and 5 flights at 
the un-occupied nests. The only alternative to 
UAV for studying the contents of these nests 
was climbing. The climbing would take sever-
al hours and create some stress on nestling(s) 
and, because of the usage of climbing iron 
spikes, could be damaging for nesting trees. 

As a result of usage of UAV we have signifi-
cantly reduced the amount of time needed to 
survey this portion of the study area. While be-
fore the UAV technology was available it would 
take 7–8 days to survey the Kava-Chelomdja 
portion of the Magadan State Reserve, we can 
now accomplish it within 3–5 days. We thus 
conclude that the UAV is a useful tool in addi-
tion to other field techniques, although it is not 
a panacea, and it won’t replace routine time-
proven monitoring methods.

From the two tested platforms, it appears 
that the NAZA based platform is more stable 
and thus more suitable for the nest surveys. 
The Arducopter platform potentially can 
reach the NAZA standards, but this is un-
likely since the firmware is updated almost 
weekly, and becomes ‘decommissioned’ by 
the time the researchers return from the field 
trip. In addition, the company developing 
the open source UAV hardware produces a 
new autopilot every year, which makes the 
last year flight processor obsolete.
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Рис. 6. Вид на другое гнездо белоплечего орлана 
с земли – A (БПЛА виден в верхнем правом углу 
кадра) и вид на то же гнездо с БПЛА – B (птенец 
привстал и расправил крылья, что типично для угро-
жаюùей позы).

Fig. 6. View of another Steller’s Sea Eagle nest from 
the ground – A (note a UAV in the upper right corner) 
and view of the nest from the UAV (note the nestling 
has spread the wings, which is a typical reaction of 
young Steller’s Sea Eagle when threatened) – B.
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надо было расчищать площадку, что было 
проблематично в условиях кочкарного 
болота или в кустах. Применение транс-
портировочных ящиков также спасало 
растительность от топора. Так как места 
применения БПЛА находились в местах 
с густым лесом, то траектория вывода 
беспилотников на рабочую высоту была 
на редкость замысловатой. На выходе на 
рабочую высоту аппарат зачастую стал-
кивался с сильно турбулентным ветром. 
Тем не менее, БПЛА позволял наблюдать 
содержимое гнезда без существенных 
проблем (рис. 5, 6).

Большинство полётов у гнёзд заканчива-
лось через 3–4 минуты при запасе батарей 
6–10 мин. Камера на БПЛА снимала видео 
и передавала изображение на видео-очки 
наблюдателю через систему FPV. В боль-
шинстве случаев этого было достаточно, 
чтобы разобраться в том, что находится в 
гнезде. В одном случае, из-за сильного по-
рывистого ветра, вызывающего вибрацию 
камеры, было невозможно разобрать, 

что находится в гнезде. Однако при ана-
лизе видеоматериала (покадровый анализ) 
можно было без проблем разобрать изо-
бражение.

Реакция белоплечих орланов 
и других птиц на полёты БПЛА

В большинстве случаев взрослые бело-
плечие орланы не демонстрировали ника-
кой реакции на полёты БПЛА близ гнёзд. 
Их реакция была аналогична реакции на 
посещение гнездовых деревьев пешими на-
блюдателями. Орланы спокойно сидели на 
деревьях вдали от гнёзд или, если они нахо-
дились на присадах близ гнезда, спокойно 
улетали на более удалённые деревья.

В одном случае самка орлана продемон-
стрировала пролёт перед БПЛА, пролетев 
в 10 м от него (рис. 7) и перелетев реку, 
села в лесу на другом берегу. Перед про-
лётом она находилась на присаде в 300 м 
от гнезда, и явно покормила птенца, нахо-
дившегося в гнезде, перед прибытием на-
блюдателей. Птенец находился на ногах, 
и его было хорошо заметно с реки. БПЛА 
был запущен для того, чтобы определить, 
был ли в гнезде второй птенец. 

Птенец обычно не реагировал на появ-
ление БПЛА и продолжал лежать в гнезде 
либо не менял своей позы. В одном слу-
чае, при появлении БПЛА перед гнездом, 
птенец встал на цевки, раскрыл крылья 
(рис. 6В) и принял угрожающую позу. В 
другом случае птенец из полусидящего 
пложения просто лёг в гнезде. 

Интереса заслуживает реакция других 
хищных птиц на БПЛА. В двух случаях к 
БПЛА подлетали чеглоки (Falco subbuteo) 
(рис. 8). Траектория их движения вокруг 
беспилотника позволяет предположить, 

Рис. 7. Вид с БПЛА на протоку близ гнезда белопле-
чего орлана. Заметьте самку орлана, пролетевшую 
в близости от БПЛА. Гнездо находится вне кадра с 
левой стороны.

Fig. 7. The view from UAV with the adult female Stel-
ler’s Sea Eagle flying across the river. The Female just 
performed a flyby near the UAV. The nest is on a tree 
at the river channel bank immidately left (out of the 
view).

Рис. 8. БПЛА, зависший возле старого гнезда бело-
плечего орлана и чеглок (Falco subbuteo), заинтере-
сованно пролетаюùий близ аппарата.

Fig. 8. An UAV, old Steller’s Sea Eagle nest and a 
Hobby (Falco subbuteo) interested in the new object 
in the skies.



260 Пернатые хиùники и их охрана 2013, 27 Материалы конференций

что их заинтересовал этот необычный ле-
тающий объект. Тем не менее, никаких 
агрессивных выпадов в сторону БПЛА за-
мечено не было.

Практические выводы
Типичные мониторинговые маршруты 

на Кава-Челомджинском участке Мага-
данского заповедника включают отдель-
ные маршруты по рекам Кава, Челомджа 
и Тауй. В 2012 и 2013 гг., к примеру, мы 
обследовали 27 и 26 гнездовых террито-
рий, соответственно, в которых имелось 
10 и 6 продуктивных гнёзд, из которых в 
7 и 6 случаях было необходимо исполь-
зование БПЛА. Все эти случаи приходи-
лись на ограниченную видимость гнезда с 
земли и/или с реки. Таким образом, мы 
выполнили 13 вылетов БПЛА у активных 
гнёзд белоплечих орланов, а также ещё 
5 полетов над незанятыми гнёздами. Аль-
тернативой этим полётам было только за-
лезание в гнёзда. Каждое такое залезание 
занимает от одного до двух часов, и явля-
ется источником стресса как для гнездо-
вого дерева (из-за использования когтей), 
так и для птенцов. 

В результате применения БПЛА мы су-
мели значительно сократить время, за-
траченное на маршрутные учёты. Если 
в предыдущие годы, когда БПЛА не были 
доступны, нам приходилось проводить в 
поле 7–8 дней, то при наличии БПЛА мы 
можем сократить время в поле до 3–5 по-
левых дней. В целом можно заключить, что 
БПЛА являются полезным дополнением в 
инструментарий полевых исследований. 
Тем не менее, это не панацея, и БПЛА не 
смогут до конца заменить испытанные вре-
менем маршрутные учёты. 

Что касается различий в испытанных 
аппаратах, то можно заключить, что 
БПЛА с процессором NAZA, подобные 
применённому в 2013 г. аппарату, явля-
ются наиболее подходящими для полевых 
условий Дальнего Востока. Платформа с 
использованием процессора Ардукоптер 
потенциально соответствует платформе 
NAZA, но уступает ей из-за нестабиль-
ности прошивок (которые менялись чуть 
ли не каждую неделю), что приводило 
к тому, что по возвращении из полевых 
маршрутов мы находили нашу прошивку 
в списке «списанных» прошивок. Кроме 
того, компания, производящая процес-
соры APM с открытым кодом, выпускает 
новую модель процессора каждый год, 
что делает устаревшими все наработки 
предыдущего года. 
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ОБЗОРЫ И КОММЕНТАРИИ
The Russian Legislation Tightening the Sphere of Trapping and 
Turnover of Rare Bird in the Year 2013: Comments to Law N 150-FZ of 
02/07/2013 and the RF Governmental Decret N 978 of 31.10.2013
УЖЕСТОЧЕНИЕ РОССИЙСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В ОБЛАСТИ 
ДОБЫЧИ И ОБОРОТА РЕДКИХ ВИДОВ В 2013 ГОДУ: 
КОММЕНТАРИИ К ЗАКОНУ № 150-ФЗ ОТ 02.07.2013 И 
ПОСТАНОВЛЕНИЮ ПРАВИТЕЛЬСТВА РФ № 978 ОТ 31.10.2013

Nikolenko E.G. (Siberian Environmental Center, NGO, Novosibirsk, Russia)
Николенко Э.Г. (МБОО «Сибирский экологический центр», Новосибирск, Россия)

В 2013 г. в природоохранном законода-
тельстве Российской Федерации появи-
лось новое понятие «особо ценные дикие 
животные и водные биологические ре-
сурсы», введённое вместе с новой статьей 
Уголовного кодекса РФ 258.1 Федераль-
ным законом № 150-ФЗ14 от 02.07.2013 г. 
Для целей этого закона, 31.10.2013 г. По-
становлением Правительства РФ № 97815 

утверждён подготовленный Минприроды 
России перечень особо ценных видов. Из 
птиц в него вошли следующие виды хищ-
ников: беркут (Aquila chrysaetos), балобан 
(Falco cherrug), кречет (F. rusticolus) и сап-
сан (F. peregrinus). Эти виды действитель-
но пользуются повышенным спросом – из 
редких видов именно они чаще других ис-
пользуются в охоте с ловчими птицами.

Из этих изменений в законодательстве 
следует несколько важных выводов для це-
лей охраны указанных видов диких живот-
ных, названных в законодательстве «особо 
ценными». 

1. Уголовная ответственность для лю-
бого, кто содержит или перевозит осо-
бо ценную птицу или её чучело.

Как правило, задержание нарушителей и 
отловленных птиц происходит при транс-
портировке птиц или при их передержке. 
До изменения законодательства 2013 г. 
задержанный мог сказать, что птиц он не 
ловил, груз (или птиц) ему дали неизвест-
ные и просили транспортировать (поде-
ржать у себя). В этом случае нарушителю 
грозил лишь небольшой административный 

In 2013 in nature conservation legislation 
of the Russian Federation a new definition 
was introduced «especially valuable wild 
animals and water biological resources», in-
troduced together with a new article of the 
Criminal Code of the RF 258.1 by Federal 
Law № 150-ФЗ14 of 02.07.2013. For the 
purposes of this law, 31.10.2013 by Decree 
of the Government of the RF № 97815 the 
list of especially valuable species was intro-
duced. There are the following birds of prey 
species in this list: the Golden Eagle (Aquila 
chrysaetos), Saker Falcon (Falco cherrug), 
Gyr Falcon (F. rusticolus) and Peregrine Fal-
con (F. peregrinus). These species, indeed, 
are of increased demand on the market – 
among rare bird species they more often 
are used in falconry.

These changes in legislation resulted in 
several important conclusions for the pur-
pose of conservation of mentioned wild 
animal species, named in legislation by “es-
pecially valuable”. 

1. The Criminal responsibility for eve-
ryone, who keeps or transport especially 
valuable bird or its stuffed skin.

Now anyone is situated under the action 
of this Action, who has in own hands alive 
or dead bird from approved list or even its 
part (derivate) – stuffed skin, feathers etc. 
According to Court decision such a person 
is entitle under imprisonment or forced la-
bour up to 3 years and fine up to 1 million 
roubles. Amore strict punishment will be to 
the officials and organized group. 

Контакт:
Эльвира Николенко
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630090, Россия
Новосибирск, а/я 547
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14 http://www.rg.ru/2013/07/05/zakoni-dok.html
15 http://government.ru/media/files/ 41d49d332fed37b0fcb2.pdf
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2. Smuggling of especially valuable species is 
equalled to smuggling of weapon and drugs.

In September 2012 rare species of animals and plants 
(listed in CITES Appendix or in the RDB of the RF) were 
included in the list of strategically important goods – to-
gether with weapon, drugs and cultural values. After that 
the rare species smuggling or event its planning in large 
size (over 1 million roubles) became to be an object un-
der action of the Article of the Criminal Code (226.1 CC 
of the RF). The changes of the year 2013 removed from 
the list of especially valuable species the limit on costs of 
the party. Now even one bird, or it stuffed skin, or even 
feather, found during transportation across the customs 
border will be resulted in fine up to 1 million roubles and 
imprisonment from 3 to 7 years – if there are not ag-
gravating circumstances. If infringer – official or during 
detention the violence took place – for the period from 
5 to 10 years; if the organized group was arrested – for 
the period from 7 to 12 years.

3. Administrative responsibility in all other cases 
and turnover of rare species, and also destruction of 
their environment.

The bird’s death, included in the list of especially 
valuable species, during the course of human practical 
activity, is only under the article of the Administrative 
Code, and not under Criminal Code, as well as death 
under car wheels – because in the Article 258.1 of the 
Criminal Code of the Russian Federation the term «il-
legal trapping» is used, while in the Article 8.35 Code 
of Administrative Offences – «extermination». Posses-
sion of stuffed skin of the bird from the list of especially 
valuable – large falcons and the Golden Eagle – without 
proper permission or confirmation, that the bird was 
not from wild nature, already becomes crime. 

4. Criminal responsibility for saving birds. 
With introduction into activity of these Articles the work 

of Centres on Saving and Rehabilitation is also goes under 
above-mentioned responsibility. Now, with introduction 
of the criminal responsibility, it is better don’t take into 
hands at all wild animals from the list of especially valua-
ble, both of alive and dead, without proper paper (though 
which paper should be is a still open question).

Thus, our legislation has banned to save especially 
valuable birds, and any person, who has found injured 
Saker Falcon, Peregrine Falcon, Gyrfalcon or Golden Eag-
le, and deciding to deliver the bird to specialists be-
comes a criminal as well the specialist, who has taken 
such a bird from compassionate citizen.

Does this problem have decision? – Probably there 
is, but it should be thought over and separately “hit” 
through the Ministry of Natural Resources of the RF. 

5. Work of ornithologists with rare species.
The natural question is popping up – how to be with 

work of ornithologists, who according to their scientific 
and/or nature conservation task have to visit the rare bird 
nests, including especially valuable species? In Criminal 

штраф. Да и инспекторам (полиции, таможенникам) 
неоправданно было гоняться за преступниками. Сей-
час под уголовную статью попадает любой человек, у 
которого в руках находится живая или мертвая пти-
ца из утверждённого перечня или даже её часть (де-
риват) – чучело, перья и т.п. По решению суда ему 
грозит лишение свободы или принудительные работы 
сроком до 3 лет и штраф до 1 млн. руб. Ещё более 
строгое наказание грозит должностному лицу и орга-
низованной группе. 

2. Контрабанда особо ценных видов приравне-
на к контрабанде оружия и наркотиков.

До введения рассматриваемых изменений при за-
держании на границе – при контрабанде – таможен-
ники также имели проблемы, т.к. серьёзность престу-
пления полностью определяла стоимость задержанных 
товаров, при том, что говорить о рыночной стоимости 
видов, добыча и оборот которых запрещён, попросту 
некорректно. Для таможенников ситуация изменилась 
уже больше года назад, когда в сентябре 2012 г. ред-
кие виды животных и растений (внесённые в Прило-
жения СИТЕС или в Красную книгу РФ) были внесены в 
список стратегически важных товаров – наряду с ору-
жием, наркотиками и культурными ценностями. После 
чего контрабанда редких видов или даже её планиро-
вание в крупном размере (более 1 млн. руб.) стали по-
падать под уголовную статью (226.1 УК РФ). Измене-
ния 2013 г. сняли с видов из перечня особо ценных 
ограничение по стоимости партии (на остальные ред-
кие виды оно продолжает распространяться). Теперь 
даже одна птица, или её чучело, или даже перо, най-
денные при перемещении через таможенную границу 
Таможенного союза ЕврАзЭС либо Государственную 
границу РФ наказывается штрафом до 1 млн. руб. и 
лишением свободы от 3 до 7 лет – если нет отягчающих 
обстоятельств. Если нарушитель – должностное лицо 
или при задержании было применено насилие – на 
срок от 5 до 10 лет; если задержана организованная 
группа – на срок от 7 до 12 лет.

3. Административная ответственность во всех 
других случаях добычи и оборота редких видов, 
а также нарушения среды их обитания.

Если нарушения, связанные с добычей и оборотом 
редких видов, не попадают под уголовные статьи 258.1 
или 226.1, они попадают под статью 8.35 Кодекса об 
административных правонарушениях, в котором те-
перь используется формулировка: «Уничтожение ред-
ких и находяùихся под угрозой исчезновения видов 
животных или растений, занесённых в Красную книгу 
Российской Федерации либо охраняемых междуна-
родными договорами, а равно действия (бездействие), 
которые могут привести к гибели, сокраùению числен-
ности либо нарушению среды обитания этих животных 
или к гибели таких растений, либо добыча, хране-
ние, перевозка, сбор, содержание, приобретение, 
продажа либо пересылка указанных животных или 
растений, их продуктов, частей либо дериватов…». 
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Для целей этой статьи штрафы увеличены примерно 
вдвое – с физических лиц до 2500–5000 руб., с долж-
ностных лиц до 15 000–20 000 руб., с организаций 
до 500 000–1 000 000 руб. Под эту статью попадает 
смерть от электротока на ЛЭП или от любой другой де-
ятельности человека любого вида из Красной книги РФ 
или Приложений СИТЕС, а также любая хозяйственная 
деятельность, нарушающая их среду обитания – т.е. 
рубки деревьев на гнездовых участках, горнорудные 
разработки, прокладка дорог и ЛЭП и т.д.

Важно подчеркнуть, что тут имеются в виду не толь-
ко краснокнижные виды, но и виды, включённые в 
Приложения СИТЕС – это все виды семейств ястреби-
ных, соколиных и совообразных – т.е. все виды пер-
натых хищников. 

Отметим, что смерть птицы, внесённой в перечень 
особо ценных видов, в ходе хозяйственного процес-
са попадает только под административную статью, а 
не под уголовную, так же, как и смерть под колёсами 
автомобиля – т.к. в ст. 258.1 УК РФ используется тер-
мин «незаконная добыча», тогда как в ст. 8.35 КоАП 
– «уничтожение». А вот хранение чучела из списка 
особо ценных – крупных соколов и беркута – без со-
ответствующего разрешения или подтверждения, что 
птица была не из дикой природы, становится уже уго-
ловным преступлением. 

4. Уголовная ответственность за спасение птиц. 
С введением в действие этих статей деятельность 

центров спасения и реабилитации тоже впрямую по-
падает под вышеуказанную ответственность. Статья 
8.35 КоАП и раньше устанавливала ответственность 
за добывание, сбор, содержание, приобретение, 
продажу либо пересылку животных или растений, 
внесённых в Красную книгу РФ и охраняемых меж-
дународными договорами (СИТЕС), их продуктов, 
частей либо дериватов, однако штрафы были ниже. 
Привлечение по ст. 8.35 КоАП также всегда было 
сложно осуществимо из-за сильной нехватки кадров 
в надзорных ведомствах и их непрофессионализма, 
а также из-за неопределённости полномочий этих са-
мых ведомств (правда, ситуация может быть разная в 
разных субъектах РФ). Полиция же, как правило, не 
принимает эту статью КоАП во внимание. Однако те-
перь, с введением уголовной ответственности, диких 
животных из перечня особо ценных, как живых, так 
и мёртвых, лучше вообще не брать в руки без соот-
ветствующей бумаги (хотя, какая именно должна быть 
бумага – ещё вопрос).

Таким образом, наше законодательство запретило 
спасать особо ценных птиц, и любой человек, нашед-
ший травмированного балобана, сапсана, кречета 

Балобан (Falco cherrug) – внесён в перечень особо ценных видов 
животных для целей статьи 258.1 УК РФ. Фото И. Карякина.

Saker Falcon (Falco cherrug) included in the list of the most valuable 
species for the purposes of Article 258.1 of the Criminal Code. 
Photo by I. Karyakin.

and Administrative Codes of the RF the list of illegal ac-
tion is given: «trapping, keeping, acquiring, keeping, 
transportation, shipment and selling» – i.e. all, that does 
not belong to mentioned actions with bird, is allowed. In 
particular, marking of birds (ringing) and photographing 
is neither trapping nor keeping nor possession, – if it is 
conducting without taking bird from wild nature. 

или беркута и решивший доставить его специалистам, 
становится преступником, как и сам специалист, взяв-
ший такую птицу у сердобольного гражданина.

Есть ли у этой проблемы решение? – Наверное, есть, 
но его ещё надо продумывать и специально «проби-
вать» через Министерство природных ресурсов РФ. 

5. Работа орнитологов с редкими видами.
Возникает закономерный вопрос – а как быть с рабо-

той орнитологов, которым по их научной и/или приро-
доохранной задаче приходится посещать гнёзда редких 
видов, в т.ч. особо ценных? В Уголовном и Администра-
тивном кодексах РФ указан перечень незаконных дей-
ствий: «добыча, содержание, приобретение, хранение, 
перевозка, пересылка и продажа» – т.е., всё, что не от-
носится к указанным действиям с птицей, разрешено. В 
частности, мечение птиц (кольцевание) и фотографи-
рование не является ни добычей, ни содержанием, ни 
хранением – если оно производится без изъятия птиц 
из природы. Любые другие действия учёных и деяте-
лей охраны природы со всеми редкими видами, осо-
бенно угрожающие их жизни, требуют специального 
разрешения16 на проведение таких работ. 

16 В соответствии со ст. 44 «Ïользование животным миром в научных, культурно-просветительных, воспитательных, рекреационных 
и эстетических целях», главы V. «Ïользование животным миром» Федерального закона от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ «О животном 
мире» (с изменениями и дополнениями в редакции Федеральных законов от 14 марта 2009 г. № 32-ФЗ и 24 июля 2009 г. № 209-
ФЗ) пользование животным миром в научных, культурно-просветительных, воспитательных, рекреационных и эстетических целях 
посредством разных форм наблюдения, мечения, фотографирования и иных методов исследования без изъятия объектов животного 
мира из среды обитания допускается без специального разрешения и бесплатно, если эти методы не наносят вреда животному миру или 
среде его обитания и не нарушают прав пользователей животным миром, другими природными ресурсами, а также прав собственников 
земель, землевладельцев, землепользователей, за исключением случаев, когда такое пользование запреùено.
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The Project “Eagles of Russia”: Results of Eagle Ringing in 2013
ПРОЕКТ «ОРЛЫ РОССИИ»: ИТОГИ КОЛЬЦЕВАНИЯ ОРЛОВ В 2013 Г.
Nikolenko E.G. (Siberian Environmental Center, NGO, Novosibirsk, Russia)
Николенко Э.Г. (МБОО «Сибирский экологический центр», Новосибирск, Россия)

О проекте
В России обитает ряд видов орлов и ор-

ланов – беркут (Aquila chrysaetos), сол-
нечный орёл (орёл-могильник) (Aquila 
heliaca), степной орёл (Aquila nipalensis), 
большой подорлик (Aquila clanga) и ор-
лан-белохвост (Haliaeetus albicilla). Все 
они относятся к редким, уязвимым и угро-
жаемым видам, внесены в Красную книгу 
России и Красные книги субъектов РФ, а 
также списки Международных конвенций. 
В то же время популяции всех этих видов 
относительно слабо изучены. Недостаточ-
но известны их актуальное распростране-
ние и пути миграции, а также угрожающие 
им факторы. Между тем, эти знания необ-
ходимы для обеспечения адекватных мер 
сохранения видов. 

Орлы – уязвимая группа птиц, которым 
угрожает ряд антропогенных факторов, 
таких, как смерть от поражения от элек-
тротока на ЛЭП, отравление, браконьер-
ский отстрел и т.п. Однако, достаточно 
сложно получить информацию о реаль-
ном влиянии этих факторов, чтобы спла-
нировать охрану этих видов. 

Классические методы изучения ор-
лов недостаточно эффективны и не дают 
нужной информации. В последние годы 

All the information about the ringing of ea-
gles and other birds of prey is collected in 
the bird ringing database17. You can report 
an encounter with a ringed eagle on the 
Network’s site via the feedback form18, on 
the Network’s forum19, either add informa-
tion to one of the databases yourself after 
filling out the оonline Add Observation 
“Ringing” form20, or after logging an obser-
vation on Web-GIS “Faunistics”21 with the 
keyword “ringed bird”.

On the map, charts show the number and 
proportions of ringed eagles in different re-
gions: the Volga-Ural region (143 eagles of 
3 species and White-Tailed Eagle Haliaee-
tus albicilla), Upper Volga (23 White-Tailed 
Eagles), Lower Volga (33 eagles, mainly 
Steppe Eagles Aquila nipalensis), the Re-
public of Kalmykia (67 Steppe Eagles) and 
the Altai-Sayan region (97 eagles of 4 spe-
cies). There is also a summary chart show-
ing the numbers of each species of eagle.

The number of ringed birds in each re-
gion, as well as which species was ringed, 
directly depends on the region’s terrestrial 
ecosystem and other geographical features 
such as mountains, large rivers and reser-
voirs, familiarity to humans etc. The second 
factor which affects the result of the ringing 

Резюме
В рамках проекта «Орлы России» Российской сети изучения и охраны пернатых хищников и Сибирского эко-
логического центра в 2013 г. было окольцовано 363 орлов (четырёх видов) и орланов-белохвостов (Haliaeetus 
albicilla) в 14 субъектах пяти географических регионов России. Одной из задач проекта является развитие в 
России современных методов изучения миграции орлов, а именно – общеевропейских схем мечения орлов 
цветными кольцами. Данный обзор резюмирует результаты этой работы.
Ключевые слова: пернатые хищники, хищные птицы, цветное мечение, кольцевание.
Поступила в редакцию: 29.12.2013 г. Принята к публикации: 31.12.2013 г.

Abstract
In 2013 as part of the “Eagles of Russia” project conducted by the Russian Raptor Research and Conservation 
Network and the Siberian Environmental Center, 363 eagles of 4 different species, including White-Tailed Eagles 
(Haliaeetus albicilla) were ringed in 14 districts covering 5 geographical regions of Russia. One of the tasks of the 
Project is the development of modern methods of studying the migration of eagles in Russia, namely the European 
Colour Ringing Schemes for eagles tagging. The review summarizes the results of the work.
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17 http://rrrcn.ru/en/ringing/bd
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is of course human influence.
Rinur Bekmansurov, ornithologist and 

member of the Russian Raptor Research and 
Conservation Network lives and works in 
the Republic of Tatarstan. In Tatarstan alone 
he ringed 84 eagles as well as 8 more eag-
les in Mordovia and Chuvashia.

During nesting season in the bird-rich Al-
tai-Sayan Region we could only conduct one 
expedition to the Altai Republic Elvira Niko-
lenko, Alexei Karlov and Alexandr Milezhik 
ringed 57 Eastern Imperial (Aquila heliaca) 
and Steppe Eagles (52 and 5 respectively) 
in the Ust-Kan depression and surrounding 
areas. Later on, from the middle of July Igor 
Karyakin conducted an expedition in the re-
gion and, although by this time almost all of 
the Eastern Imperial an Steppe Eagles had 
flown away, the group carried out the impor-
tant tasks of monitoring a Greater Spotted 
Eagle (Aquila clanga) in the forests of Altai 
Kray and tagging eagles with GSM/GPS da-
taloggers, therefore the productivity of ring-
ing was lower. In total, in Altai Kray and the 
Republic of Altai this group ringed 21 eagles 
in 3 weeks, including 8 Spotted Eagles, 5 
Eastern Imperial Eagles and 8 Steppe Eagles.

At the beginning of summer Igor Karyakin 
and Alexei Vagin ringed birds in Kalmykia, 
Astrakhan, Volgograd and Orenburg dis-
tricts, as well as in Kazakhstan for two weeks. 
They ringed 102 eagles (Steppe Eagles and 
4 Eastern Imperial Eagles) in Russia and 
205 eagles (Steppe Eagles, several Eastern 
Imperial Eagles and one Golden Eagle Aq-
uila chrysaetos) in the West Kazakhstan and 
Aktobe Provinces of Kazakhstan. On top of 
this, in the Aktobe Province, Kazakhstan 7 
eagles (5 Steppe and 2 Golden Eagles) were 
ringed by Andrei Kovalenko.

Other participants also made consider-
able contributions to ringing:

- Alexandr Milezhik and Anna Barashkova 
ringed a Steppe Eagle in the Altai Republic 
and fitted her with a GSM-transmitter. We 
tracked her movements on our website un-
til she was tragically killed, assumed to have 
been shot by a poacher near the Bukhtarma 
Reservoir in mid-November.

в мире применяются значительно более 
информативные методы, использующие 
возможности, в частности, спутниковой и 
GSM телеметрии, фотографий высокого 
разрешения, широкого использования Ин-
тернет для доступа к базам данных и вза-
имного информирования. В России они 
для изучения орлов пока почти не приме-
няются. 

Российская сеть изучения и охраны 
пернатых хищников22 (дàлåå – Сåòь) – об-
щественный проект энтузиастов-иссле-
дователей, ставящий целью привлечение 
к изучению и охране хищных птиц новых 
слоёв населения – как профессиональ-
ных орнитологов, так и любителей птиц 
– бёдвочеров и фотографов. На сайте 
Сети созданы географические он-лайн 
базы данных (Веб-ГИС), позволяющие 
любому исследователю как добавлять 
свои наблюдения, так и смотреть чужие. 
Это реализация нового в России подхода 
в орнитологических исследованиях, ко-
торый особенно продуктивен для мето-
да цветного кольцевания. До последнего 
времени Россия не участвовала в единых 
европейских схемах кольцевания перна-
тых хищников. В 2012 г. Сетью реализо-
ван пилотный проект цветного мечения 
хищных птиц для двух регионов России 
(Волго-Уральского и Алтае-Саянского). 
Для этого были определены цветовые 
схемы, как для отдельных регионов, так 
и для отдельных видов (Бекмансуров и 
др., 2012). Цветное кольцевание откры-
вает принципиально новые возможно-
сти: кольцо может быть обнаружено при 
встрече птицы любым наблюдателем, 
номер кольца можно рассмотреть через 
хорошую оптику или на фотографии вы-

Оðлàí-бåлîõвîсò (Haliaeetus albicilla) сî Сðåдíåй 
Вîлгè. Вîлжсêî-Кàмсêèй зàпîвåдíèê. 
Фîòî Е. Ïðîõîðîвà.

White-Tailed Eagle (Haliaeetus albicilla) ringed in the 
Middle Volga Region. Volzhsko-Kamskiy State Nature 
Reserve. Photo by E. Prokhorov.

22 http://rrrcn.ru
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- Miroslav Babushkin ringed 23 White-
Tailed Eagles in Yaroslavl and Volgograd 
district.

- Sergei Vazhov and Roman Bakhtin 
ringed 18 eagles in the Altai Kray: one 
Golden Eagles, 9 Eastern Imperial Eagles 
and 8 Steppe Eagles.

- Employees at the “Chyornye Zemli” Na-
ture Reserve ringed 16 Steppe Eagles in the 
Republic of Kalmykia.

- Valeriy Pimenov ringed 13 Steppe Ea-
gles in the Volgograd district.

- Mikhail Shashkin ringed 10 White-Tailed 
Eagles in the Samara and Ulyanovsk districts.

- Alexei Levashkin ringed a White-Tailed 
Eagle in the Nizhniy Novgorod district.

- Sergey Adamov and Mikhail Korepov 
ringed 5 Eastern Imperial Eagles in the Uly-
anovsk district.

- Galina Pilyugina, Olga Danilova and 
Mikhail Shashkin, a group from the Simbirsk 
Wild Bird Rescue Centre, ringed three East-
ern Imperial Eagles and one White-Tailed 
Eagle upon the birds’ release after rehabili-
tation. The Eastern Imperial Eagles were re-
leased in Ulyanovsk district on 8th May, 29th 
August and 21st October, and the White-
Tailed Eagle was set free on 21st September 
in the Republic of Tatarstan while the Inter-
national Scientific and Practical Conference 
“Eagles of Palearctic: Study and Conserva-
tion” was taking place.

Ornithologists monitored 12 ringed eag-
les once they started to leave their nests. 2 
of the eagles, one of which was wounded 
by poachers, were able to be saved thanks 
to the rings on their feet with a web ad-
dress attached (the Eastern Imperial Eagle 
from Tatarstan found with a broken wing 
was successfully rehabilitated and set free in 
Ulyanovsk district, and the injured Steppe 
Eagle from the “Charysh Steppe” Reserve, 
Altai kray, is now being treated at the “Al-
tai Falcon” nursery near Barnaul). Eventu-
ally, on 12th November the first bit of news 
in 2013 from far afield came through – a 
Steppe Eagle, which was ringed in the up-
per reaches of the Or river, Kazakhstan, 
was found in Oman (comm. D. Forsman). 
Another Steppe Eagle with a tagged wing, 
tagged last year by Vladimir Pimenov in 
Volgograd district, was spotted in Stavropol 
Kray (comm. V.G. Malovichko). We hope 

сокого разрешения. Каждый, кто нашёл 
кольцо, может сообщить о находке на 
сайт Сети для включения информации 
в базу данных возвратов и наблюдений 
окольцованных птиц. Таким образом, для 
сбора информации о судьбе птиц необ-
ходимо широко распространять инфор-
мацию и привлекать к наблюдениям всё 
больше орнитологов и любителей. 

Проект продвигает новые методы на-
учных исследований в области изучения 
хищных птиц, принятые в мировом науч-
ном сообществе. Это первый в своём роде 
проект, ориентированный одновременно 
на развитие современных полевых иссле-
дований и популяризацию кольцевания 
среди широких слоёв населения, что по-
зволит множеству людей стать причастны-
ми к исследованию и охране редких видов 
орлов. 

Максимальные результаты проект при-
несёт, если станет ежегодным и общерос-
сийским, т.е. цветовые схемы будут разра-
ботаны для всех регионов страны.

23 http://rrrcn.ru/ru/ringing/bd
24 http://rrrcn.ru/ru/ringing/svyazatsya-s-koordinatorom
25 http://rrrcn.ru/forum/viewforum.php?f=4
26 http://rrrcn.ru/ru/ringing/add
27 http://rrrcn.ru/birdwatching/web-gis
28 http://rrrcn.ru/ringing /obraztsyi-kolets/3

Рис. 1. Кîлèчåсòвî îêîльцîвàííûõ пòèц пî вèдàм в пяòè гåîгðàфèчåсêèõ ðåгè-
îíàõ Рîссèè.

Fig. 1. Number of ringed birds by species in 5 geographic regions of Russia.
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Ïòåíцû îðлà-мîгèльíèêà èз Алòàå-Сàяíсêîгî ðåгèî-
íà. Рåспублèêà Алòàй. Фîòî А. Кàðпîвà.

Nestlings of the Imperial Eagle ringed in the Altai-
Sayan Region. Altai Republic. Photo by A. Karpov.

Вся информация о кольцевании орлов 
и других хищных птиц аккумулируется в 
базе данных Центра кольцевания хищных 
птиц Сети23. Сообщить о встрече с околь-
цованным орлом можно на сайте Сети че-
рез форму обратной связи24, на форуме 
Сети25, либо самостоятельно добавить све-
дения в одну из баз данных, заполнив он-
лайн анкету БД «Кольцевание»26 или создав 
наблюдение в Веб-ГИС «Фаунистика»27 с 
ключевыми словами «птица с кольцом».

Результаты
К двум географическим регионам, охва-

ченным кольцеванием в 2012 г., в 2013 г. 
были согласованы цветовые схемы ещё для 
пяти28, а также видовые схемы для большо-
го подорлика, орлана-белохвоста – в двух 
и трёх географических регионах, соответ-
ственно. 

Всем орлам, кроме большого подор-
лика, а также орлана-белохвоста, для 
которых существуют отдельные евро-
пейские схемы цветного мечения, цвет-
ное пластиковое кольцо надевалось на 
левую лапу, на правую одновременно 
надевалось стандартное алюминиевое 
кольцо Российского центра кольцевания, 
предоставленное Проектом ПРООН / 
ГЭФ / Минпироды РФ. Цветные пласти-
ковые кольца были заказаны в польской 
фирме INTERREX29, оплачены из частных 
пожертвований. На обе лапы орлана-бе-
лохвоста, согласно европейской схеме, 
надевались специальные кольца из алю-
миния28, 30. Эти кольца для орлана были 
предоставлены координационным цен-
тром программы в Швеции. Подорликам 
на правую лапу одевалось металлическое 
кольцо национального центра, на левую 
– специальное пластиковое кольцо, со-
гласно европейской схеме28, 30. Кольца 
для мечения подорликов были закуплены 
специально для российской программы 
Яном Лонтковским.

Далее кольца распределялись по регио-
нам – как членам Сети, так и нескольким 
заповедникам, которые приняли участие в 
программе. 

В сезон 2013 г. работало 8 экспедици-
онных групп, включая заповедник «Чёр-
ные земли» в Калмыкии и «Дарвинский» на 
Верхней Волге. Также четыре орла были 
окольцованы Симбирским центром спасе-
ния диких птиц перед выпуском на волю 

29 http://interrex.nazwa.pl/colour-rings/
30 http://rrrcn.ru/wp-content/uploads/2013/02/Rings2013.pdf
31 http://www.rgo.ru
32 http://savesteppe.org/project

после реабилитации и ещё две птицы – в 
ходе разовых выездов членов Сети.

Всего в рамках проекта было околь-
цовано 363 орлов (четырёх видов) и ор-
ланов-белохвостов в 14 субъектах пяти 
географических регионов России (рис. 1 
и табл. 1, 2). На рисунке 1 диаграммы 
показывают количество и доли разных 
видов окольцованных орлов и орланов 
в разных географических регионах, для 
которых применялись разные цветовые 
схемы: Волго-Уральский регион (143 ор-
ланов-белохвостов и орлов трёх видов), 
Верхняя Волга (23 орлана-белохвоста) 
и Нижняя Волга (33 орла, в основном – 
степные), Республика Калмыкия (67 степ-
ных орлов) и Алтае-Саянский регион (97 
орлов четырёх видов). Также приведена 
суммарная диаграмма с указанием коли-
чества орлов по видам.

Количество окольцованных птиц в каж-
дом регионе, а также и то, какие виды 
были окольцованы, на прямую зависит от 
природной зоны региона, а также других 
географических характеристик, таких, как 

that before spring we will hear more news 
of encounters with our eagles!

The project was made possible thanks to 
the financial support of the Russian Geo-
graphical Society31, the joint UNDP / GEF / 
Russian Ministry of Natural Resources and 
Environment project “Improving the Cover-
age and Management Efficiency of Protected 
Areas in the Steppe Biome of Russia”32, the 
Global GreenGrants Fund, LLC “Geoline” (Ka-
zan, Tatarstan), NGO “The Altai Project” and 
private sponsors: Yevgenya Shipalфova, Yuri 
Lebedev, Ferdinand Yarullin.
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Географический 
регион России 
Geographical re-
gion of Russia

Субъект России 
District of Russia

Беркут
 Aquila 

chrysaetos

Солнечный 
орёл

 Aquila
 heliaca

Степной орёл
 Aquila

 nipalensis

Большой 
подорлик

 Aquila
 clanga

Орлан-
белохвост 
Haliaeetus 

albicilla
Сумма 

Total

Алтае-Саянский 
Altai-Sayan

Республика Алтай 
Republic of Altai  55 14   69

Алтае-Саянский 
Altai-Sayan

Алтайский край 
Altay kray 1 11 8 8 0 28

Верхняя Волга 
Upper Volga

Ярославская область 
Yaroslavl district     12 12

Верхняя Волга 
Upper Volga

Вологодская область 
Vologda district     11 11

Волго-Уральский 
Volga-Ural Region

Республика Татарстан 
Republic of Tatarstan  43  3 39 85

Волго-Уральский 
Volga-Ural Region

Оренбургская область 
Orenburg district  3 28   31

Волго-Уральский 
Volga-Ural Region

Ульяновская область 
Ulyanovsk district  8   4 12

Волго-Уральский 
Volga-Ural Region

Самарская область 
Samara district     6 6

Волго-Уральский 
Volga-Ural Region

Республика Чувашия 
Republic of Chuvashia     5 5

Волго-Уральский 
Volga-Ural Region

Республика Мордовия 
Republic of Mordovia  3    3

Волго-Уральский  
Volga-Ural Region

Нижегородская область 
Nizhny Novgorod district     1 1

Нижняя Волга 
Lower Volga

Волгоградская область 
Volgograd district  1 30   31

Нижняя Волга 
Lower Volga 

Астраханская область 
Astrakhan district   2   2

Калмыкия 
Kalmykia

Республика Калмыкия 
Republic of Kalmykia   67   67

Сумма / Total: 1 124 149 11 78 363

Географический 
регион России 
Geographical region 
of Russia

Беркут 
Aquila

 chrysaetos

Большой 
подорлик 

Aquila
 clanga

Солнечный 
орёл 

Aquila
 heliaca

Степной орёл 
Aquila

 nipalensis

Орлан-
белохвост 
Haliaeetus 

albicilla
Сумма 

Total

Алтае-Саянский 
Altai-Sayan 1 8 66 22 0 97

Верхняя Волга 
Upper Volga     23 23

Волго-Уральский 
Volga-Ural Region  3 57 28 55 143

Нижняя Волга 
Lower Volga   1 32  33

Калмыкия 
Kalmykia    67  67

Сумма / Total: 1 11 124 149 78 363

Табл. 1. Кîлèчåсòвî îêîльцîвàííûõ пòèц пî вèдàм в 14 субъåêòàõ 5 гåîгðàфèчåсêèõ ðåгèîíîв Рîссèè.

Table 1. Number of ringed birds by species in 14 districts of 5 geographic regions of Russia.

Табл. 2. Кîлèчåсòвî îêîльцîвàííûõ пòèц пî вèдàм в 5 гåîгðàфèчåсêèõ ðåгèîíàõ Рîссèè.

Table 2. Number of ringed birds by species in 5 geographic regions of Russia.

горы, крупные реки и водохранилища, ос-
военность человеком и т.п. Ещё один фак-
тор, обусловивший результат кольцевания 
– конечно, человеческий.

Так, в Республике Татарстан живёт и ра-
ботает член Российской сети изучения и 
охраны пернатых хищников, орнитолог 
Ринур Бекмансуров, который окольцевал 
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только в Татарстане 84 орла и орланов и 
ещё 8 орлов в Мордовии и Чувашии.

А в богатом птицами Алтае-Саянском 
регионе в гнездовой сезон получилось 
снарядить только одну десятидневную экс-
педицию Сибэкоцентра в Республику Ал-
тай – Эльвира Николенко, Алексей Карпов 
и Александр Милежик окольцевали 57 
солнечных и степных орлов (52 и 5, со-
ответственно) в Усть-Канской котловине и 
окрестностях. Позже, с середины июля, в 
этом регионе работала экспедиция Игоря 
Карякина, но солнечные и степные орлы 
уже практически вылетели, кроме того, 
важной задачей этой экспедиции был мо-
ниторинг подорлика в борах Алтайского 
края и мечение орлов GSM/GPS даталог-
герами, поэтому продуктивность кольце-

вания была ниже. В итоге за 3 недели этой 
группой был окольцован 21 орёл в Алтай-
ском крае и Республике Алтай, в том чис-
ле 8 подорликов, 5 солнечных и 8 степных 
орлов.

Члены Сибэкоцентра Александр Ми-
лежик и Анна Барашкова также в Респу-
блике Алтай окольцевали степного орла и 
надели на него GSM/GPS-передатчик. Его 
перемещение отслеживали на сайте рос-
сийской сети RRRCN.RU до трагической ги-
бели птицы в середине ноября около Бух-
тарминского водохранилища, вероятно, от 
выстрела браконьера.

В начале лета Игорь Карякин и Алексей 
Вагин кольцевали птиц в Калмыкии, Астра-
ханской, Волгоградской и Оренбургской 
областях, а также в течение двух недель 
в Казахстане. Ими было окольцовано 
102 орла (степные орлы и 4 солнечных) 
в России и 205 орлов (степные орлы, не-
сколько солнечных и один беркут) в Ка-
захстане, в Актюбинской и Западно-Ка-
захстанской областях. Также в Казахстане 
в Алматинской области было окольцовано 
7 орлов (5 степных и 2 беркута) Андреем 
Коваленко.

Группа Дарвиновского заповедника 
под руководством Мирослава Бабушкина 
окольцевала 23 орлана-белохвоста в Ярос-
лавской и Вологодской областях.

Члены Сети и Алтайского отделения Си-
бэкоцентра Сергей Важов и Роман Бахтин 
окольцевали в Алтайском крае 18 орлов: 
одного беркута, 9 солнечных и 8 степных 
орлов.

Сотрудники заповедника «Чёрные зем-
ли» под руководством Виктора Бадмаева – 
16 степных орлов в Республике Калмыкия.

Валерий Пименов с группой помощни-
ков окольцевали 13 степных орлов в Вол-
гоградской области.

Михаил Шашкин окольцевал 10 орла-

Ïòåíåц бîльшîгî пîдîðлèêà (Aquila clanga) èз Зà-
пàдíîй Сèбèðè. Алòàйсêèй êðàй. 
Фîòî Э. Нèêîлåíêî.

Nestling of the Greater Spotted Eagle (Aquila clanga) 
ringed in the Western Siberia. Altai Kray. 
Photo by E. Nikolenko.

Ïòåíцû сòåпíîгî îðлà (Aquila nipalensis) èз Вîлгî-
Уðàльсêîгî ðåгèîíà. Оðåíбуðгсêàя îблàсòь. 
Фîòî И. Кàðяêèíà.

Nestlings of the Steppe Eagle (Aquila nipalensis) 
ringed in the Volga-Ural Region. Orenburg district. 
Photo by I. Karyakin.
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Сòåпíîй îðёл, пî-
мåчåííûй íà Нèжíåй 
Вîлгå. 
Вîлгîгðàдсêàя îблàсòь. 
Фîòî В. Ïèмåíîвà.

Steppe Eagle ringed 
in the Lower Volga 
Region. Volgograd 
district. 
Photo by V. Pimenov.

нов-белохвостов в Самарской и Ульянов-
ской областях.

Ещё один орлан был окольцован Алексе-
ем Левашкиным в Нижегородской области.

Сергей Адамов и Михаил Корепов 
окольцевали 5 орлов-могильников в Улья-
новской области.

Группа Симбирского центра спасения 
диких птиц (Галина Пилюгина, Ольга Да-
нилова и Михаил Шашкин) окольцевали 
трёх солнечных орлов и одного орлана-
белохвоста при выпуске птиц после реа-
билитации. Солнечные орлы были выпу-
щены в Ульяновской области 8 мая, 29 
августа и 21 октября, орлан – 21 сентя-
бря в Республике Татарстан в дни между-

народной научно-практической конфе-
ренции «Орлы Палеарктики: изучение и 
охрана».

Уже после вылета недалеко от гнёзд 
орнитологи наблюдали 12 окольцован-
ных орлов; 2-х орлов, один из которых 
был ранен браконьерами, удалось спасти 
благодаря кольцам с адресом сайта на их 
лапах (солнечный орёл из Татарии, обна-
руженный с переломом крыла, успешно 
реабилитирован и выпущен на волю в 
Ульяновской области, а раненый степ-
ной орёл из заказника «Чарышская степь» 
сейчас находится на лечении в питомни-
ке «Алтай-Фалкон» под Барнаулом) и, на-
конец, 12 ноября 2013 г. поступил пер-
вый дальний возврат 2013 г. — степной 
орёл, окольцованный в верховьях р. Орь 
в Казахстане, встречен в Омане (сообщ. 
Д. Форсман). Также один степной орёл 
с крылометкой, помеченный в прошлом 
году Валерием Пименовым в Волгоград-
ской области, наблюдался в Ставрополь-
ском крае (сообщ. В.Г. Маловичко). На-
деемся, что до весны нам ещё сообщат о 
встречах с нашими орлами!
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White-Tailed Eagle ringed in the Upper Volga Region. Photo by M. Babushkin.

31 http://www.rgo.ru
32 http://savesteppe.org/project
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Short Reports
КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ
About the Pallid Harrier Breeding in the Floodplain of the Ob’ River 
near Barnaul 2012, Russia

О ГНЕЗДОВАНИИ СТЕПНОГО ЛУНЯ В ПОЙМЕ ОБИ У БАРНАУЛА В 
2012 ГОДУ, РОССИЯ

Ebel A.L. (Russian Bird Conservation Union, Altai branch, Barnaul, Russia)
Эбель А.Л. (Союз охраны птиц России, Алтайское отделение, Барнаул, Россия)

Степной лунь (Circus macrourus) широко 
распространён в лесостепной зоне предал-
тайской равнины, но везде довольно редок.

Степные луни, в основном самцы, и ра-
нее попадались мне в Обской пойме в 
гнездовой период, но установить их гнез-
дование не удавалось.

В 2011–12 гг. в Обской пойме у Барна-
ула в отсутствие паводка наблюдалось мас-
совое размножение грызунов, особенно 
полёвки-экономки (Microtus oeconomus).  
Следствием этого стало значительное 
увеличение гнездования в пойме птиц-
мышеедов: ушастой (Asio otus) и болот-
ной сов (Asio flammeus), пустельги (Falco 
tinnunculus) и степного луня.

Весной-летом 2012 г. было обнаружено 
три гнездовых участка степного луня в не-
посредственной близости от Барнаула. При 
этом, два участка граничили друг с другом, 
и можно было периодически видеть двух 
самцов, летающих параллельными курса-
ми вдоль границ участков (рис. 1), а один 
участок находился на удалении нескольких 

The rodents especially Root voles (Micro-
tus oeconomus) were observed breeding in 
mass in the Ob’ river flood lands near Bar-
naul in 2011–2012. As a result a number 
of breeding birds which prey mainly on ro-
dents – has increased.

Three breeding territories of the Pallid 
Harrier (Circus macrourus) were found in 
the vicinities of Barnaul in spring-summer 
2012. Two territories joined with each oth-
er, and we were able to observe both males 
flying parallel courses along the border of 
their territories (fig. 1).

For the first time the Pallid Harrier male was 
encountered within a breeding territory on 
23 April, and several conflicts between him 
and Short-Eared Owls (Asio flammeus) and 
a not resident Hen Harrier (Circus cyaneus) 
female were observed on 24 April. Subse-
quent observations were made at a certain 

Рис. 1. Место реги-
страции степных луней 
(Circus macrourus).

Fig. 1. Location of the 
Pallid Harrier (Circus 
macrourus) records.

Пара степных луней (Circus macrourus).
Фото А. Эбеля. 

Pair of the Pallid Harrier (Circus macrourus).
Photo by A. Ebel.
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километров от первых двух.
Впервые самец луня на одном из гнез-

довых участков был замечен 23 апреля, а 
24 апреля было отмечено несколько его 
стычек с болотными совами и транзитной 
самкой полевого луня (Circus cyaneus). 
Дальнейшие наблюдения проводились на 
некотором удалении, чтобы не спугнуть 
птиц с гнездового участка.

На участке 1 мая уже держалась пара, от-
мечены элементы брачных игр. В этот же 
день отмечен самец на соседнем участке. 

Второго мая самец с пойманными полёв-
ками летал в район первого участка, где мы 
предполагали нахождение гнезда. В связи с 
тем, что самка луня уже в течение несколь-
ких дней не попадалась на глаза, 6 мая был 
обследован предполагаемый участок распо-
ложения гнезда и обнаружена кладка из 3 
яиц. Гнездо располагалось в слабо закуста-
ренной низине, в понижении, среди остат-
ков прошлогодней травы. Обе птицы сильно 
беспокоились, самка вела себя агрессивно, 
пикировала. Самец при нахождении наблю-
дателей у гнезда всегда летал выше самки и 
периодически пикировал на неё, вынуждая 
самку летать ещё ниже и атаковать. 

В следующий раз гнездо проверялось 12 
мая. В гнезде было 5 яиц, самка плотно на-
сиживала и, как и предыдущий раз, слетела 
только при приближении на 5–6 метров.

Следующий раз мне удалось проверить 
гнездо только 13 июня. В гнезде обнару-
жено 5 разновозрастных птенцов, у двух 
старших трубки маховых были уже хоро-
шо развиты. Несмотря на явное обилие 
корма, у двух младших на голове были 
травмы, вероятно, нанесённые старшими 
птенцами. 15 июня все птенцы были ещё в 
районе гнездовой лунки, а 16 июня стар-
ший птенец был найден уже метрах в 15 
от неё.

При проверке гнезда 20 июня было об-
наружено, что прошедшие ливневые дож-
ди временно затопляли низину, в которой 
находилось гнездо. В районе гнезда най-
ден труп одного из птенцов, а труп само-
го старшего птенца найден на значитель-
ном удалении от гнезда, метрах в 30–40, 
на возвышении. В дальнейшем этот факт 
подтвердился: выжил только один птенец. 
Последний раз взрослые птицы уже с мо-
лодым лётным отмечены в районе гнезда 
12 июля.

distance to prevent disturbance of birds.
We recorded a pair demonstrating ele-

ments of courtship behavior at the territory 
on 1 May. At the same day the male was 
observed at the neighbor territory. 

A nest with incomplete clutch consisting 
of 3 eggs was found on 6 May. The nest was 
located in lowland overgrown with sparse 
shrubs in a pit between tussocks of last 
year’s grass. Both birds were alarmed and 
the female demonstrated very aggressive 
behavior. Next time the nest was visited on 
12 May. There were 5 eggs, the female was 
incubating, and like the previous time, left the 
nest when human approaching at 5–6 m. We 
found 5 nestlings of different ages in the 
nest on 13 June; two eldest nestlings had 
primaries in pins that had been already de-
veloped. All the nestlings were observed in 
the nest on 15 June, while the eldest nest-
ling was found in 15 m of it on 16 June. 
Checking the nest on 20 June we found, that 
the lowland, where the nest was located, 
was flooded with heavy showers. We found 
remains of a nestling near the nest, and the 
eldest nestling was found in 30–40 m from 
the nest at the eminence. Last time adults 
with the only surviving fledgling were re-
corded near the nest on 12 July.

Гнездовой участок, гнездо с кладкой и выводок степ-
ных луней. Фото А. Эбеля.

Breeding territory, nest with clutch and brood of the 
Pallid Harrier. Photos by A. Ebel.
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About Records of the Lammergeier and Himalayan Vulture in the 
Southeast Altai, Russia

О ВСТРЕЧАХ С БОРОДАЧОМ И КУМАЕМ В ЮГО-ВОСТОЧНОМ 
АЛТАЕ, РОССИЯ

Eshelkin I.I., Denisov A.V. (Altai control plague station, Gorno-Altaisk, Russia)
Ешелкин И.И., Денисов А.В. (ФКУЗ «Алтайская противочумная станция» 
Роспотребнадзора, Горно-Алтайск, Россия)

Кумай (Gyps himalayensis) – обитатель вы-
сокогорий Гималаев, Памира, Тянь-Шаная, 
Джунгарского и Заилийского Алатау, 
впервые был идентифицирован на Алтае в 
2003 г. В.Н. Мосейкиным (2003). В 2012 г. 
два кумая наблюдались 7 июня в окрестно-
стях с. Иня Онгудайского района Респуб-
лики Алтай (Эбель и др., 2012).

Молодой кумай сфотографирован А.В. 
Денисовым 26 мая 2011 г. на правом бе-
регу р. Уландрык (Кош-Агачский район, 
Республика Алтай) в месте впадения в него 
р.р. Большие и Малые Шибеты. Кумай 
кормился на павшем телёнке вместе с па-
рой воронов (Corvus corax).

Краткая история ранних встреч с другой, 
редкой для Горного Алтая хищной птицей 
– бородачом (Gypaetus barbatus), приво-
дится А.П. Кучиным (1976). В специальной 
работе о бородаче И.В. Карякина с соавто-
рами (2003), проводивших орнитологиче-
ские исследования в Горном Алтае и Тыве в 
1997–2002 гг. и в последующие годы, гово-
рится об обнаружении одного гнездового 

The photo of the Himalayan Vulture (Gyps 
himalayensis) was taken by A.V. Denisov  
May 26, 2011 on the right bank of Ulandryk 
River (Kosh-Agach region, Republic of Altai) 
at the site of confluence of Bolshie Shibety 
River and Malye Shibety River. The Hima-
layan vulture was feeding on dead calf to-
gether with a pair of Ravens (Corvus corax).

During the second half of September 2013 
on the rocks of the left tributary Ulandryk 
River, at 500 m lower than Bolshoi Kochkor-
Bas River mouth around 9 a.m. during 
several minutes I.I. Eshelkin observed the 
Bearded Vulture (Gypaetus barbatus). The 
bird has been photographed at the distance 
of 120–150 m, after that it has disappeared. 
Following this bird another two were taken 
off who were sitting before on the same 
rock. Probably it was a brood.
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Игорь Ешелкин 
649002, Россия, 
Республика Алтай,
г. Горно-Алтайск, 
ул. Заводская, 2 
chuma@mail.gorny.ru

Алексей Денисов 
649002, Россия, 
Республика Алтай,
г. Горно-Алтайск, 
ул. Заводская, 2 
denisaleksej@yandex.ru

Contact:
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Zavodskaya str., 2, 
Gorno-Altaisk,
Republic of Altai, 
Russia, 649002
chuma@mail.gorny.ru

Alexey Denisov 
Zavodskaya str., 2, 
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Russia, 649002
denisaleksej@yandex.ru

Кумай (Gyps himalayensis). Фото А. Денисова.

Himalayan Vulture (Gyps himalayensis).
 Photos by A. Denisov.
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участка ягнятника в долине р. Уландрык, а 
общая численность этого падальщика, рас-
считанная по разным методикам, опреде-
ляется авторами для Юго-Восточного Ал-
тая и Тывы от 19 до 106 особей. В более 
поздней работе 2010 г. И.В. Карякин оце-
нивает численность бородача в Алтае-Са-
янском регионе в 45–65 гнездящихся пар 
(Карякин, 2010). Эбель А.Л. с соавторами 
(2012) отмечали по одному бородачу 2 и 
3 июня 2011 г. в урочище Чаган-Бургазы, 
а в июне 2011 г. наблюдали бородача в 
урочище Куектанар. В июне 2012 г. эти ав-
торы видели одного бородача на г. Богуты 
(хребет Чихачёва).

Во второй половине сентября 2013 г. на 
скалах левого берега р. Уландрык, в 500 м 
ниже устья р. Б. Кочкор-Бас, около 9 часов 
утра в течение нескольких минут молодого 
бородача наблюдал И.И. Ешелкин. Птицу 
удалось сфотографировать с расстояния 
120–150 м. Бородач вёл себя спокойно, 
не реагировал на появление машины и вы-
шедшего из неё человека, но вскоре снял-
ся и тут же исчез за выступами скал. Вслед 
за этой птицей слетели ещё две, сидевшие 
ниже на той же скале, и которых автор 
снимка увидел только на взлёте. Возмож-
но, это был выводок.
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Japanese Sparrowhawk in the Aldan River Basin, Russia

МАЛЫЙ ПЕРЕПЕЛЯТНИК В БАССЕЙНЕ АЛДАНА, РОССИЯ

Egorov N.N., Sleptsov S.M. (Institute for Biological Problems of Cryolithozone SB RAS, 
Yakutsk, Russia)
Егоров Н.Н., Слепцов С.М. (Институт биологических проблем криолитозоны СО РАН, 
Якутск, Россия)

Малый перепелятник (Accipiter gularis) от-
носится к малоизученным видам соколо-
образных. В пределах известного ареала 
в России (юг Сибири и Дальнего Востока) 
в настоящее время он повсеместно мало-
числен (Птицы …, 1951; Измайлов, Боро-
вицкая, 1973; Рогачёва, 1988; Степанян, 
2003; Жуков, 2006; Рябицев, 2008; Рога-
чёва и др., 2008) в том числе в Приморье, 
где ранее, предположительно, был обычен 
(Птицы …, 1951; Бабенко, 2000; Антонов, 
Парилов, 2009; Глущенко и др., 2010). От-

The Japanese Sparrowhawk (Accipiter gula-
ris) belongs to little-studied species of Fal-
coniformes. In 1956 in Olekma River basin 
7 August the adult female was bagged on 
Charuoda (Charoda) river – right tributary of 
Tokko river (Vorobijov, 1963). During next 
years, in spite of considerable volume of 
field works, this species was not observed 
by any researchers (Perfiliev, 1972, 1986; 
Noskov, Gaginskaya, 1977; Egorov et al., 
2002; Vartapetov et al., 2008; Egorov et al., 
2009). Only in 2010 we could discover it in 
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Бородач (Gypaetus barbatus). Фото И. Ешелкина.

Lammergeier (Gypaetus barbatus). 
Photo by I. Eshelkin.
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Рис. 1. Места обнаружения малого перепелятника 
(Accipiter gularis) в бассейне р. Лена: 
1 – р. Чаруода, 7 августа 1956 г. (Воробьёв, 1963); 
2 – р. Тимптон, 5 августа 2010 г.

Fig. 1. Sites of finding of the Japanese Sparrowhawk 
(Accipiter gularis) in the Lena river basin: 
1 – the Charuoda, Aug 7, 1956 (Vorobijov, 1963); 
2 – the Timpton, Aug 5, 2010.

adjacent territory in Aldan River basin (fig. 
1). During filed works in Timpton river ba-
sin (right tributary of Aldan river) 5 August 
the breeding pair of the Japanese Sparrow-
hwak was discovered (N 57°03’11.20”, E 
125°48’17.30”). The breeding site has been 
located in the valley of a brook in the high 
larch forest.
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tel.: +7 9142238202
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мечается тенденция уменьшения числен-
ности (Шохрин, 2009).

Для бассейна р. Лена, на юге и востоке 
которого располагаются разноуровневые 
горные образования, формирующие ти-
пичные условия обитания малого перепе-
лятника, до настоящего времени известна 
лишь единственная его находка. В 1956 г. 
в бассейне р. Олёкма А.А. Меженным 7 
августа была добыта взрослая самка на р. 
Чаруода (Чарода) – правом притоке р. Ток-
ко (Воробьёв, 1963). В последующие годы, 
несмотря на значительный объём полевых 
работ, ни одним исследователем данный 
вид не наблюдался (Перфильев, 1972, 
1986; Носков, Гагинская, 1977; Егоров и 
др., 2002; Вартапетов и др., 2008; Егоров и 
др., 2009). Лишь в 2010 г. нам удалось об-
наружить его на сопредельной территории 
в бассейне р. Алдан (примерно 350 км от 
точки, указанной А.А. Меженным, рис. 1). 

В ходе работ в бассейне р. Тимптон (пра-
вый приток р. Алдан) 5 августа обнаруже-
на (57°03’11,20” с.ш., 125°48’17,30” в.д.) 
гнездящаяся пара малого перепелятника. 
Гнездовье размещалось в V-образной до-
лине небольшого левобережного ручья, на 
его террасированной излучине шириной 
около 50 м, занятой высокоствольным (до 
30 м) густым лиственничным лесом с раз-
витым кустарниковым ярусом. Гнездо рас-
полагалось у основания ствола на ветвях 
высокой (около 25–30 м) лиственницы, на 
высоте 14 м, имело южную экспозицию. 
На момент обнаружения оказалось, что 
гнездо уже покинуто птенцами. Т.е. сроки 
размножения здесь существенно не отли-
чаются от ближайших районов известного 
гнездования, где птенцы покидают гнездо 
в конце июля – августе (Птицы …, 1951; 

Гуреев, 2000; Шохрин, 2009). Гнездо диа-
метром менее 50 см имело рыхлую струк-
туру. Осмотром гнезда со склона долины 
с помощью оптических приборов удалось 
установить, что его верхняя поверхность 
была выровненная, уплотнённая, а на вы-
ступающих концах веточного строительно-
го материала удалось отметить зацепивши-
еся остатки светлого пуха птиц.

Во время осмотра пара проявляла силь-
ное беспокойство – частые перелёты с 
дерева на дерево, интенсивная подача го-
лоса. Самка была более активна, чем са-
мец. Обе птицы близко к наблюдателю не 
подлетали и придерживались вершин вы-
соких лиственниц. Многими исследовате-
лями (Нечаев, 1991; Гуреев, 2000; Жуков, 

Гнездовой биотоп малого перепелятника.
 Фото А. Семенова.

Nesting biotope of the Japanese Sparrowhawk.
 Photo by A. Semenov.
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2006; Рябицев, 2008; Шохрин, 2009) ука-
зывается весьма агрессивное поведение 
взрослых птиц возле гнезда. Но в данном 
случае птицы не предпринимали атак. Воз-
можно, их агрессивность снижается после 
вылета птенцов из гнезда. Птенцы, очевид-
но, находились где-то рядом с гнездом. 
Однако, мы не смогли их обнаружить в 
кронах высокого густого древостоя.

Под гнездом были найдены остатки пе-
рьев небольших воробьиных птиц, из ко-
торых отдельные перья, скорее всего, 
принадлежали горной трясогузке. Погадок 
не обнаружено.

Таким образом, малый перепелятник от-
носится к гнездящимся птицам бассейна р. 
Алдан, является малочисленным видом, на-
селяет среднегорный ландшафт.
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Самец (вверху слева), самка (вверху справа) и гнез-
до малого перепелятника (внизу). 
Фото Слепцова С.М. и Егорова Н.Н.

Male (upper at the left), female (upper at the right) 
and nest (bottom) of the Japanese Sparrowhawk. 
Photos by S. Sleptsov and N. Egorov.
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New Publications and Videos
НОВЫЕ ПУБЛИКАЦИИ И ФИЛЬМЫ
Books

КНИГИ

Новая книга: Корепов М.В., Бородин 
О.В. Солнечный орёл (Aquila heliaca) – 
природный символ Ульяновской обла-
сти. Ульяновск: НИЦ «Поволжье», 2013. 
120 с. (ISBN 978-5-88504-109-6). Тираж 
1500 экз. Рецензенты: д.б.н., проф. В.М. 
Галушин и д.б.н., проф. В.П. Белик.

Орёл-могильник (Aquila heliaca), кото-
рого многие орнитологи называют более 
благозвучно солнечным орлом – самый 
характерный орёл лесостепи и один из 
самых харизматических видов животных 
этой природной зоны. Ульяновская область 
полностью расположена в лесостепной 
зоне Русской равнины. Несмотря на высо-
кую плотность населения и хозяйственную 
освоенность территории, в пределах обла-
сти сохраняются относительно малонару-
шенные ландшафтные участки лесостепи, 
включающие массивы луговых степей, ши-
роколиственных и сосновых лесов. Благо-
даря этому, здесь поддерживается крупная 
жизнеспособная гнездовая группировка 
солнечного орла, вероятно крупнейшая на 
Правобережье Волги. 

Усилиями природоохранной обществен-
ности, прежде всего – авторов этой кни-
ги, в 2011 г. солнечный орёл официально 
признан природным символом Ульянов-
ской области. 

Монография показывает, что в обла-
сти не просто гордятся своими орлами, 
но действительно предпринимают усилия 
по их изучению и сохранению. Подроб-
но рассмотрены особенности биологии и 
экологии поволжской популяции вида, оха-
рактеризованы современное состояние и 
динамика распространения и численности 
на территории Ульяновской области (в на-
стоящее время – 90–100 гнездящихся пар). 
Что особенно важно для практических мер 
– охарактеризованы лимитирующие фак-
торы и угрозы виду. Среди последних наи-
более важны: сокращение кормовой базы 
(популяций сусликов и сурка), сокращение 
пригодных биотопов и гибель птиц на ЛЭП. 

В книге подведены итоги 3-летней про-
граммы сохранения поволжской популя-
ции солнечного орла в Ульяновской обла-

New book: Korepov M.V., Borodin O.V. 
Imperial Eagle (Aquila heliaca) – natu-
ral symbol of the Ulyanovsk region. Ul-
yanovsk: SRC “Povolzhie”, 2013. 120 p. 
(ISBN 978-5-88504-109-6). Number of 
printed copies – 1500. Reviewers: prof. 
V.M. Galushin and prof. V.P. Belik.

Imperial Eagle (Aquila heliaca) which has 
second name Heliac Eagle in scientific Rus-
sian speaking community appears as most 
indicative eagle of forest-steppe zone and 
most charismatic species of this natural 
zone. 

Ulyanovsk region is almost located in 
forest-steppe zone of the Russian flat. 
Nevertheless that the region and is eco-
nomic developed with high population 
density there are still present less dis-
turbed land sites of forest-steppe which 
includes meadows, large-leaved and pine 
forests. 

Due to this there large viable nested group 
of Imperial Eagle is located here. Probably 
this is largest group in Right bank side of 
Volga. In 2011 Imperial Eagle was official 
nominated as natural symbol of Ulyanovsk 
region by strong efforts of local conserva-
tion community and especially by author of 
the book. 

The monograph shows that local com-
munity is not just proud of their eagles 
and also makes significant efforts to study 
and preserve them. There biological and 
ecological characteristics of Volga popula-
tion are specified in the book and also cur-
rent population size and dynamic of distri-
bution in Ulyanovsk region are described 
(currently there are 90–100 breeding pairs 
in the erea). 

There limited factors and threatened are 
designated in the book which is very im-
portant for practice. There were designated 
follow most threatened factors: lack of food 
base (populations of susliks and marmots), 
destruction of the habitat and electrocution 
on power lines.  

There are resumed results of three-year 
conservation programme for Volga popu-
lation of Imperial Eagle in Ulyanovsk re-

(1) Контакт
Михаил Корепов
Симбирское отделение 
Союза охраны птиц 
России
тел.: +7 9603774698
korepov@list.ru 

(1) Contact:
Mikhail Korepov
Simbirskoe Branch 
of the Russian Bird 
Conservation Union 
tel.: +7 9603774698
korepov@list.ru
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сти и очерчены перспективы продолжения 
работ. Фактически, это изложение плана 
действий по сохранению солнечного орла 
в регионе. Особого внимания заслуживает 
обилие и качество фотографий и карто-
графических материалов.

Книгу можно выписать по почте по цене 
300 р. + стоимость пересылки. Оплата 
возможна наложенным платежом либо 
банковским переводом.

Книга в формате PDF доступна для ска-
чивания на сайте Российской сети изуче-
ния и охраны пернатых хищников33.

Контакт (1).

Новая книга: Морозов В.В., Брагин Е.А., 
Ивановский В.В. Дербник. Витебск: ВГУ 
им. П.М. Машерова, 2013. 256 с. (ISBN: 
978-985-517-382-4). Тираж 250 экз. Кни-
га издана на русском языке, но имеется 
расширенное резюме и содержание на 
английском языке.

В монографии обобщены материалы 
по систематике, распространению, ми-
грациям, биологии размножения, пове-
дению и питанию сокола дербника (Falco 
columbarius) на территории бывшего СССР 
с использованием дополнительных литера-
турных данных о характере пребывания 
этого вида в Монголии и Китае, на Ближнем 
и Среднем Востоке, Индийском субконти-
ненте и в Японии. Кратко рассмотрены не-
гативные факторы, влияющие на популяции 
дербника, включая и угрозы, связанные с 
деятельностью человека. Также затронут 
вопрос хозяйственного значения самого 
этого сокола и его охраны. Весь материал 
изложен раздельно по каждому из пяти под-
видов дербника, встречающихся в пределах 
бывшего СССР: обыкновенный дербник (F. 
c. aesalon), восточносибирский дербник (F. 
c. insignis), тихоокеанский дербник (F. c. 
pacificus), центральноазиатский дербник (F. 
c. lymani) и степной дербник (F. c. pallidus).

Монография предназначена для орни-
тологов – как профессионалов, так и лю-
бителей, специалистов по хищным птицам, 
будет интересна также работникам при-
кладных разделов орнитологии и природо-
охранных областей, студентам-биологам, 
а также всем любителям природы. 

Для приобретения книги необходимо 
связаться с авторами.

Контакт (2).

(2) Контакт
Владимир Ивановский
Витебский 
государственный 
университет 
им. Ï.М. Машерова,
Беларусь, Витебск 
ivanovski@tut.by 

(2) Contact:
Vladimir Ivanovski
Vitebsk State University 
by P.M. Masherova,
Vitebsk, Belarus
ivanovski@tut.by

33 http://rrrcn.ru/wp-content/uploads/2014/01/Korepov-Borodin_Aquila-heliaca.pdf

gion and given perspectives of further 
work. In practice this is the plan of action 
for conservation of Imperial Eagle in the 
region. Good quality of photos and car-
tographic documents deserve special at-
tention. 

You could mail this book for 300 rubles 
plus shipping. You could pay by cash on de-
livery or bank transfer. 

The book if PDF is available on the web-
site of the Russian Raptor Research and Con-
servation Network33.

Contact (1).

New book: Morozov V.V., Bragin E.A., 
Ivanovski V.V. Merlin. Vitebsk: Vitebsk 
State University by P.M. Masherova, 2013. 
256 p. (ISBN: 978-985-517-382-4). Num-
ber of printed copies – 250. The book is 
published on Russian and has augmented 
resume and content on English. 

There taxonomy, distribution, migration, 
breeding biology, behavior and feeding of 
Merlin (Falco columbarius) on the territory 
of the former Union of Soviet Socialist Re-
publics are generalized with additional data 
about occurring this species in Mongolia 
and China, Middle East, Indian subcontinent 
and Japan.  

There are brief observed threatened 
factors which are influence on the spe-
cies population and also human activi-
ty related factors. There is also specified 
question of economic value of the species 
and its conservation actions. All material 
presents separately by each five sub-spe-
cies of Merlin which are occurring within 
former USSR territory: Common Merlin 
Falco columbarius aesalon, East Siberian 
Merlin Falco columbarius insignis, Pacific 
Ocean Merlin Falco columbarius pacificus, 
Middle Asian Merlin Falco columbarius 
lymani, Steppe Merlin Falco columbarius 
pallidus. 

The monograph is intended for ornitholo-
gists as professional and also for amateurs, 
raptor birds specialists. This book also will 
be interesting for representatives applied 
ornithology and conservation, biology-stu-
dent and just naturalists. 

Please contact authors to receive the 
book.

Contact (2).
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Обязательно указывайте точное назначение платежа, как это сделано в образце!

Editors of “Raptors Conservation” accept charitable donations from the organizations and private per-
sons. Requisites for donations are given below. 

Please note exact purpose of payment as it is made in the sample!

Реквизиты для пожертвований 
в рублях:
Получатель: МБОО «Сибирский 
экологический центр»
ИНН 5408166026 
КПП 540801001
Расчётный счёт № 407 038 102 
000 300 113 37
Банк получателя: Филиал 
«Западно-Сибирский» ОАО 
«СОБИНБАНК», г. Новосибирск 
БИК 045003744
кор. счёт № 301 018 104 000 000 
007 44
Назначение платежа: «Доброволь-
ное благотворительное пожертво-
вание на уставные цели организа-
ции (издание «Пернатые хищники 
и их охрана»)»

Requisites for donations in
USD:
Beneficiary: NGO Siberian 
Environmental Center 
Account: 407 038 405 002 010 
026 32
Beneficiary Bank: OJSC MDM Bank
Moscow, Russia
SWIFT: MOBWRUMM
Intermediary Bank: 
Standard Chartered Bank,
One Madison Ave, New York
10010-3603, USA
SWIFT: SCBLUS33
Account: 3582-0398-76-002. 
Purpose of payment: “Gratuitous 
donation for implementation of the 
charitable goals of the organization 
(“Raptors Conservation” publishing)”

Requisites for donations in 
EURO:
Beneficiary: NGO Siberian 
Environmental Center 
Account: 407 039 785 034 710
026 32 
Beneficiary Bank: OJSC MDM Bank
Moscow, Russia
SWIFT: MOBWRUMM
Intermediary Bank:
“Deutsche Bank AG” 
12, Taunusanlage 60262 Frankfurt/
Main GERMANY
SWIFT: DEUTDEFF
Account: 100947414900 
Purpose of payment: “Gratuitous 
donation for implementation of the 
charitable goals of the organization 
(“Raptors Conservation” publishing)”

На сайте Российской сети изучения и охраны пернатых хищников активно пополняется данными 
Веб-ГИС «Фаунистика»: http://rrrcn.ru/birdwatching/web-gis – интерактивная система ввода и ото-
бражения данных о встречах соколообразных и сов и одновременно фотобанк наблюдений. Авторы 
Д. Каменский и И. Карякин. Приглашаем всех наблюдателей хищных птиц!

Web-GIS “Faunistics” has been launched on the site of RRRCN: http://rrrcn.ru/birdwatching/web-gis – 
interactive system of input and output of data on observed birds of prey and owls as well as a photobank 
of observations. Authors D. Kamensky and I. Karyakin. Welcome raptorwatchers!
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