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Editorial
ОТ РЕДАКЦИИ

Дорогие читатели!

Поздравляем вас с юбилейным 30 номером жур-
нала «Пернатые хищники и их охрана / Raptors 
Conservation» – в январе 2015 г. исполнилось 10 лет с 
выхода первого номера!

Журнал активно живёт и развивается, гибко ре-
агируя на быстро меняющуюся ситуацию, как в со-
временной науке, так и в социально-экономических 
условиях. Мы следим за развитием информационных 
технологий в области научных изданий и электронных 
баз данных, используем их, чтобы статьи журнала ста-
ли ещё более доступны широкому кругу читателей в 
России и за рубежом, чтобы наши публикации удов-
летворяли общепринятым научным требованиям.  

В последние 4 года электронная версия журнала до-
ступна для скачивания на сайте Российской сети изучения 
и охраны пернатых хищников1, а также на сайте ISSUU.
com3. Статистика веб-страниц показывает, что каждый 
номер после выхода закачивается от 2 до 3 тыс. раз в 
виде PDF-файлов и примерно столько же раз просма-
тривается в интерактивном режиме в браузере ISSUU. 

В связи с растущим интересом читателей к электрон-
ной версии, а также в связи с повышением стоимости 
типографских расходов, с 2014 г. бумажный тираж 
журнала снижен до нескольких десятков экземпля-
ров – только для подписчиков, которые полностью 
оплачивают расходы на печать и доставку номера. 

Учитывая рекомендации Международной научно-
практической конференции «Орлы Палеарктики: из-
учение и охрана»4, проходившей в сентябре 2013 г. в 
г. Елабуга, редакционной коллегией взят курс на вклю-
чение журнала в основные международные системы 
научного цитирования.

В 2015 г. журнал проходит процедуру перереги-
страции СМИ (в соответствии со статьей 18 Закона 
Российской Федерации от 27.12.1991 № 2124-1 «О 
средствах массовой информации») – права учреди-
теля журнала переданы ООО «Сибэкоцентр»5 – но-
вой организации, созданной командой экспертов 
Межрегиональной благотворительной общественной 
организации «Сибирский экологический центр», для 
ведения научно-исследовательской деятельности, а 
также для издания научной, методической и инфор-
мационно-аналитической литературы. 

Dear readers,

We congratulate you with the 30th anniversary issue 
of “Raptors Conservation” journal – in January 2015 it 
has been 10 years since the first issue!

The journal is developing actively, flexibly re-
sponding to the quickly changing situation either in 
modern science or socio-economic conditions. We 
follow the development of information technology in 
scientific publications and electronic databases and 
use it so that our articles will be accessible to a wider 
audience in Russia and abroad, and for our publica-
tions to meet the generally accepted scientific stand-
ards. 

For the last 4 years electronic version of the jour-
nal is available for download on the Russian Raptor 
Research and Conservation Network website2, and 
on ISSUU.com3 as well. Website statistics shows 
that every issue after its publication is downloaded 
2–3 thousand times as PDF-files and gets about the 
same amount of views in interactive mode in ISSUU 
browser. 

Due to growing readers’ interest in electronic ver-
sion and increased cost of printing paper edition of 
the journal was reduced to a several tens of exem-
plars in 2014, for subscribers who cover printing and 
delivery costs.

Taking into account recommendations of inter-
national science conference “Eagles of Palearctic: 
Study and Conservation”4, held in September 2013 
in Yelabuga, the editorial board has taken course on 
including the journal into main international systems 
of academic citing.

In 2015 the journal goes through the procedure 
of re-registration as media (according to article 18 
of the Law of the Russian Federation of 27.12.1991 
№ 2124-1 “Law on Media”) – rights of founder of 
the journal are given to “Sibecocenter”5 LLC – a 
new organization founded by a team of experts of 
NGO Siberian Environmental Center, for conduct-
ing research activity and for publishing science, 
methodical and information and analytical litera-
ture. 

“Sibecocenter” LLC is a member of PILA – Publishers 

1 http://rrrcn.ru/rc-rus.php
2 http://rrrcn.ru/rc-en.php
3 http://issuu.com/raptors_conservation
4 http://rrrcn.ru/ru/archives/20500
5 http://sibecocentr.ru
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ООО «Сибэкоцентр» является членом Международ-
ной ассоциации издателей научной литературы (PILA – 
Publishers International Linking Association) – CrossRef6, 
основными задачами которой являются содействие 
коллективной работе издателей, организация доступа 
пользователей к первичным научным публикациям и 
осуществление механизма их цитирования для элек-
тронных научных журналов. CrossRef использует техно-
логию открытых стандартов системы DOI® (индексы DOI 
– Digital Object Identifier), и является также официаль-
ным регистрационным агентством DOI® для образова-
тельных и профессиональных научных публикаций. 

Таким образом, осенью 2015 г. журнал «Пернатые 
хищники и их охрана / Raptors Conservation» получил 
DOI: 10.19074/1814-8654, с этого момента все ста-
тьи и краткие сообщения журнала получают цифро-
вые идентификаторы, что позволяет отслеживать их в 
любых он-лайн базах данных. 

Чтобы процесс переноса данных в базы данных 
происходил автоматически, электронная версия жур-
нала была переведена на платформу Open Journal 
Systems (OJS), на которой сделан новый официаль-
ный сайт журнала – www.rusraptors.ru7. Платформа 
OJS позволяет автоматически генерировать метадан-
ные статей для CrossRef, и других баз данных, в т.ч. для 
Справочника журналов открытого доступа (DOAJ)8, в 
котором наш журнал зарегистрирован ещё в 2005 г.

Рекомендуем авторам, подающим статьи к публика-
ции в журнале «Пернатые хищники и их охрана», прой-
ти регистрацию на официальном сайте журнала9, что 
позволит автоматизировать процесс подачи статей, от-
слеживать стадии работы над ними и вести переписку 
с редакцией журнала. Обращаем внимание, что реги-
страционная форма должна быть заполнена на англий-
ском языке, что очень важно для корректных ссылок на 
ваши работы в зарубежных научных журналах. 

Рекомендуем также авторам пройти регистрацию в 
системе ORCID для получения идентификационного 
номера (ORCID iD)10, который позволит автоматиче-
ски подключаться к базам данных журналов и фор-
мировать из них списки личных публикаций, в т.ч. в 
нашем журнале – через базу CrossRef. 

Надеемся, что все эти нововведения будут способство-
вать продвижению журнала в научной среде, расширят 
круг его читателей и авторов, повысят рейтинг журнала и 
личный рейтинг авторов (в системах научного цитирова-
ния в первую очередь), а также облегчат работу по под-
готовке номеров членам редколлегии и рецензентам.

С уважением,
Эльвира Николенко и Игорь Карякин

6 http://www.crossref.org
7 http://rusraptors.ru/index.php/RC
8 http://doaj.org
9 http://rusraptors.ru/index.php/RC/user/register
10 http://orcid.org

International Linking Association – CrossRef6, the main 
objectives of which are supporting collective work of 
editors, organizing users’ access to first science pub-
lications and the implementation of citing mechanism 
for electronic science journals. CrossRef uses open 
standard technology DOI® (DOI indexes – Digital Ob-
ject Identifier), and it is also an official DOI® registration 
agency for educational and professional science publi-
cations.

Thus in autumn 2015 “Raptors Conservation” jour-
nal received DOI: 10.19074/1814-8654, and from this 
moment all articles and short reports of the journal re-
ceive digital identifiers which enables searching them 
in any online databases. 

For data transfer to databases to happen automat-
ically electronic version of the journal was switched 
to Open Journal Systems platform (OJS), on which 
was open new official “Raptors Conservation” jour-
nal website – www.rusraptors.ru7. OJS platform al-
lows automated generation of articles’ metadata for 
CrossRef and other databases, including Directory 
of Open Access Journals (DOAJ)8, where our journal 
got registered in 2005. 

For authors who contribute their articles to the 
“Raptors Conservation” journal we recommend to 
register on the journal’s official website9, which 
would allow to automate the process of articles de-
livery, to follow the work in progress and to contact 
the journal editorial staff. Notice that the registra-
tion form should be filled in English, which is very 
important for correct citing of your works in foreign 
science journals. 

We also recommend the authors to register in 
ORCID system to receive and identification number 
(ORCID ID)10, which would allow automatic connec-
tion to journal databases and making personal pub-
lication lists, including that in our journal – through 
CrossRef database.

We hope that all those innovations will help in pro-
moting the journal in scientific community, attracting 
new authors and audience, improve the journal’s rat-
ing and authors’ personal rating (first of all in aca-
demic citing systems), and will also make produc-
tion of issues easier for editorial staff members and 
reviewers. 

Sincerely yours,
Elvira Nikolenko and Igor Karyakin 
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Events
СОБЫТИЯ

В апреле 2015 г. стартовала благотво-
рительная программа для заповедни-
ков и национальных парков России и 
стран СНГ «ООПТ – СПАСАТЕЛЬНЫЙ 
КРУГ». Основная цель программы – обе-
спечение безопасности птиц, обитающих 
на эталонных природных территориях и 
контактирующих с воздушными линиями 
электропередачи (ЛЭП). К сожалению, 
очень часто такие контакты оборачива-
ются гибелью пернатых, что негативно 
сказывается на биологическом разно-
образии всего природного комплекса. 
Безусловно, данная проблема существует 
и за пределами ООПТ, но именно здесь 
защиту птиц необходимо обеспечить в 
первую очередь. 

Каждый отдельный проект в рамах про-
граммы предполагает прохождение трёх 
последовательных этапов – исследова-
тельский (сбор информации о наличии, 
расположении и степени птицеопасно-
сти ЛЭП), административный (достиже-
ние положительного решения владельца 
ЛЭП о выполнении необходимых защит-
ных мероприятий), технический (уста-
новка технологического оборудования 
и оценка эффективности выполненных 
работ). На каждом из данных этапов ор-
ганизаторы программы предоставляют 
участникам возможность необходимых 
консультаций с экспертами в данной 
области (состав экспертного совета). В 
рамках программы предполагается при-
обретение и доставка птицезащитных 
устройств от производителя на льготных 
условиях.

Программа «ООПТ – СПАСАТЕЛЬ-
НЫЙ КРУГ» является общественной 
инициативой и опирается на положи-
тельный практический опыт по инже-
нерно-технической защите объектов 
живой природы в ряде ООПТ России 
и за её пределами. Программа реали-
зуется Российской сетью изучения и 
охраны пернатых хищников, экоцен-
тром «Дронт», Ассоциацией любителей 
птиц, ФГБУ «Государственный заповед-
ник «Керженский», ФГБУ Национальный 
парк «Смольный» при поддержке ООО 
«ИзоТехноСервис».

Более подробная информация о про-

In April 2015 a charity program “PROTECT-
ED AREAS – LIFE SAVER” was launched 
for reserved areas and national parks in 
Russia and CIS countries. The main goal 
of the program is to provide safety for birds, 
living in reference designated natural areas 
and being in contact with overhead power 
transmission lines (PTL). Unfortunately, very 
often these contacts turn into death of birds 
that has a negative impact on the biodiver-
sity of the whole ecosystem. Of course, this 
problem also exists outside Protected Ar-
eas, but first and foremost it is here that it is 
necessary to ensure conservation of birds. 

Within the framework of the program 
each individual project assumes passing 
three successive stages – research (infor-
mation gathering about presence, location 
and extent of dangerous to birds PTL), ad-
ministrative (the achievement of a positive 
decision of PTL owner about implementing 
necessary protective measures), technical 
(installation of manufacturing equipment 
and assessment of the efficiency of the per-
formed work). At each of these stages pro-
gram sponsors provide participants with the 
opportunity of necessary consultations with 
experts in this field (composition of expert 
council). Within the program the purchase 
and delivery of manufacturer bird guard de-
vices is available on favorable terms. 

The program “PROTECTED AREAS – LIFE 
SAVER” is a public initiative, based on posi-
tive experience of engineering and tech-
nical protection of wildlife in a number of 
Protected Areas in Russia and abroad. The 
program is implemented by Russian Rap-
tor Research and Conservation Network, 
Ecocenter “Dront,” the Association of bird-

(1) Контакт
Татьяна Дмитриевна 
Городничева
Заместитель директора 
по экологическому 
просвещению ФГБУ 
«Государственный запо-
ведник «Керженский»
603001, Россия, 
Н.Новгород,
ул. Рождественская, 
д. 23, к. 6
тел./факс: 
+7 831 431 30 56, 
+7 831 431 31 91
gorodnicheva@
kerzhenskiy.ru

(1) Contact:
Tatyana Gorodnicheva
State Biosphere Nature 
Reserve “Kerzhenskiy”
Pozhdestvenskaya str., 
23–6
N.Novgorod, 
Russia, 603001
tel./fax: 
+7 831 431 30 56, 
+7 831 431 31 91
gorodnicheva@
kerzhenskiy.ru
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грамме доступна на сайтах Российской 
сети изучения и охраны пернатых хищни-
ков11, Экоцентра «Дронт»12 и ООО «Изо-
ТехноСервис»13.

Контакт (1).

Проект «Орлы России»14 
второй раз получил под-
держку Русского геогра-
фического общества. На 
этот раз была заявлена тема 
«Орлы России: электро-
сетевая среда и безопас-
ность птиц» в номинации 
«Сохранение объектов жи-
вой природы», курируемой 
Природоохранительной ко-
миссией РГО. 

Гибель птиц на ЛЭП была 
выбрана, как самый важный фактор, при-
водящий к массовой гибели птиц. По этой 
теме уже ведётся широкомасштабная ра-
бота разными организациями, но чтобы 
достичь весомых результатов требуется 
принятие мер на всероссийском уровне. 
Цель, к которой надо стремиться, – запрет 
на установку птицеопасных ЛЭП, в идеале 
по всей России и Казахстану или хотя бы 
в степной и лесо-степной зонах. И кроме 
этого – реконструкция существующих ЛЭП 
на железобетонных столбах со штыревы-
ми изоляторами: переход на СИП-3 (само-
несущий изолированный провод), замена 
изоляторов на подвесные, применение 
подземного кабеля либо, как минимум, 
оснащение ЛЭП птицезащитными устрой-
ствами (ПЗУ), исключающими контакт пти-
цы с токонесущими проводами.

Один из этапов работы по проекту – при-
влечение внимания к этой теме широких 
слоёв общества, через СМИ, соцсети, кра-
удсорсинговую систему сбора информа-
ции. На сайте Российской сети изучения и 
охраны пернатых хищников уже запущен 
раздел веб-ГИС «ООПТ и антропогенные 
нарушения»15, где собирается база данных 
птицеопасных ЛЭП – силами многих не-
равнодушных людей создаётся карта, на-
глядно показывающая, что птицеопасными 
линиями, убивающими птиц, опутаны вся 
Россия и Казахстан.

В рамках проекта вся доступная инфор-
мация о птицеопасных ЛЭП, гибели на 

watchers, State Nature Biosphere Reserve 
“Kerzhenski”, National Park “Smolny” with 
the support of “IzoTehnoServis” LLC. 

More information about the program is avail-
able on the websites of the Russian Raptor Re-
search and Conservation Network11, Ecocenter 
“Dront”12 and “IzoTehnoServis”13 LLC. 

Contact (1).

The project “Eagles of Russia”14 received 
the support of the Russian Geographical 
Society for the second time. This time the 
subject was “Eagles of Russia: Electricity 
supply network Environment and conserva-
tion of birds,” for “Conservation of wildlife,” 
supervised by the Environmental commis-
sion of Russian Geographical Society (RGS). 

The death of birds on overhead power 
transmission lines (PTL) has been selected 
as the most important factor, which leads 
to mass mortality of birds. On this subject 
there is large-scale work of different organi-
zations, but in order to achieve weighty re-
sults it requires adoption of measures at the 
all-Russian level. The goal, which we should 
strive for, is a prohibition on the installation 
of transmission lines dangerous to birds, 
ideally throughout the whole Russia and 
Kazakhstan, or at least in the steppe and 
forest-steppe zones, moreover the recon-
struction of existing PTL on reinforced con-
crete poles with pin insulators, that is to say 
the transition to SIW-3 (self-supporting in-
sulated wire), renewal of insulators on over-
head ones, the use of underground cables 
or at least equipping PTL with bird guard 
devices (BGD), excluding contact of birds 
with current-carrying wires. 

One of the stages of work in the project is 
to draw attention of large segments of so-
ciety to this subject, via media, social net-
works, crowdsourcing information acquisi-
tion system. There is web-GIS “Protected 
Areas and Anthropogenic Disturbances”15 
in the site of Russian Raptor Research and 
Conservation Network, where there is a data-
base of PTL dangerous to birds. A map is be-
ing made by efforts of many caring people, 
which obviously demonstrates that power 
lines dangerous to birds that kill them, are 
in the whole Russia and Kazakhstan. 

Within the project, all available informa-
tion about PTL dangerous to birds, death of 

11 http://rrrcn.ru/ru/archives/23507
12 http://dront.ru/sk
13 http://spzu.ru/index?i=43
14 http://rrrcn.ru/archives/23363
15 http://rrrcn.ru/protected_areas/web-gis-oopt

(2) Контакт
Эльвира Николенко 
ООО «Ñиáэкоцентр»
630090, Россия
Новосиáирск, а/я 547 
тел.: +7 923 150 12 79
elvira_nikolenko@mail.ru
www.sibecocenter.ru
www.rrrcn.ru

(2) Contact:
Elvira Nikolenko
LLC “Sibecocenter”
P.O. Box 547, 
Novosibirsk
630090, Russia
tel.: +7 923 150 12 79
elvira_nikolenko@mail.ru
www.sibecocenter.ru
www.rrrcn.ru
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них орлов, а также о распространении и 
путях миграции орлов будет обобщена в 
Атласе «Орлы России и Казахстана: ареалы 
обитания и зоны электросетевой опасно-
сти», который планируется издать к апрелю 
2016 года.

Контакт (2).

В Республике Татарстан в 2015 г. будет 
выделено 67 особо защитных участков 
леса (ОЗУЛ) в 17 административных 
районах. Из них для охраны орла-мо-
гильника (Aquila heliaca) – 41 участок, 
23 участка – для орлана-белохвоста 
(Haliaeetus albicilla) и 3 – для большо-
го подорлика (Aquila clanga). Работа по 
созданию ОЗУЛ с целью охраны много-
летних гнездовых участков крупных пер-
натых хищников (орлов и орланов), рас-
положенных в государственном лесном 
фонде вне особо охраняемых природных 
территорий (ООПТ) проводится по зака-
зу Министерства лесного хозяйства Рес-
публики Татарстан. Данная деятельность 
была инициирована в ходе проекта «Со-
хранение популяций орлана-белохвоста, 
солнечного орла и большого подорлика на 
территории Республики Татарстан»16.

Подробнее о методике выделения ОЗУЛ 
в Татарстане и результатах этой работы чи-
тайте на сайте Российской сети изучения и 
охраны пернатых хищников17.

Контакт (3).

eagles on them, as well as about expansion 
and migration routes of eagles will be in-
tegrated in the Atlas “Eagles of Russia and 
Kazakhstan: habitats and areas of electricity 
supply network danger,” which is planned 
to publish by April 2016. 

Contact (2).

In 2015 in the Republic of Tatarstan 67 
special protection forest areas (SPFA) 
will be allotted in 17 administrative dis-
tricts. Where there will be 41 areas for 
the protection of the Imperial Eagle (Aq-
uila heliaca), 23 – for the White-Tailed 
Eagle (Haliaeetus albicilla) and 3 – for the 
Greater Spotted Eagle (Aquila clanga). 
Work on SPFA forming for conservation of 
longstanding nesting areas of large rap-
tors (eagles and sea eagles), located in the 
state forest fund outside of specially pro-
tected areas, is carried out for the Ministry 
of Forestry of the Republic of Tatarstan. This 
activity was initiated as part of the project 
“Conservation of the White-Tailed Eagle, 
Imperial Eagle and Greater Spotted Eagle 
populations in the territory of the Republic 
of Tatarstan”16. 

For more details about the methods of 
SPFA in Tatarstan and the results visit the 
web-site of the RRRCN17.

Contact (3).

16 http://rrrcn.ru/ru/archives/14163
17 http://rrrcn.ru/ru/archives/23944

Ñõема распределения 
осоáо защитныõ 
участков леса в местаõ 
гнездования крупныõ 
õищныõ птиц на земляõ 
гослесфонда в 
Респуáлике Татарстан.

The scheme of distribu-
tion of designated for-
est areas in the nesting 
sites of large raptors 
in the state forest re-
sources in the Republic 
of Tatarstan.

(3) Контакт
Индира Томаева
Министерство лесного 
õозяйства Респуáлики 
Татарстан
indira.tomaeva@tatar.ru

(3) Contact:
Indira Tomaeva
The Ministry of Forestry 
of the Republic 
of Tatarstan
indira.tomaeva@tatar.ru
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XIV Международная орнитологическая 
конференция Северной Евразии про-
шла 18–24 августа 2015 г. в городе Ал-
маты, Республика Казахстан, на базе 
Казахского национального универси-
тета им. аль-Фараби (КазНУ). В Конфе-
ренции приняли участие 220 орнитологов 
из 86 организаций 13 стран – Казахстана, 
России, Украины, Беларуси, Узбекистана, 
Кыргыстана, Грузии, Эстонии, Туркмени-
стана, Италии, Великобритании, Южной 
Кореи и Польши.

Лишь один пленарный доклад был посвя-
щен теме хищных птиц:

Карякин И.В., Левин А.Ñ., Мошкин А.В., 
Николенко Э.Г. «Итоги 20-летнего периода 
изучения и охраны балобана в России и 
Казахстане»18. Докладывала Эльвира Нико-
ленко.

Два симпозиума были посвящены пер-
натым хищникам – «Жизнь хищных птиц» 
и «Проблемы хищных птиц», на которых 
прозвучало 13 докладов:

1. Аáуладзе А.В. Сезонные миграции 
хищных птиц в Грузии.

2. Брагин Е.А., Катцнер Т., Брагин А.Е., 
Гарселон Д., Шарп Ï., Ланзоне М. Направ-
ление, характер и сроки осенней мигра-
ции орланов-белохвостов из Северного 
Казахстана (Костанайская область).

3. Ñапельников Ñ.Ф. Новое поселение 
пустельги в окрестностях Воронежского 
заповедника.

4. Буслаков В.В., Шариков А.В. Демогра-
фические и фенологические аспекты эко-
логии обыкновенной пустельги в северном 
Подмосковье.

5. Кашкаров Р.Д. Современный статус 
стервятника в Узбекистане.

6. Ивановский В.В. Динамика популяци-
онных параметров ушастой совы Белорус-
ского Поозерья.

7. Николенко Э.Г., Бекмансуров Р.Х., Ба-
áушкин М.В., Барашкова А.Н., Баõтин Р.Ф., 
Важов Ñ.В., Карякин И.В., Коваленко А.В., 
Шнайдер Е.Ï., Адамов Ñ.Г., Корепов М.В., 
Ïилюгина Г.В., Ïчелинцев В.Г., Шаш-
кин М.М., Штоль Д.А., Милежик А.А., Ле-
вашкин А.Ï., Ïименов В.Н., Шершнёв М.Ю., 
Хлопотова А.В. Российская сеть изучения 
и охраны пернатых хищников: программы 
кольцевания и спутникового прослежива-
ния птиц.

8. Ñорокин А.Г. Кречет в России. Совре-
менный статус, проблемы и пути решения.

9. Диксон Э., Ñоколов А.А., Ñоколов В.А. 
“PEREGRINATIONS” или миграции тундро-

XIV International Ornithological Con-
ference of Northern Eurasia was held in 
August 18–24, 2015 in Almaty, Kazakh-
stan, on the basis of Kazakh National 
University named after Al-Farabi (KNU). 
220 ornithologists from 86 organizations of 
13 countries (Kazakhstan, Russia, Ukraine, 
Belarus, Uzbekistan, Kyrgyzstan, Georgia, 
Estonia, Turkmenistan, Italy, Great Britain, 
South Korea and Poland) took part in this 
Conference. 

Only one plenary report was devoted to 
raptors:

Karyakin I.V., Levin A.S., Moshkin A.V., 
Nikolenko E.G. “The results of 20 years of 
study and conservation of Saker Falcon in 
Russia and Kazakhstan”18. The reporter was 
Elvira Nikolenko.

Two symposiums were devoted to rap-
tors – “The life of raptors” and “Problems of 
raptors,” where there were 13 reports:

1. Abuladze A.V. Seasonal migrations of 
raptors in Georgia.

2. Bragin E.A., Katzner T., Bragin A.E., 
Garselon D., Sharp P., Lanzone M. Direction, 
nature and time frames of autumn migra-
tion of White-Tailed Eagles from northern 
Kazakhstan (Kostanay region).

3. Sapelnikov S.F. The new settlement of 
kestrels around Voronezh Reserve.

4. Buslakov V.V., Sharikov A.V. Demo-
graphic and phenological aspects of Com-
mon Kestrel ecology in northern localities 
near Moscow.

5. Kashkarov R.D. Modern status of Egyp-
tian Vulture in Uzbekistan.

6. Ivanovski V.V. Dynamics of population 
parameters of Long-Eared Owl in Belarusian 
Lakeland.

7. Nikolenko E.G., Bekmansurov R.H., Ba-
bushkin M.V., Barashkova A.N., Bachtin R.F., 
Vazhov S.V., Karyakin I.V., Kovalenko A.V., 
Shnayder E.P., Adamov S.G., Korepov M.V., 
Pilugina G.V., Ptchelinsev V.G., Shahkin M.M., 

18 http://rrrcn.ru/archives/23980/3#Karyakin
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Shtol D.A., Milezhik A.A., Levashkin A.P., 
Pimenov V.N., Shershnev M.Yu., Hlopo-
tova A.V. Russian Raptor Research and Con-
servation Network: the programs of ringing 
and satellite tracking of birds.

8. Sorokin A.G. Gyrfalcon in Russia: Cur-
rent status, problems and ways of solving 
them.

9. Dixon A., Sokolov A.A., Sokolov V.A. 
“PEREGRINATIONS” or migrations of tun-
dra peregrine falcon subspecies according 
to satellite telemetry. Reporter was Jevgeni 
Shergalin. 

10. Kovalenko A.V., Karyakin I.V. Steppe 
Eagle: causes of global population decline 
and possible conservation of species.

11. Nikolenko E.G. Russian Raptor Re-
search and Conservation Network and its 
projects in Russia and Kazakhstan.

12. Bekmansurov R.H. Study and Conser-
vation of the large raptors in the Republic of 
Tatarstan. Reporter Elvira Nikolenko.

13. Babushkin M.V., Kuznetsov A.V. New 
data on abundance and distribution of Os-
prey and White-Tailed Eagle on large reser-
voirs of North-West of Russia.

Moreover, during one sections on rap-
tors there was a report of Ivanovsky V.V. 
with video clip “Hypothetical record of 
nesting by mixed couple of Spotted Eagle” 
and at the symposium “Rare species and 
problems of birds’ protection” there was 
a report of Levin A.S. “The negative im-
pact of overhead power transmission lines 
of 6–10 kV on abundance of raptors in Ka-
zakhstan”.

A single round table discussion was de-
voted to PTL subject, where reporters were 
Andrei Saltykov the President of the Rus-
sian Bird Conservation Union and Vera Vo-
ronova the director of the Association of 
Biodiversity Conservation in Kazakhstan. 
During the round table discussion Andrei 
Saltykov gave a report “On improving the 
mechanisms for implementing the legis-
lative requirements on prevention of the 
death of wildlife when carrying out eco-
nomic and other activities (for example, 
the problem of the death of birds on PTL)” 

Черничко И.И., Томкович Ï.Ñ., Хроков В.В., Мель-
ников Ю.И. XIV Международная орнитологическая 
конференция. Алматы, 18 августа 2015. 
Фото О. Белялова.

Chernichko I.I., Tomkovich P.S., Hrokov V.V., Mel-
nikov Yu.I. XIV International Ornithological Confer-
ence of Northern Eurasia. Almaty, 18 August 2015. 
Photo by O. Belyalov.

вых подвидов сапсана по данным спутни-
ковой телеметрии. Докладывал Евгений 
Шергалин. 

10. Коваленко А.В., Карякин И.В. Степ-
ной орёл: причины глобального сокраще-
ния численности и возможности сохране-
ния вида.

11. Николенко Э.Г. Российская сеть из-
учения и охраны пернатых хищников и её 
проекты в России и Казахстане

12. Бекмансуров Р.Х. Изучение и охра-
на крупных хищных птиц в Республике Та-
тарстан. Докладывала Эльвира Николенко.

13. Баáушкин М.В., Кузнецов А.В. Но-
вые данные по численности и распределе-
нию скопы и орлана-белохвоста на круп-
ных водоёмах Северо-Запада России.

Кроме того, на одной из секций по хищ-
ным птицам прозвучало краткое сообще-
ние Ивановского В.В., сопровождавшееся 
видеороликом, «Предполагаемый случай 
гнездования смешанной пары подорли-
ков», а на симпозиуме «Редкие виды и про-
блемы охраны птиц» был сделан доклад 
Левина А.Ñ. «Негативное влияние воздуш-
ных линий электропередачи 6–10 кВ на 
численность хищных птиц в Казахстане».

Теме ЛЭП был посвящен также отдель-
ный круглый стол, который вели Президент 
Союза охраны птиц России Андрей Ñалты-
ков и директор Ассоциации сохранения 
биоразнообразия Казахстана Вера Воро-
нова. На круглом столе Андрей Ñалтыков 
сделал свой доклад «О совершенствовании 
механизмов реализации требований зако-
нодательства по предотвращению гибели 
объектов животного мира при осущест-
влении хозяйственной и иной деятельно-
сти (на примере проблемы гибели птиц на 
ЛЭП)» и доклад Марка Ïестова «Проблема 
охраны птиц при эксплуатации воздушных 
линий электропередачи в Мангистауской 
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and the report of Mark Pestov “The prob-
lem of bird conservation during the opera-
tion of overhead power lines in Mangistau 
region of Kazakhstan”. During the round 
table discussion the resolution was also 
adopted, which was included into the final 
resolution of the Conference. 

Round table discussion “Problems of 
Saker Falcon (Falco cherrug) and Steppe 
Eagle (Aquila nipalensis) conservation in 
Eurasia countries”, presented by Anatoly 
Levin and Elvira Nikolenko, was held in 
August 21. The participants discussed 
ways to conserve these today most vul-
nerable predator species in modern con-
ditions: the need to improve the status 
of steppe eagle in the Red Book of the 
Russian Federation and raising standards 
of damage at the destruction of the spe-
cies both in Russia and Kazakhstan; adop-
tion of conservation strategies and action 
plans of both species as a mechanism of 
the involvement of government authorities 
in conservation to conserve these species. 
Adopted resolution during the round table 
discussion was included into the final reso-
lution of the Conference. 

Six reports among 70 poster sessions, 
registered to the Conference, were about 
raptors:

1. Atadzhanov Ya.B. Autumn-Winter re-
porting of white-tailed eagles in northern 
Turkmenistan.

2. Ezhova O.V. Feeding of Ural Owl and 
Eagle Owl in captivity at the zoo in Ud-
murtia.

3. Zhatkanbaev A.Zh., Zhatkanbaeva D.M. 
Estuary of river Ili as a new nesting place 
of Saker Falcon in the south-east of Ka-
zakhstan.

4. Mitrofanov O.B. Distribution of the 
Steppe Eagle in the Altai State Nature Re-
serve.

5. Redkin Ya.A. On the taxonomic status 
of the Ural Owl from Sakhalin Island.

6. Rustamov E.A., Atadzhanov Ya.B. 
About breeding of the Egyptian Vulture on 
the Tarimgaya cliff-faces in northern Turk-
menistan.

области РК». Также на круглом столе была 
принята резолюция, полностью вошедшая 
в итоговую резолюцию Конференции.

Круглый стол «Проблемы сохранения 
балобана (Falco cherrug) и степного орла 
(Aquila nipalensis) в странах Евразии», 
который вели Анатолий Левин и Эльвира 
Николенко, прошёл 21 августа. Участники 
обсудили на нём пути сохранения этих са-
мых уязвимых на сегодняшний день видов 
хищников в современных условиях: не-
обходимость повышения статуса степного 
орла в Красной книге РФ и повышения 
нормативов ущерба при уничтожении 
вида, как в России, так и в Казахстане; 
принятие стратегий сохранения и планов 
действий обоих видов – как механизм во-
влечения госорганов охраны природы в 
охрану этих видов. Принятая на круглом 
столе резолюция вошла в итоговую резо-
люцию Конференции.

Из 70 стендовых сообщений, заявлен-
ных на Конференцию, 6 сообщений было 
о пернатых хищниках:

1. Атаджанов Я.Б. Осенне-зимние учёты 
орланов-белохвостов в Северном Туркме-
нистане.

2. Ежова О.В. Питание длиннохвостой 
неясыти и филина в условиях неволи на 
примере зоопарка Удмуртии.

3. Жатканáаев А.Ж., Жатканáаева Д.М. 
Дельта реки Или – новое место гнездова-
ния балобана на юго-востоке Казахстана.

4. Митрофанов О.Б. К распространению 
степного орла в Алтайском заповеднике.

5. Редькин Я.А. О таксономическом по-
ложении длиннохвостой неясыти с остро-
ва Сахалин.

6. Рустамов Э.А., Атаджанов Я.Б. О гнез-
довании стервятника на чинке Таримгая в 
северном Туркменистане.

Все презентации докладов о хищных 

Николенко Э.Г. и Назаренко А.А. XIV Международ-
ная орнитологическая конференция Ñеверной Ев-
разии. Алматы, 21 августа 2015. Фото О. Белялова.

Nikolenko E.G. and Nazarenko A.A. XIV International 
Ornithological Conference of Northern Eurasia. Al-
maty, 21 August 2015. Photo by O. Belyalov.
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The PowerPoint presentations on rap-
tors19 and Proceedings of the Conference (in 
PDF)20 are available to download at web-site 
of the RRRCN.

Excerpts from the resolution published at 
page 13.

V International readings from Buturlin, 
dedicated to the memory of Sergei Butur-
lin a famous Russian ornithologist, were 
held in September 22–24, 2015 in Uly-
anovsk. More than 50 people took part in 
readings: scientists, ornithologists, game-
keepers, ecologists, students biologists from 
Moscow, Ivanovo, Penza, Nizhny Novgorod, 
Kazan, Cheboksary, Yelabuga and other cit-
ies. Researchers of Buturlin heritage from the 
UK, the Czech Republic, Latvia and Estonia 
sent their scientific works to the conference. 

The program included reports about 
White-Tailed Eagle (Haliaeetus albicilla) in 
the Middle Volga and raptors of Klyazma 
reserve in the Ivanovo region. In conclusion 
of the breakout sessions Karyakin I.V. made 
a report about Web-GIS “Faunistics” and 
examples of its use in the projects of the 
Russian Raptor Research and Conservation 
Network, and held a seminar on the basics 
of working in Web-GIS, showing great op-
portunities of the system. On the last day 
of readings, there was a round table discus-

птицах19, а также сборник тезисов кон-
ференции в формате PDF20 доступны для 
просмотра на сайте Российской сети из-
учения и охраны пернатых хищников.

Выдержки из резолюции Конференции 
опубликованы на стр. 13.

V Международные Бутурлинские чте-
ния, посвященные памяти известно-
го российского орнитолога – Сергея 
Александровича Бутурлина состоялись 
22–24 сентября 2015 года в г. Ульянов-
ске. В чтениях приняло участие более 50 
человек: учёные-орнитологи, охотоведы, 
экологи и студенты-биологи из Москвы, 
Иваново, Пензы, Нижнего Новгорода, Ка-
зани, Чебоксар, Елабуги и других городов. 
Свои научные работы прислали на конфе-
ренцию исследователи бутурлинского на-
следия из Великобритании, Чехии, Латвии 
и Эстонии. 

В программе прозвучали доклады по 
орлану-белохвосту (Haliaeetus albicilla) 
на Средней Волге и хищным птицам Клязь-
минского заказника Ивановской области. 
В завершении секционных заседаний 
И.В. Карякин сделал доклад о Веб-ГИС 
«Фаунистика» и примерах её использова-
ния в проектах Российской сети изучения 
и охраны пернатых хищников и провёл 
семинар по основам работы в Веб-ГИС, 

Участники XIV Международной орнитологической конференции Ñеверной Евразии. Фото О. Белялова.

Participants of the XIV International Ornithological Conference of Northern Eurasia. Photo by O. Belyalov.

19 http://rrrcn.ru/archives/23980
20 http://rrrcn.ru/ru/archives/25355



12 Ïернатые õищники и иõ оõрана 2015, 30 Ñоáытия

sion about “Poaching: the problem of hunt-
ing for species of Red book or non-hunting 
birds.” As a result of the disputes of orni-
thologists and hunters, the consensus was 
reached and the common resolution was 
developed. 

Presentations of the reports are available 
on the website of RRRCN21.

In 29–30 October 2015, the Interregional 
Conference “Raptor Research and Con-
servation. Legislative Issue” was held 
in Elista facilitated by the Ministry of Natu-
ral Resources of the Republic of Kalmykia in 
joint with UNDP/Global Environmental Fund/
Ministry of Natural Resources of the Russian 
Federation“Political goals to conserve biodi-
versity and energy industry expansion pro-
gram of Russia”sponsored by the Russian Birds 
Conservation Union, UNDP Project/Global 
Environmental Fund/Ministry of Natural Re-
sources of the Russian Federation“improving 
the Coverage and Management Efficiency of 
Protected Areas in the steppe Biome of Rus-
sia” and “Eco-NIOKR LLC”.

Experts from environment-oriented agen-
cies from Kalmykia, Volgograd, Stavropol 
and Rostov regions, ecologists, ornitholo-
gists, members of various oil and gas com-
panies and grid companies addressed is-
sues to ensure legislative support to bird 
protection on power transmission lines and 
cooperation with local authorities, electric 
power line owners to conserve birds.

Issues debriefed in the course of plenary 
sessions referred to regulatory and legal 

показав на нём огромные возможности 
системы. В последний день чтений состо-
ялся круглый стол на тему «Браконьер-
ство: проблема охоты на краснокнижные 
и неохотничьи виды птиц». В результате 
полемики орнитологов и охотников, был 
достигнут консенсус и выработана общая 
резолюция.

Презентации докладов доступны на сай-
те Российской сети изучения и охраны 
пернатых хищников21.

29–30 октября 2015 года в Элисте 
прошла Межрегиональная конфе-
ренция «Проблемы и пути сохране-
ния хищных птиц. Законодательный 
аспект», организованная Минприро-
ды РК совместно с Проектом ПРООН/
ГЭФ-Минприроды России «Задачи со-
хранения биоразнообразия в политике 
и программах развития энергетического 
сектора России» при поддержке Союза 
охраны птиц России, Проекта ПРООН/
ГЭФ-Минприроды России «Совершен-
ствование системы и механизмов управ-
ления особо охраняемыми природными 

21 http://rrrcn.ru/archives/24510

Ïрезидент Ñоюза оõраны птиц России 
Андрей Ñалтыков (в центре фото) на Межрегио-
нальной конференции «Ïроáлемы и пути соõране-
ния õищныõ птиц. Законодательный аспект».

President of the Russian Bird Conservation Union 
Andrei Saltykov (in the center of the photo) at the In-
terregional Conference Interregional Conference “Rap-
tor Research and Conservation. Legislative Issue”.

Максим Корольков выступает с докладом «Изучение 
зимниõ скоплений орлана-áелоõвоста на терри-
тории Ñреднего Ïоволжья». V Международные 
Бутурлинские чтения, Ульяновск. 

Maxim Korolkov delivers a report on «Study of winter 
concentrations of the White-Tailed Eagle in the 
Middle Volga region». V International readings from 
Buturlin, Ulyanovsk.
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framework status in Russia, in general, and 
in Russian parties. It is further said that the 
Republic of Kalmykia was the first in Russia 
to adopt “Requirements to prevent mortal-
ity of wildlife objects from industrial pro-
cesses” on the regional level.

A session of the conference addressed the 
quality of measures to protect birds of prey 
and status of threatened breeds in the south-
ern part of Russia. To that end, V.M. Mu-
zaev, the Head of the Phytology, Zoology 
and Ecology Department at KalmGU (State 
University of Kalmykia), status of the Steppe 
Eagle (Aquila nipalensis) population in the 
Republic of Kalmykia. 

A.M. Gadzhiev, the fellow at the Ivanovo 
State University, estimated the problem of 
bird electrocution at power transmission 
lines in the Republic of Dagestan.

территориями в степном биоме России» 
и ООО «Эко-НИОКР».

Специалисты природоохранных ве-
домств Калмыкии, Волгоградской, Став-
ропольской и Ростовской областей, 
экологи, орнитологи, представители раз-
личных нефтегазовых и электросетевых 
компаний обсуждали вопросы норма-
тивно-правового обеспечения орнитоло-
гической безопасности электросетевых 
объектов и взаимодействия с местными 
администрациями, собственниками ЛЭП 
с целью сохранения птиц.

В ходе пленарного заседания были за-
слушаны доклады, касающиеся состояния 
нормативно-правовой базы в России в 
целом и в субъектах отдельно. Было от-
мечено, что Республика Калмыкия одной 
из первых в России приняла на региональ-
ном уровне «Требования по предотвраще-
нию гибели объектов животного мира при 
осуществлении производственных про-
цессов….». 

О качестве проводимых птицезащит-
ных работ и ситуации с редкими вида-
ми на юге России велась речь на одной 
из сессий конференции. Заведующий 
кафедрой ботаники, зоологии и эко-
логии КалмГУ В.М. Музаев проанали-
зировал в этой связи состояние попу-
ляции степного орла (Aquila nipalensis) 
в Калмыкии. Обзор проблемы гибели 
хищных птиц на ЛЭП в Дагестане сделал 
аспирант Ивановского госуниверситета 
А.М. Гаджиев.

Итогом работы межрегиональной кон-
ференции стало обсуждение и одобрение 
Резолюции с конкретными рекомендация-
ми в адрес органов исполнительной власти 
субъектов РФ, природоохранных струк-
тур, нефтегазовых и энергоснабжающих 
компаний, других заинтересованных ор-
ганизаций. Выдержки из резолюции опу-
бликованы на стр. 17.

Изменён статус степного орла (Aquila 
nipalensis) в Красных листах Европы 
и МСОП. В Европейском Красном листе 
(European Red List) 31 марта 2015 г. ста-
тус степного орла официально повышен 
до критически угрожаемого (Critically 
Endangered – CR)22. Глобальный приро-
доохранный статус этого вида повышен 
BirdLife International до «Исчезающего» 
(Endangered)23 в начале ноября 2015 г. 

22 http://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/RedList%20-%20BirdLife%20publication%20WEB.pdf
23 http://www.birdlife.org/datazone/species/factsheet/22696038

The Interregional Conference ended in the 
debate and approval of the Resolution with 
specific recommendations included to sub-
mit to executive authorities of constituent 
entities of the Russian Federation, environ-
mental authorities, oil and gas and grid com-
panies and other concerned parties. Excerpts 
from the resolution published at page 17.

The status of Steppe Eagle (Aquila ni-
palensis) in the European Red List and 
IUCN Red List has changed. In March 31, 
2015 in the European Red List the status of 
steppe eagle was officially raised to Criti-
cally Endangered (CR)22. The global conser-
vation status of this species was raised by 
BirdLife International to Endangered23 at 

Ñамка степного орла (Aquila nipalensis) на гнезде
 с птенцами. Фото И. Карякина.

Female of the Steppe Eagle (Aquila nipalensis)
 in the nest with nestlings. Photo by I. Karyakin.
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the beginning of November 2015. Official 
change of status in IUCN Red List24 is ex-
pected in the near future. For more de-
tails of changing the conservation status 
of steppe eagle read page 19.

Sochi National Park, Southern Federal Univer-
sity, Menzbir Ornithological Society and the 
Working Group on birds of prey and owls of 
Northern Eurasia are planning to hold regu-
lar VII International Conference on research 
and conservation of raptors in North Eurasia 
in Sochi on the basis of the Sochi National 
Park. The meeting is tentatively scheduled for 
the second half of September 2016. 

The Conference considers a wide range of 
issues related to research and conservation of 
raptors in North Eurasia, including the peculi-
arities of evolution, systematics, morphology, 
ecology and ethology, distribution and popu-
lation dynamics of birds of prey and owls in 
Eurasia, and also problems of their conserva-
tion, breeding and sustainable use by humans. 
A special set of issues provides for previously 
planned symposium and preparation of a 
single collection of works on comprehensive 
study of harriers of Circus genus in Northern 
Eurasia. The conference will also discuss the 
work of the Working Group on birds of prey 
and owls, cooperation, planning of further 
works and other organizational issues. 

The publication of materials is being 
planned according to conclusions of the 
Conference. Each participant may present 
up to 2 reports with to 5 pages, and also 
1 report for the collection about harriers of 
Circus genus up to 10 pages. The deadline 
for submission is 01.03.2016. 

The first information letter is available on 
the web-site of the RRRCN25.

Contact (4).

Официальное изменение статуса соб-
ственно в Красном листе МСОП24 ожи-
дается в ближайшее время. Подробнее 
об изменении природоохранного статуса 
степного орла читайте на стр. 19.

Сочинский национальный парк, 
Южный федеральный университет, 
Мензбировское орнитологическое 
общество и Рабочая группа по соко-
лообразным и совам Северной Евра-
зии планируют проведение в городе 
Сочи, на базе Сочинского националь-
ного парка, очередной VII Междуна-
родной конференции по изучению и 
охране хищных птиц Северной Евра-
зии. Встреча предварительно планиру-
ется на вторую половину сентября 2016 
года.

На Конференции предполагается рас-
смотреть широкий круг вопросов, свя-
занных с изучением и охраной хищных 
птиц Северной Евразии, в том числе 
особенности эволюции, систематики, 
морфологии, экологии и этологии, рас-
пространения и популяционной динами-
ки дневных хищных птиц и сов Евразии, а 
также проблемы их охраны, разведения 
и устойчивого использования человеком. 
Особый блок вопросов предусматрива-
ет проведение запланированного ранее 
симпозиума и подготовку отдельного 
сборника работ по всестороннему из-
учению луней рода Circus в Северной 
Евразии. На Конференции предполага-
ется также обсуждение работы Рабочей 
группы по соколообразным и совам, во-
просы сотрудничества, планирование 
дальнейших работ и другие организаци-
онные вопросы.

По итогам Конференции планируется 
публикация материалов. Каждый участник 
может представить до 2 сообщений объ-
ёмом до 5 стр., а также 1 сообщение для 
сборника по луням рода Circus объёмом 
до 10 стр. Крайний срок подачи материа-
лов – 01.03.2016 года.

Первое информационном письмо до-
ступно на сайте Российской сети изучения 
и охраны пернатых хищников25.

Контакт (4).

(4) Контакт
Виктор Белик
raptors-NEA@mail.ru

(4) Contact:
Victor Belik
raptors-NEA@mail.ru

24 http://www.iucnredlist.org/details/summary/22696038/0
25 http://rrrcn.ru/ru/archives/25371
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Excerpts from the Resolution Adopted at the XIV International 
Ornithological Conference of North Eurasia

Date held: 18–22 August, 2015
Venue: Kazakhstan, Almaty, Al-Farabi Kazakh National University

ВЫДЕРЖКИ ИЗ РЕЗОЛЮЦИИ XIV МЕЖДУНАРОДНОЙ 
ОРНИТОЛОГИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ СЕВЕРНОЙ ЕВРАЗИИ

Дата проведения: 18–22 августа 2015 года 

Место проведения: Казахстан, г. Алматы, Казахский национальный университет  
им. аль-Фараби

Конференция подвела итоги орнитологических ис-
следований в Северной Евразии за период после XIII 
конференции по широкому кругу вопросов изуче-
ния (общая орнитология, фаунистика, систематика, 
морфология, экология, миграции, акустика и поведе-
ние птиц, городская орнитология, палеорнитология 
и др.), истории науки и охраны птиц. Конференция 
показала, что орнитология продолжает развиваться, 
но условия для её развития, в первую очередь фи-
нансовые, продолжают желать лучшего, в частности, 
в доступности новейших технических средств, в фи-
нансировании полевых исследований и в выполнении 
международных проектов. Отмечена высокая актив-
ность орнитологов по изданию журналов, моногра-
фий, определителей и других печатных работ, раз-
витию работ по созданию атласов гнездящихся птиц, 
вовлечению молодёжи в научные исследования.

Для современного этапа развития орнитологии в 
Северной Евразии характерно продолжение фун-
даментальных и прикладных исследований, активная 
деятельность по охране птиц, а также вовлечение в 
орнитологические исследования любителей птиц и 
развитие орнитологического туризма.

Конференция постановила:
...
– В целях информирования международного научного 

сообщества о результатах работ, проводимых в странах 
Северной Евразии, рекомендовать публиковать результа-
ты своих исследований в первую очередь в международ-
ных рецензируемых изданиях и, вместе с тем, призвать 
орнитологов и любителей птиц к обнародованию своих 
фаунистических наблюдений во всех доступных источ-
никах, в том числе и в компьютерных он-лайн системах.

…
– Активизировать сотрудничество с международны-

ми и зарубежными организациями, в том числе в це-
лях создания атласов гнездящихся птиц, мониторинга 
состояния и численности популяций птиц, охраны 
мигрирующих и зимующих птиц, дальнейшего расши-
рения высокоинформативных методов исследования 
птиц с помощью спутниковой телеметрии и других 
приёмов дистанционного слежения.

The conference summed up ornithological research 
in Northern Eurasia for the period after XIII Confer-
ence on wide range of issues in research (general 
ornithology, faunistics, systematics, morphology, 
ecology, migration, acoustics and behavior of birds, 
urban ornithology, paleornitology and others), his-
tory of science and birds conservation. The confer-
ence showed that ornithology continues to evolve, 
but the conditions for its development, primarily fi-
nancial, continues to be desired, particularly in the 
availability of up-to-date technical means, in the 
financing of field research and the implementation 
of international projects. There is high activity of or-
nithologists of publishing magazines, monographs, 
detectors and other printing works, development of 
works in creation of atlases of nesting birds, involve-
ment of young people into the research. 

The modern stage of development of ornithology in 
the Northern Eurasia is characterized by the continua-
tion of fundamental and applied research, activity for 
the conservation of birds, as well as involvement of 
birdwatchers into ornithological research and develop-
ment of ornithological tourism. 

The conference agreed:
...
– In order to inform the international scientific com-

munity about the results of works, carried out in the 
countries of Northern Eurasia, to recommend pub-
lishing the results of their research first in the inter-
national peer-reviewed publications and at the same 
time, to encourage ornithologists and birdwatchers 
to make available to public their fauna observations 
in all available sources, including computer on-line 
systems.

…
– To strengthen cooperation with international and 

foreign organizations, in particular for the establish-
ment of atlases  of nesting birds, monitoring the status 
and population size of birds, conservation of migrating 
and wintering birds, further expansion of highly inform-
ative methods for research the birds, using satellite te-
lemetry and other remote tracking methods.
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По научным направлениям деятельности конфе-
ренция считает необходимым:

– Поддержать продолжение и развитие исследова-
ний по биологии птиц, в том числе с использованием 
индивидуального мечения, новейшей аудио- и видео-
техники.

– Способствовать активизации исследований систе-
матики, филогении, гибридизации и истории рассе-
ления птиц с использованием современных молеку-
лярно-генетических методов.

– В части изучения численности птиц приветствовать 
развитие работ по накоплению данных для территорий, 
на которых учётные работы проводятся не так активно, 
как в сибирском регионе (особенно на охраняемых 
территориях) и на Азово-Черноморском побережье 
Украины, провести инвентаризацию имеющихся ме-
тодик мониторинга состояния птиц, а также развивать 
сотрудничество с государственными и иными организа-
циями, которые заинтересованы в получении сведений 
о численности птиц и состоянии их популяций, способ-
ствовать оперативной публикации результатов.

…
– Поддержать работы по составлению атласа гнездя-

щихся птиц Европы на территории России и остальных 
государств Восточной Европы, а также на территории 
Западного Казахстана, и призвать всех орнитологов 
Северной Евразии принять активное участие в созда-
нии данного атласа в период до 2017 г. включительно, 
поскольку полнота атласов в буквальном смысле сло-
ва зависит от каждого из нас.

…
– Отметить острую необходимость реализации На-

циональных программ наблюдения за состоянием 
ресурсов животных через ведение зональных мони-
торинговых работ на ООПТ, в местах расположения 
полевых стационаров, станций, учебных полигонов на-
учной, образовательной и природоохранной сферы.

– Приветствовать создание различных вариантов 
определителей птиц по всем территориям Северной 
Евразии, в том числе и по отдельным группам птиц.

В качестве Приложения к Резолюции конфе-
ренция одобрила также несколько конкретных 
предложений природоохранной направленности:

– Интенсифицировать деятельность, направлен-
ную на поддержку международных усилий по охра-
не птиц Дальнего Востока и Сибири, в том числе на 
пролётных путях (Афро-Азиатском и Австрало-Ази-
атском) в рамках участия в международных догово-
рах и конвенциях. В связи с тем, что современные 
успехи в области сохранения редких и исчезающих 
видов в значительной степени зависят от применения 
новых технологий и объединения усилий всех стран, 
где обитают виды, требующие охраны, конференция 
призывает к расширению международного сотрудни-
чества в области охраны птиц.

– Рекомендовать по примеру Республики Казахстан 
включение в природоохранное законодательство по-
ложения о ключевых орнитологических территориях 

According to research areas of Conference it con-
siders necessary to:  

– Support the continuation and development of re-
search on birds biology, including the use of personal 
marking, up-to-date audio and video equipment.

– Provide up-regulation of research in taxonomy, 
phylogeny, hybridization, and history of birds expan-
sion, using modern molecular genetic techniques.

– As part of the study birds abundance, acclaim 
the development of work on date accumulation for 
the territories, in which registration works are not so 
active as in the Siberian region (especially in the con-
servation areas) and on the Azov-Black Sea coast of 
Ukraine, draw up an inventory of existing methodol-
ogies for monitoring the state of birds, and develop 
cooperation with governmental and other organiza-
tions, which are interested in obtaining information 
about the abundance of birds and the status of their 
populations, contribute to the rapid publication of 
the results. 

…
– Support works on making an atlas of European nest-

ing birds on the territory of Russia and other countries 
of Eastern Europe, as well as on the territory of Western 
Kazakhstan, and encourage all ornithologists of North-
ern Eurasia to take an active part in the creation of this 
atlas within the period through 2017, as the fullness of 
atlases literally depends on each of us.

…
– Specify exigency for the implementation of Na-

tional programs for monitoring the status of animal 
resources through the introduction of zonal monitor-
ing works on SPNR, at the locations of field hospitals, 
stations, training grounds of scientific, educational and 
environmental spheres. 

– Embrace the creating of different versions of bird 
detectors in all of North Eurasia, including separate 
groups of birds.

As the appendix to the Resolution, the Conference 
has also approved some action-oriented proposals 
of environment orientation: 

– Intensify the activity, aimed at supporting the in-
ternational efforts for the birds conservation in Far 
East and Siberia, including flight routes (Afro-Asian 
and Australasian) as a part of participation in interna-
tional agreements and conventions. Due to the fact 
that modern advances in the conservation of rare and 
endangered species to wide extent depend on the 
application of new technologies and joining togeth-
er efforts of all countries, where there are species, 
which require conservation, the conference calls for 
expansion of international cooperation in birds con-
servation. 

– By the example of the Republic of Kazakhstan  rec-
ommend to include provisions into environmental law 
on important bird areas as objects of natural reserve 
fund, and take into account important bird areas in the 
creation of ecological networks and SPNR system in 
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как объектах природного заповедного фонда и учи-
тывать ключевые орнитологические территории при 
создании экологических сетей и системы ООПТ стран 
и регионов, и при разработке соответствующих про-
ектных документов.

…
– Конференция поддерживает подготовку и ут-

верждение стратегий по сохранению редких и исче-
зающих видов птиц, в том числе … в 2016 г. – кре-
чета (Falco rusticolus) и сапсана (Falco peregrinus)..., 
и призывает заинтересованные государственные и 
общественные организации направлять свои предло-
жения в Министерство природных ресурсов Россий-
ской Федерации. Аналогичный призыв относится и к 
другим странам Северной Евразии в части создания 
стратегий сохранения редких видов, важнейших для 
их территорий.

…
– Участники круглого стола «Птицы и ЛЭП», рас-

смотрев проблемные вопросы защиты птиц от гибе-
ли на ЛЭП в Казахстане, России, Туркменистане и 
Узбекистане, и учитывая сходство эксплуатируемых 
на постсоветском пространстве конструкций птице-
опасных ЛЭП и сопутствующего электротехническо-
го оборудования, пришли к заключению о том, что 
предотвращение гибели птиц от электрического тока 
и столкновений с ЛЭП является одним из важнейших 
направлений деятельности по охране птиц в Север-
ной Евразии, и о целесообразности выработки сле-
дующих общих подходов к обеспечению орнитоло-
гической безопасности электроустановок в странах 
Северной Евразии:
● формирование соответствующего понятийно-

терминологического аппарата по тематике «Птицы и 
ЛЭП» (введение в официальный оборот понятий «пти-
цеопасная/безопасная электроустановка» и др.);
● издание иллюстрированного реестра птицеопас-

ных электросетевых объектов, требующих оснащения 
птицезащитными устройствами;
● составление перечня видов ЛЭП-уязвимых птиц 

Северной Евразии;
● закрепление статуса «ЛЭП-уязвимых» птиц в офи-

циальных изданиях Красных книг;
● принятие типовых правил (требований) обеспе-

чения орнитологической безопасности на электросе-
тевых объектах;
● разработку отраслевых и ведомственных регла-

ментов по фиксации случаев неправомерного стро-
ительства и эксплуатации птицеопасных электросе-
тевых объектов, установление порядка выявления и 
фиксации фактов и причин гибели птиц на электро-
сетевых объектах.

…
– Признавая, что балобан (Falco cherrug) и степной 

орел (Aquila nipalensis) на сегодняшний день являются 
наиболее уязвимыми видами хищных птиц с сильно 
сокращающимся гнездовым ареалом и численностью, 
конференция рекомендует:
● разработать и принять на государственном уров-

countries and regions, and during development of rel-
evant project documents. 

…
– The Conference supports the preparation and 

adoption of strategies for the conservation of rare and 
endangered species of birds, including ... in 2016 
– Gyrfalcon (Falco rusticolus) and Peregrine Falcon 
(Falco peregrinus) ..., and encourages interested state 
and public organizations to send their proposals to 
the Ministry of natural resources of the Russian Fed-
eration. A similar appeal applies to other countries of 
Northern Eurasia in terms of creating strategies for the 
conservation of rare species, important for their ter-
ritories. 

…
– The participants of round table discussion “Birds 

and PTL”, considered problematic issues of the con-
servation of birds from death on PTL in Kazakhstan, 
Russia, Turkmenistan and Uzbekistan, considering 
the similarity of the maintaining of dangerous to 
birds PTL in the former Soviet republics and sup-
port electrical equipment, came to the conclusion 
that prevention of birds death because of electrical 
current and collision with PTL is one of the most 
important branch of activities for the conservation 
of birds in northern Eurasia, and the reasonability 
of developing the following general approaches to 
the provision of ornithological safety of electricity-
generating equipment in the countries of Northern 
Eurasia: 
● formation of an appropriate conceptual and ter-formation of an appropriate conceptual and ter-

minological apparatus of the subject “Birds and PTL” 
(introduction of the concepts of “dangerous to birds / 
safe electrical installation” and others as official expres-
sions); 
● publication of an illustrated register of dangerous 

to birds power supply facilities, requiring equipment 
with bird protection devices; 
● making a list of birds species vulnerable to PTL in 

North Eurasia;
● secure the status of birds “vulnerable to PTL” in the 

official editions of the Red Book;
● adoption of standard rules (requirements) to en-adoption of standard rules (requirements) to en-

sure the ornithological safety at the electricity supply 
network facilities;
● development of sectorial and departmental regula-development of sectorial and departmental regula-

tions for fixation the cases of illegal construction and 
operation of electricity supply network facilities dan-
gerous to birds, establishing the procedures for identi-
fying and fixing the facts and causes of birds’ death on 
the electricity supply network facilities.

…
– Recognize that Saker Falcon (Falco cherrug) and 

Steppe Eagle (Aquila nipalensis) are the most vulnera-
ble species of raptors today with greatly declining nest-
ing area and abundance, the conference recommends: 
● at the national level in Russia and Kazakhstan de-at the national level in Russia and Kazakhstan de-

velop and adopt strategies for conservation  of saker 
falcon and steppe eagle with action plans;
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не в России и Казахстане стратегии сохранения бало-
бана и степного орла с планами действий;
● принять срочные меры по нейтрализации такого 

фактора, как гибель птиц на воздушных ЛЭП средней 
мощности в ареалах гнездования и миграции балоба-
на и степного орла;
● Республике Казахстан присоединиться к Мемо-

рандуму о взаимопонимании по хищным птицам в 
рамках Боннской конвенции (CMS);
● направить обращение в Секретариат Меморан-

дума о взаимопонимании по хищным птицам CMS с 
рекомендацией разработки плана действий по сохра-
нению степного орла;
● в условиях Таможенного союза разработать ме-

ханизмы выполнения требований СИТЕС, в частности, 
согласовать процедуру информирования о выдаче 
разрешений СИТЕС между Россией и Казахстаном;
● разработать государственный порядок обраще-

ния с хищными птицами при конфискации в России 
и Казахстане.

Предварительный текст Резолюции оглашён при за-
крытии конференции 22 августа 2015 г., доработанный 
в ходе консультаций с членами Программного комитета 
конференции вариант принят 15 октября 2015 г.

Полный текст Резолюции доступен на сайте Россий-
ской сети изучения и охраны пернатых хищников26.

● take immediate actions to neutralize such factor, 
as death of birds on overhead PTL of average power in 
nesting areas and migration of saker falcon and steppe 
eagle;
● the Republic of Kazakhstan accede to the Memo-the Republic of Kazakhstan accede to the Memo-

randum of understanding on raptors within the Bonn 
Convention (CMS);
● to appeal to the Secretariat of the Memorandum 

of Understanding on CMS raptors with the recommen-
dation to make an action plan for the conservation of 
steppe eagle;
● under the conditions of the Customs Union to de-under the conditions of the Customs Union to de-

velop mechanisms for carrying-out of requirements of 
CITES, in particular, validate the integrity of procedure 
for informing about issuing CITES permits between Rus-
sia and Kazakhstan;
● develop a state order of handling with raptors dur-develop a state order of handling with raptors dur-

ing confiscation in Russia and Kazakhstan.

Preliminary text of the Resolution was read at the 
closing of the conference in August 22, 2015, finalized 
variant was accepted during the consultation with the 
members of the Program Committee of the Conference 
in October 15, 2015.

The full text of the Resolution (in Russian) is available 
on the website of the Russian Raptor Research and Con-
servation Network26.

26 http://rrrcn.ru/ru/archives/25300

Участники XIV Международной орнитологической конференции Ñеверной Евразии. Фото О. Белялова.

Participants of the XIV International Ornithological Conference of Northern Eurasia. Photo by O. Belyalov.
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Excerpts from the Resolution Adopted at the Interregional 
Conference “Raptor Research and Conservation. Legislative Issue”

Date held: 29–30 October, 2015
Venue: Elista, Pushkin Str., 18, Assembly Hall, Government of the Republic of Kalmykia

ВЫДЕРЖКИ ИЗ РЕЗОЛЮЦИИ МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЙ 
КОНФЕРЕНЦИИ «ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ СОХРАНЕНИЯ ХИЩНЫХ 
ПТИЦ. ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЙ АСПЕКТ» 

Дата проведения: 29–30 октября 2015 года 

Место проведения: г. Элиста, ул. Пушкина 18, зал заседаний Правительства 
Республики Калмыкия

Участники Конференции рассмотрели актуальные 
вопросы охраны хищных птиц в ряде южных регио-
нов России, уделив особое внимание проблеме гибе-
ли птиц на электросетевых объектах среднего класса 
мощности, подвели предварительные итоги работы, 
выполняемой на территории Республики Калмыкия в 
рамках проекта ПРООН/ГЭФ – Минприроды России 
«Задачи сохранения биоразнообразия в политике и 
программах развития энергетического сектора Рос-
сии». 

Участники Конференции приняли во внимание 
тот факт, что, несмотря на активное развитие в Рос-
сии рынка птицезащитных устройств для воздушных 
ЛЭП, не все конструкции ПЗУ отвечают критериям 
орнитологической безопасности (являются достаточ-
но эффективными применительно к тем или иным 
видам оснастки опор ЛЭП). Кроме того, существует 
проблема отсутствия специальных моделей ПЗУ для 
целого ряда узлов и оборудования электросетей. По-
этому адекватный выбор защитных устройств с учётом 
требований по полноте изолирования токоведущих 
элементов, конструктивной совместимости, а также 
соблюдение необходимых условий техники монтажа 
ПЗУ требуют единых подходов и стандартов.

С учётом выполненной специалистами работы по 
анализу и актуализации информации, собранной 
при проведении инвентаризации сетей нефтегазовых 
компаний на территории Республики Калмыкия (с 
точки зрения наличия ПЗУ и соответствия их требо-
ваниям орнитологической безопасности, выявления 
участков сетей, наиболее опасных для птиц, исходя из 
особенностей гнездования и пролёта хищных птиц), а 
также учитывая представленные доклады и последую-
щее их обсуждение, 

1) участники Конференции рекомендуют:
– уполномоченным органам исполнительной власти 

в области ООС, администрациям ООПТ, нефтегазо-
вым и энергоснабжающим компаниям, обществен-
ным организациям и другим заинтересованным лицам 
усилить и осуществлять на плановой основе охрану 
хищных птиц в условиях возрастания антропогенных 

The Conference members considered the issues of im-
portance to protect birds of prey in the range of south-
ern regions of Russia, paying special attention to the 
issue of bird collision or electrocution at power trans-
mission lines of medium capacity; summarized interim 
results of works conducted at the territory of the Re-
public of Kalmykia as the part of UNDP/ Global Envi-
ronmental Facility and the Ministry of Natural Resources 
of the Russian Federation “Political goals to conserve 
biodiversity and energy industry expansion program of 
Russia”.

The Conference members considered the fact that, 
despite of dynamic promotion of bird protection de-
vices for power transmission lines in the Russian mar-
ket, not each and every device meet the criteria of or-
nithological security (they are quite efficient to apply 
to particular pole attachments of power lines). In ad-
dition, the problem is that there is lack of bird protec-
tion devices of specific design for the range of units 
and equipment of electrical mains. Therefore, common 
approaches and standards are required to adequately 
choose protection devices in view of requirements to 
the integrity of live element insulation, structural com-
patibility as well as compliance with the required con-
ditions of bird protection assembly.

Based on the works performed by specialists to ana-
lyze and update the information compiled during in-
ventory of oil and gas company networks at the territory 
of the Republic of Kalmykia (with regard to availability 
of bird protection devices and their compliance with 
the requirements to ornithological security, identifica-
tion of grid sections which are most hazardous for birds 
on the assumption of nesting peculiarities and flight of 
birds of prey), as well as considering reports provided 
and further discussion thereof, 

1) the conference members recommend: 
– authorized executive bodies in the sphere of En-

vironment Protection, agencies on specially protected 
natural reservations, oil and gas, public organizations 
and other concerned parties to strengthen and regularly 
perform measures to protect birds of prey in conditions 
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of increasing human-induced load to wild landscapes 
and, first of all, in regions of steppe and semiarid eco-
system development;

– state environment-oriented agencies to promote 
the good professional practice of the Republic of 
Kalmykia and Volgograd region where progressive ref-
erence standards are elaborated on the regional level, 
namely “Requirements to prevent mortality of wildlife 
objects”. These Requirements, providing that they are 
duly and timely updated, may be used as reference 
acts to apply to the tasks of legislative security of birds 
at power transmission facilities; 

– authorized executive agencies of the Russian Fed-
eration constituent entities:
● to perform inventory (inspection) overhead pow-to perform inventory (inspection) overhead pow-

er transmission lines and electric sub-stations at ac-
countable areas and facilities to verify compliance with 
the criteria of ornithological hazard, to take measures 
to ensure rigorous compliance with the legislative 
requirements to prevent wildlife object mortality (in 
particular, death of raptors due to collisions and elec-
trocutions);
● when elaborating and adjusting strategies and 

execution plans on environmental safety, to specify 
measures to protect birds to be exposed by power 
transmission lines (including periods when the sketch 
map is elaborated on top priority actions with regard to 
specially protected natural reservation, Important Bird 
Areas (IBA) and other habitants of birds);
● refer to recommendations set in the Resolution dd. 

15.10.2015 issued at the XIV International Ornitho-
logical Conference of Northern Eurasia (August 18–22, 
2015, Almaty) in view of security for birds against elec-
tric mains facilities, when designing and implementing 
bird protection measures;

– owners of power supply network facilities:
● to focus on illegal ways to claim on environmental 

compliance of the activity with no regard to require-
ments set to prevent mortality of wildlife objects, in-
cluding death of birds on power transmission lines;
● to elaborate in-house standards (regulations) and 

requirements that regulate the procedure of bird pro-
tection measures;
● to consider the use of embedded power cable lines 

at the sites of high mortality of birds caused by electro-
cution at power transmission lines and collision with 
wires as the most challenging tendency to protect birds 
on power transmission lines. 

Full text of the Resolution (in Russian) is available at 
the Russian Raptor Research and Conservation Network 
web-site27.

нагрузок на природные ландшафты и, прежде всего, 
в районах хозяйственного освоения степных и полу-
пустынных экосистем;

– государственным природоохранным органам рас-
пространить положительный опыт Республики Кал-
мыкия и Волгоградской области, где разработаны и 
приняты прогрессивные региональные нормативные 
правовые акты – «Требования по предотвращению ги-
бели объектов животного мира», которые с условием 
обновления могут служить модельными актами при-
менительно к задачам правовой охраны птиц на объ-
ектах электросетевого хозяйства; 

– уполномоченным органам исполнительной власти 
субъектов РФ:
● провести на подведомственных территориях и 

объектах инвентаризацию (ревизию) воздушных ЛЭП 
и электроподстанций на предмет соответствия крите-
риям орнитологической опасности, принять меры по 
обеспечению неукоснительного соблюдения требо-
ваний законодательства по предотвращению гибели 
объектов животного мира (в частности, гибели хищ-
ных от электротока и столкновений);
● при разработке и корректировке стратегий и 

планов действий по охране окружающей среды пред-
усматривать мероприятия по защите ЛЭП-уязвимых 
птиц (в том числе при подготовке карта-схем перво-
очередности действий, с учетом ООПТ, КОТР и др. 
мест концентраций птиц);
● при планировании и реализации птицезащитных 

мероприятий использовать рекомендации Резолюции 
от 15.10.2015 г. XIV Международной орнитологиче-
ской конференции Северной Евразии (18–22 августа 
2015 г., г. Алматы) в части защиты птиц на объектах 
электросетевого хозяйства;

– владельцам электросетевых объектов:
● обратить внимание на неправомерность деклари-

рования экологической безопасности своей деятель-
ности, без учёта требований по предотврашению ги-
бели объектов животного мира, включая гибель птиц 
на ЛЭП;
● разработать корпоративные стандарты (регламен-

ты) и требования, определяющие порядок проведе-
ния птицезащитных мероприятий;
● в местах повышенного риска гибели птиц от по-

ражения электрическим током на ЛЭП и от стол-
кновения с проводами как наиболее перспективное 
направление защиты птиц на ЛЭП рассматривать при-
менение кабельных линий электропередач подземно-
го заложения. 

Полный текст Резолюции доступен на сайте Россий-
ской сети изучения и охраны пернатых хищников27.

27 http://rrrcn.ru/wp-content/uploads/2015/11/Resol-Kalm2015.pdf
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Reviews and Comments
ОБЗОРЫ И КОММЕНТАРИИ
The Steppe Eagle Global Conservation Status Was Raised
ПОВЫШЕН ГЛОБАЛЬНЫЙ ПРИРОДООХРАННЫЙ СТАТУС 
СТЕПНОГО ОРЛА

Karyakin I.V. (Center of Field Studies, N.Novgorod, Russia)
Карякин И.В. (Центр полевых исследований, Н.Новгород, Россия)

Степной орёл (Aquila nipalensis) на боль-
шей части своего гнездового ареала явля-
ется видом, тесно связанным со степными 
местообитаниями. Даже если он гнездится 
в опушечной зоне леса в лесостепи или у 
верхней границы леса в горной лесосте-
пи, степные биотопы по периферии леса 
или в горных долинах являются основны-
ми охотничьими угодьями степного орла. 
Таким образом, состояние его гнездовых 
группировок хорошо характеризует со-
стояние степных экосистем. Именно по-
этому степной орёл был выбран инди-
каторным видом для оценки успешности 
реализации проекта ПРООН/ГЭФ/Мин-
природы РФ «Совершенствование системы 
и механизмов управления ООПТ в степ-
ном биоме России». В рамках этого проек-
та сделана попытка выяснить современный 
статус степного орла в России и Казахста-
не. Работа, проведённая в 2010–2014 гг., 
показала, что ситуация с видом близка к 
критической в Европейской части России 
и не лучшим образом обстоит в Казахстане 
(Карякин, 2013, Карякин и др., 2013).

Уже в 80-х гг. ХХ столетия стали оче-
видны проблемы в популяциях степного 
орла. Было обращено внимание научной 
общественности на исчезновение вида 

The Steppe Eagle (Aquila nipalensis) on the 
most parts of its breeding area is a species 
closely connected to steppe habitat. Even if it 
nests on the border of the forest in the forest-
steppe or at the upper forest border in moun-
tain forest-steppe, steppe biotopes at the for-
est periphery are its main hunting grounds. 
Thus, the condition of its nesting groups well 
characterizes the condition of steppe ecosys-
tems. That is why the steppe eagle was cho-
sen as an indicator species for evaluating suc-
cess in realization of the UNDP/GEF/Ministry 
of Nature of Russia project “Enhancement of 

Резюме
Информационное сообщение, в котором приводится современный статус степного орла в Европейском Крас-
ном листе и Красном листе МСОП, а также рассматривается изменение его статуса в России и Казахстане.
Ключевые слова: пернатые хищники, хищные птицы, степной орёл, Aquila nipalensis, природоохранный ста-
тус, МСОП.
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Степной орёл (Aquila nipalensis). Фото И. Карякина.

Steppe Eagle (Aquila nipalensis). Photo by I. Karyakin.
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System and Mechanisms of Government of 
Protected Areas in Steppe Biome of Russia”. 
Within this project the attempts were made 
to clarify current status of the Steppe Eagle in 
Russia and Kazakhstan. Work done in 2010–
2014 showed that the situation with the spe-
cies is close to critical in European part of Rus-
sia and is no better in Kazakhstan (Karyakin, 
2013; Karyakin et al., 2013). 

As early as 80s of XX century problems 
with the Steppe Eagle’s populations became 
evident. The scientific community’s atten-
tion was drawn to the species loss in Ukraine 
(Gorban et al., 1997) and decreasing num-
ber of migrators in Israel (Yosef, Fornasari, 
2012). However, the Steppe Eagle’s global 
conservation status didn’t reflect the nega-
tive dynamics of its populations until recent-
ly. Thus, in IUCN Red List its condition was 
considered safe (“Least Concern” category) 
until 2014 inclusively, and it was given the 
3rd category in the Red Data Book of Russia. 
Ideas of rising the Steppe Eagle’s global con-
servation status were articulated by many 
researches in the past few years (Meyburg et 
al., 2012; Nikolenko, 2013), and were fixed 
in Resolution of International Scientific Con-
ference “Eagles of Palearctic: the study and 
protection” (Outcomes…, 2013), but there 
wasn’t enough published data for chang-
ing the status. Nevertheless, scientific com-
munity didn’t stop discussing conservation 
status of the Steppe Eagle and as a result it 
was raised due to discussions organized by 
BirdLife International28.

в Украине (Gorban et al., 1997) и сокра-
щение числа мигрантов в Израиле (Yosef, 
Fornasari, 2012). Однако формальный гло-
бальный природоохранный статус степного 
орла не отражал негативной динамики его 
популяций до последнего времени. Так, в 
Красном списке МСОП состояние степ-
ного орла считалось благополучным (кате-
гория «не требующие особого внимания» 
– Least Concern) до 2014 г. включительно, 
а в Красной книге России ему присвоена 
категория 3. Идеи о необходимости по-
вышения глобального природоохранного 
статуса степного орла были озвучены в по-
следние несколько лет многими исследова-
телями (Meyburg et al., 2012; Николенко, 
2013), а также были закреплены в Резолю-
ции международной научно-практической 
конференции «Орлы Палеарктики: изуче-
ние и охрана» (Итоги…, 2013) однако опу-
бликованных данных для изменения статуса 
явно не хватало. Тем не менее, в научном 
сообществе процесс обсуждения приро-
доохранного статуса степного орла шёл не 
прекращаясь и в результате вылился в его 
повышение по результатам дискуссий, ор-
ганизованных BirdLife International28.

В Европейском Красном листе (��r����r��
pean Red List) 31 марта 2015 г. статус 
степного орла официально повышен 
до критически угрожаемого (Critically 
�ndangered (CR)) (Ashpole et al., 2015; 
BirdLife International, 2015). Страны ареала 
степного орла в Европе по версии Евро-
пейского Красного листа: Албания, Арме-

28 http://www.birdlife.org/globally-threatened-bird-forums/2015/07/steppe-eagle-aquila-nipalensis-request-for-information/

Современный гнез-
довой ареал степного 
орла (1). Штриховкой 
показана область ис-
чезновения степного 
орла на гнездовании в 
ХХ столетии (2). 
Из: Карякин, 2013.

Modern breeding range 
of the Steppe Eagle (1). 
Hatching shows the 
area of extinction of 
the Steppe Eagle as a 
breeding species in the 
ХХ century (2). 
From Karyakin, 2013.
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Табл. 1. Оценка численности степного орла (Aquila nipalensis) в России, из: Карякин, 2013.

Table 1. Estimate of population numbers of the Steppe Eagle (Aquila nipalensis) in Russia, on: Karyakin, 2013.

Регион 
Regi�n

Оценка 
численности, пары 
�stimated n�mbers, 

pairs

Динамика 
численности за 

последние 10–20 лет 
P�p�lati�n trend f�r 
the past 10–20 years

Источник 
S��rcesMin Max

Европейская часть 
России 
European part of Russia

866 1375

Ростовская область 
Rostov district

5 10 Сокращение
Decreasing

Миноранский [Minoranskiy], 2004

Республика Калмыкия 
Republic of Kalmykia

300 350 Очень сильное 
сокращение 

Very much decreasing

Белик [Belik], 2004; Меджидов [Medzhidov et 
al.], 2011

Астраханская область 
Astrakhan district

50 100 Сокращение 
Decreasing

Барабашин [Barabashin], 2004; Пестов 
[Pestov], pers. com.; Карякин [Karyakin], 2012

Волгоградская область 
Volgograd district

200 300 Сокращение
Decreasing

Барабашин [Barabashin], 2004; Чернобай 
[Chernobay], 2004; 2005; Чернобай и др. 
[Chernobay et al.], 2005; Пестов [Pestov], 

pers. com.; Карякин [Karyakin], 2012

Саратовская область 
Saratov district

100 200 Сокращение 
Decreasing

Завьялов и др. [Zavialov et al.], 2005; 
Барабашин [Barabashin], 2004;

 Карякин [Karyakin], 2012

Самарская область 
Samara district

11 15 Очень сильное 
сокращение 

Very much decreasing

Карякин [Karyakin], 2008; 2012; Карякин, 
Паженков [Karyakin, Pazhenkov], 2008

Оренбургская область 
Orenburg district

200 400 Сокращение
Decreasing

Карякин и др. [Karyakin et al.], 2010

Республика Башкортостан 
Republic of Bashkortostan

Вымер / Extinct Карякин [Karyakin], 1998; Мошкин [Moshkin], 
pers. com.; Карякин [Karyakin], 2012

Азиатская часть России 
Asian part of Russia

1238 1706

Челябинская область 
Chekyabinsk district

Вымер / Extinct Карякин, Козлов [Karyakin, Kozlov], 1999; 
Мошкин [Moshkin], pers. com.; Карякин 

[Karyakin], 2012

Алтайский край 
Altai Kray

270 280 Стабильная / Stable Карякин и др. [Karyakin et al.], 2005; 
Барашкова, Смелянский [Barashkova, Smelan-

sky], pers. com; Карякин [Karyakin], 2012

Республика Алтай 
Republic of Altai

400 600 Стабильная / Stable Барашкова, Смелянский [Barashkova, Smelan-
sky], pers. com; Карякин [Karyakin], 2012

Республика Хакасия 
Republic of Khakassia

100 150 Стабильная / Stable Карякин [Karyakin], 2012

Красноярский край 
Krasnoyarsk Kray

Оценка численности отсутствует
 Population number not known

Республика Тыва 
Republic of Tyva

300 400 Очень сильное сокра-
щение в 2002–2004 гг. 
с последующим восста-

новлением численности 
Very much decreasing 

in 2002–2004. Cur-
rently in the process of 

recovery

Карякин [Karyakin], 2006; 2012

Иркутская область 
Irkutsk district

5 10 Сокращение
Decreasing

Карякин и др. [Karyakin et al.], 2006

Республика Бурятия 
Republic of Burjatia

58 68 Нет данных
No data

Карякин и др. [Karyakin et al.], 2006

Забайкальский край 
Zabaykalskiy Kray

105 198 Очень сильное 
сокращение 

Very much decreasing

Карякин и др. [Karyakin et al.], 2010; 2012

РОССИЯ / RUSSIA 2104 3081 Сокращение
Decreasing
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Регион 
Regi�n

Год 
Year

Оценка 
численности, 

пары 
�stimated 
n�mbers, 

pairs
Источник 

S��rces
Год 

Year

Оценка 
численности, 

пары 
�stimated 
n�mbers, 

pairs
Источник 

S��rces
Динамика 

Trend

Европейская часть 
России 
European part of 
Russia

1997 20000 
(15000–
25000)

Gorban et al., 1997 2013 1120 
(866–
1375)

Карякин [Kar-
yakin], 2013

-94.4 % per 
16 years 

(за 16 лет)

Азиатская часть 
России 
Asian part of Russia

2005 2500 
(2000–
3000)

Карякин, Николенко, 
Барашкова, Смелянский 

[Karyakin, Nikolenko, 
Barashkova, Smelansky], 

pers. data

2013 1472 
(1238–
1706)

Карякин [Kar-
yakin], 2013

-41.1 % per 
8 years 

(за 8 лет)

РОССИЯ / RUSSIA 22500 
(17000–
28000)

2592 
(2104–
3081)

�88.5 %

ния, Азербайджан, Болгария, Грузия, Мол-
давия, Румыния, Россия, Турция и Украина, 
хотя на гнездовании в настоящее время вид 
сохранился только в России и Турции (залё-
ты известны в Беларусь, Хорватию, Чехию, 
Данию, Эстонию, Финляндию, Францию, 
Германию, Грецию, Венгрию, Италию, Ни-
дерланды, Норвегию, Польшу, Словакию, 
Испанию и Швецию). Европейская популя-
ция степного орла оценивается в 800–1200 
пар или 1600–2400 взрослых особей. Раз-
мер гнездовой популяции степного орла в 
Европе сократился на 80 % за более чем 
49,8 лет, что соответствует трём поколе-
ниям орлов (Ashpole et al., 2015; BirdLife 
International, 2015). Оценки и динамика 
численности степного орла в Европейской 
части России приведены в таблицах 1–2 на 
основании публикации 2013 г. (Карякин, 
2013). По результатам исследований послед-
них 3-х лет эти оценки будут пересчитаны, 
в ходе чего будут учтены результаты послед-
них исследований орнитологов в Калмыкии 
(Музаев, Эрденов, 2013; Мацына, 2015), 
Волгоградской (Пименов, 2013) и Орен-
бургской областях (Карякин и др., 2013; Ка-
рякин, 2015), однако уже ясно, что новые 
данные картину принципиально не изменят.

Численность мировой гнездовой популя-
ции степного орла по последним оценкам 
не превышает 37 тыс. пар при сокращении 
численности за последние 20 лет как мини-
мум на 58,6 % (табл. 3). Согласно критерию 
А2 МСОП, такие показатели сокращения 

In the ��r�pean Red List �n March, 31 
2015 the Steppe �agle’s stat�s was �ffi�
cially changes t� “Critically �ndangered” 
(CR) (Ashpole et al., 2015; BirdLife Interna-
tional, 2015). Countries of Steppe Eagle’s 
natural habitat according to European Red 
List are: Albania, Armenia, Azerbaijan, Bul-
garia, Georgia, Moldavia, Romania, Russia, 
Turkey and Ukraine, though it’s currently 
nesting only in Russia and Turkey (there are 
known flights in Belarus, Croatia, Czech Re-
public, Denmark, Estonia, Finland, France, 
Germany, Greece, Hungary, Italy, Neth-
erlands, Norway, Poland, Slovakia, Spain 
and Sweden). European population of the 
Steppe Eagle is estimated at 800–1200 
breeding pairs or 1600–2400 adults. It’s 
nesting population in Europe decreased by 
80 % over more than 49.8 years, which cor-
responds to 3 generations of eagles (Ash-
pole et al., 2015; BirdLife International, 
2015). Estimates and dynamics of steppe 

Табл. 2. Динамика численности степного орла в России за последние 8–16 лет.

Table 2. Steppe Eagle population trends in Russia over the past 8–16 years.

Степной орёл. Фото И. Карякина.

Steppe Eagle. Photo by I. Karyakin.
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Регион 
Regi�n

Год 
Year

Оценка 
численности, 

пары 
�stimated 
n�mbers, 

pairs
Источник 

S��rces
Год 

Year

Оценка 
численности, 

пары 
�stimated 
n�mbers, 

pairs
Источник 

S��rces
Динамика 

Trend

Доля от 
общей 

численности 
мировой 

популяции 
The p�rti�n 
�f the t�tal 

w�rld p�p��
lati�n

Европейская 
часть России 
European part 
of Russia

1997 20000 
(15000–
25000)

Gorban et al., 
1997

2013 1120
 (866–1375)

Карякин 
[Karyakin], 

2013

-94.4 %
 per 16 

years

3.57 %

Азиатская 
часть России 
Asian part of 
Russia

2005 2500 
(2000–
3000)

Карякин, 
Николенко, 
Барашкова, 

Смелянский, не 
опубликованные 
данные (Karyakin, 

Nikolenko, Bar-
ashkova, Smelan-

sky, pers. data)

2013 1472 
(1238–1706)

Карякин 
[Karyakin], 

2013

-41.1 %
 per 8 
years

4.69 %

РОССИЯ 
RUSSIA

1997–
2005

22500 
(17000–
28000)

Gorban et al., 
1997; Карякин, 

Николенко, 
Барашкова, 

Смелянский, не 
опубликованные 
данные (Karyakin, 

Nikolenko, Bar-
ashkova, Smelan-

sky, pers. data)

2592 
(2104–3081)

Карякин 
[Karyakin], 

2013

-88.5 % 8.26 %

КАЗАХСТАН 
KAZAKHSTAN

2006–
2011

51000 
(43000–
59000)

Карякин, 
Новикова 

[Karyakin, No-
vikova], 2006; 
Смелянский и 

др. [Smelansky et 
al.], 2006; 2008; 

Барашкова и 
др. [Barashkova 

et al.], 2009; 
Карякин и др. 

[Karyakin et al.], 
2011; Карякин 

[Karyakin], 2013

2015 26500 
(22000–
31000)

Нацио-
нальная 

стратегия 
сохранения 

степно-
го орла в 
России, в 

печати 
National 

Strategy of 
the Steppe 
Eagle Con-

servation in 
Russia, in 

press

-48.0 % 84.47 %

МОНГОЛИЯ 
MONGOLIA

1999 1750 
(1500–
2000)

Bold, Boldbaatar, 
1999

Нет данных (принята оценка 
численности в 1500–2000 пар, 

полученная ранее) 
No data (we will take the estimate of 

the number as 1500–2000 pairs)

? 5.58 %

КИТАЙ 
CHINA

Нет данных (принята оценка 
численности в 400–600 пар, полученная 

позднее) 
No data (we will take the estimate of the 

number as 400–600 pairs)

2013 500 
(400–600)

MaMing, 
Zhao, 2013

? 1.59 %

Другие 
страны ареала 
степного орла 
Other Coun-
tries of the 
Steppe Eagle’s
breeding range

30 
(10–50)

30 
(10–50)

0.09 %

МИР
WORLD

1997–
2011

75780 
(61910–
89650)

2013–
2015

31372 
(26014–
36731)

�58.6 %

Табл. 3. Динамика численности степного орла в Мире за последние 4–16 лет.

Table 3. Steppe Eagle population trends in the world over the past 4–16 years.



26 Ïернатые хиùники и их охрана 2015, 30 Обзоры и комментарии

численности позволяют классифицировать 
вид как «Исчезающий» (“Endangered”). Эти 
данные были учтены при очередной реви-
зии Красного листа Международного со-
юза охраны природы (МСОП).

BirdLife International, будучи официаль-
ной организацией, предоставляющей ин-
формацию для изменения статуса птиц, 
внесённых в Красный лист МСОП, в нача-
ле ноября 2015 г. на своём сайте обно-
вил информацию о степном орле. В ре-
зультате глобальный природоохранный 
статус этого вида был повышен до «Ис�
чезающего» (�ndangered) (Butchart et al., 
2015). Официальное изменение статуса 
собственно в Красном листе МСОП ожи-
дается в ближайшее время.

В основе изменения глобального статуса 
степного орла лежит информация, получен-
ная в результате многолетнего мониторинга 
этого вида силами членов Российской сети 
изучения и охраны пернатых хищников29, 
в последнее время ведущегося в рамках 
проекта «Совершенствование системы и 
механизмов управления ООПТ в степном 
биоме России» ПРООН/ГЭФ/Минприроды 
России30. В рамках этого же проекта разра-
ботана Стратегия сохранения степного орла 
в России и планы действий по этому виду в 
ключевых регионах проекта – Республике 
Калмыкия, Оренбургской области и Забай-
кальском крае. Предварительный вариант 
Стратегии и Планы действий одобрены ор-
нитологическим сообществом на Междуна-
родной научно-практической конференции 
«Орлы Палеарктики: изучение и охрана» 
(Итоги…, 2013), а планы действий согласо-
ваны в соответствующих уполномоченных 
государственных органах регионов. В насто-
ящее время Стратегия находится на утверж-
дении в МПР России. В новое издание Крас-
ной книги России степной орёл предложен 
в качестве вида, находящиеся под угрозой 
исчезновения (категория I – таксоны и попу-
ляции, у которых численность сократилась 
до критического уровня таким образом, что 
в ближайшее время они могут исчезнуть) 
(Смелянский и др., 2013).

В настоящее время основной ресурс 
вида сосредоточен в Казахстане (табл. 3) и 
именно эта страна в первую очередь несёт 

eagle’s number in European part of Russia 
are given in tables 1–2 based on publication 
in 2013 (Karyakin, 2013). Those estimates 
will be re-counted taking into account re-
sults of researches for the last few years, 
including latest researches of ornithologists 
in Kalmykia (Muzaev, Erdenov, 2013; Mat-
cyna, 2015), Volgograd region (Pimenov, 
2013) and Orenburg region (Karyakin et al., 
2013; Karyakin 2015), but it’s clear that this 
new data won’t change the whole picture.

The latest estimates indicate that the number 
of the Steppe Eagle’s global nesting popula-
tion is not more than 37 thousand pairs when 
the number decreased by at least 58.6 % for 
the last 20 years (table 3). According to IUCN 
A2 criterion, such rates of number decrease al-
low to classify the species as “Endangered”. 
This data was taken into account in the regular 
revision of the IUCN Red List. 

BirdLife International, being an official or-
ganization providing information for chang-
ing status of the birds listed in IUCN Red 
List, updated information about the Steppe 
Eagle on its website in the beginning of No-
vember, 2015. As a result, gl�bal c�nser�
vati�n stat�s �f this species was raised t� 
“�ndangered” (Butchart et al., 2015). Of-
ficial status change in the IUCN Red List is 
expected in the nearest future. 

The Steppe Eagle’s global status change is 
based on the information received as a result 
of long-term monitoring of the species by 
forces of Russian Raptor Research and Con-
servation Network29, lately being conducted 
within “Enhancement of System and Mecha-
nisms of Government of Protected Areas in 
Steppe Biome of Russia” project of UNDP/
GEF/Ministry of Nature of Russia30. Within 
this project was developed Strategy and 
Plans of Action on saving the Steppe Eagle 

29 http://rrrcn.ru/ru/keyspecies/a_nip 
30 http://savesteppe.org/project/ru

Степной орёл. Фото И. Карякина.

Steppe Eagle. Photo by I. Karyakin.
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Самка степного орла на гнезде с птенцами. 
Фото И. Карякина.

Female of the Steppe Eagle in the nest with nestlings. 
Photo by I. Karyakin.

in Russia and Kazakhstan and plans of actions 
on this species in key regions of the project 
– Republic of Kalmykia, Orenburg region and 
Transbaikal region. Preliminary variant of the 
Strategy and Plans of Action are approved 
by ornithologist community on International 
Scientific Conference “Eagles of Palearc-
tic: Study and Conservation” (Outcomes…, 
2013), and plans of action were coordinated 
with respective authorized regional state 
structures. Currently the Strategy is being ap-
proved in Ministry of Nature of Russia. In the 
new edition of Red Data Book of Russia the 
Steppe Eagle is suggested as an endangered 
species (category I – taxons and populations 
which numbers decreased to critical levels 
so that they can extinct in the nearest future) 
(Smelansky et al., 2013).

Currently the main species’ resource is sit-
uated in Kazakhstan (table 3) and this very 
country is most of all responsible for saving 
the Steppe Eagle in the face of the world 
community. An appeal about the necessity to 
rise conservation status of the steppe eagle 
in the Republic of Kazakhstan and the impor-
tance of preparation of the national strategy 
and the plan of actions of saving the Steppe 
Eagle in Kazakhstan was sent to the Commit-
tee on Forestry and Hunting of the Ministry 
of Environmental Protection of the Republic 
of Kazakhstan by participants of International 
Scientific Conference “Eagles of Palearctic: 
Study and Conservation” in the name of the 
conference (Outcomes…, 2013). Partici-
pants of the XIV International Ornithologists 
Conference of Northern Eurasia which was 
held on 18–22 of August, 2015 in Almaty, 
Kazakhstan, approved propositions to the 
government of Kazakhstan about the neces-
sity of development of governmental strat-
egy of saving the Steppe Eagle with plans of 
actions, the necessity of joining the country 
to the Memorandum of understanding on 
birds of prey within CMS and asked it as the 
member of CMS to appeal to Secretariat of 
Memorandum with the recommendation on 
development of the plan of action on saving 
the Steppe Eagle (see Extracts of XIV Interna-
tional Ornithologists Conference Resolution 
on page 13). But the decision of official estab-
lishment of Kazakhstan is still unknown. Tak-
ing into account that Kazakhstan is a party of 

ответственность за сохранение степного 
орла перед лицом мирового сообщества. 
Участниками Международной научно-
практической конференции «Орлы Па-
леарктики: изучение и охрана» от имени 
конференции в Комитет лесного и охот-
ничьего хозяйства Министерства охраны 
окружающей среды Республики Казахстан 
было направлено обращение о необхо-
димости повышения природоохранного 
статуса степного орла в Республике Казах-
стан и важности подготовки национальной 
стратегии и плана действий по сохране-
нию степного орла в Казахстане (Итоги…, 
2013). Участники XIV Международной 
орнитологической конференции Север-
ной Евразии, проходившей 18–22 августа 
2015 года в г. Алматы (Казахстан), одобри-
ли предложения в адрес правительства Ка-
захстана о необходимости разработки на 
государственном уровне стратегии сохра-
нения степного орла с планами действий, 
необходимости присоединения страны 
к Меморандуму о взаимопонимании по 
хищным птицам в рамках Боннской кон-
венции (CMS) и попросили, как сторону 
CMS, направить обращение в Секретари-
ат Меморандума о взаимопонимании по 
хищным птицам CMS с рекомендацией 
разработки плана действий по сохране-
нию степного орла (см. Выдержки из Ре-
золюции XIV Международной орнитоло-
гической конференции Северной Евразии 
на стр. 13). Однако решения официальных 
лиц Казахстана по данному вопросу пока 
не известно. Учитывая то, что Казахстан 
является стороной Конвенции о мигриру-
ющих видах животных (Боннской конвен-
ции), есть надежда, что вне зависимости от 
подписания им Меморандума о взаимо-
понимании по сохранению мигрирующих 
хищных птиц Африки и Евразии, действу-
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ющего в системе Боннской конвенции, 
он будет вовлечён в процесс сохранения 
степного орла путём реализации меро-
приятий Международной стратегии со-
хранения вида.

Стоит отметить, что именно за счёт со-
кращения численности западно-казахстан-
ских популяций, мигрирующих преиму-
щественно в Африку и страны Ближнего 
Востока, происходит быстрое сокращение 
численности степного орла. Численность 
ряда восточных популяций, в частности в 
Алтае-Саянском регионе, возможно где-
то в Монголии, судя по анализу миграции 
степного орла в Непале (Subedi, 2014), 
остаётся более или менее стабильной, но 
эти регионы не располагают ресурсом 
вида, сравнимым с таковым в Западном и 
Восточном Казахстане.

Масштабное сокращение численно-
сти степного орла в Западном Казахстане 
происходит последние 20 лет на фоне 
хорошей ситуации с кормовой базой, 
минимумом антропогенных изменений 
в гнездовом ареале, при параллельном 
росте численности другого близкого вида 
– орла-могильника (Aquila heliaca). При-
чины такого сокращения численности 
степного орла доподлинно не установле-
ны. Несомненно, огромный урон популя-
циям этого вида наносят ЛЭП 6–10 кВ, а 
также браконьерство на путях миграции и 
в местах зимовок, но видимо есть ещё ряд 
факторов, которые соизмеримы по свое-
му негативному влиянию с гибелью орлов 
на ЛЭП и их отстрелом. Одним из таких 
факторов видится отравление диклофена-
ком, недавно установленное для степных 
орлов в Индии (Sharma et al., 2014).

Есть надежда, что изменение глобаль-
ного статуса степного орла позволит при-
влечь финансы на изучение и охрану это-
го вида, в первую очередь в Казахстане, 
где сосредоточены основные места гнез-
дования орлов, а также на путях миграции 
и в местах зимовки, в первую очередь на 
Афро-Евразийском миграционном пути.
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the Convention on Migratory Species (Bonn 
Convention), there is hope that regardless of 
signing the Memorandum of Understanding 
on the Conservation of Migratory Birds of 
Prey in Africa and Eurasia acting within the 
Bonn Convention, it will be involved in the 
process of saving the Steppe Eagle by real-
izing measures of International Strategy for 
conservation of the species.

It is worth mentioning that due to decrease 
in number of West-Kazakhstan populations in 
particular, mainly migrating to Africa and the 
Middle East countries, the number of Steppe 
Eagle quickly decreases. Number of eastern 
populations, in Altai-Sayan area in particular 
and maybe somewhere in Mongolia, judg-
ing by migration of the Steppe Eagle in Ne-
pal (Subedi, 2014),  population number stays 
more or less stable, but those regions don’t 
dispose of the species resources comparable 
to those of Western and Eastern Kazakhstan. 

Wide-scale decrease in number of the 
Steppe Eagle in Western Kazakhstan con-
tinues for the last 20 years despite good 
situation with food supplies, minimum of an-
thropogenic changes in breeding area with 
parallel increase in number of another close 
species – the Imperial Eagle (Aquila Heli-
aca). Reasons for such decrease in popula-
tion of the Steppe Eagle aren’t determined 
for certain. Of course, great damage to the 
population cause 6–10 kilovolt power lines, 
poaching on the migration routes and win-
tering areas, but there seems to be a range 
of other factors comparable by their negative 
influence with death of eagles from electri-
cal shock and shooting. One of such factors 
seems to be diclofenac poisoning, recently 
established in India (Sharma et al., 2014). 

There is hope that global status change 
of the Steppe Eagle would attract finance 
for research and protection of this species, 
first of all in Kazakhstan, where most of its 
breeding areas are situated, and on migra-
tion routes and wintering areas as well, first 
of all on African-Eurasian migratory route. 

Степной орёл. Фото И. Карякина.

Steppe Eagle. Photo by I. Karyakin.
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Введение
Программа цветного мечения хищных 

птиц Российской сети изучения и охраны 
пернатых хищников (далее RRRCN) была 
начата в 2012 г. с реализации проектов в 
ряде регионов России и Казахстана (Бек-
мансуров и др., 2012). В рамках про-

Introduction
The program of color marking of raptors 

in the Russian Raptor Research and Conser-
vation Network (further RRRCN) began in 
2012 with realization of projects in a num-
ber of Russian regions and Kazakhstan (Bek-
mansurov et al., 2012). Within the limits 

Резюме
В работе Центра кольцевания хищных птиц Российской сети изучения и охраны пернатых хищников в 2014 
году участвовали 39 орнитологов-исследователей и любителей птиц, которые в общей сложности окольцева-
ли 889 особей 23 видов соколообразных и сов. Из меченых птиц лидируют курганник мохноногий (Buteo 
hemilasius) – 154 особи, орёл-могильник (Aquila heliaca) – 110 особей, орёл степной (Aquila nipalensis) – 95 
особей, курганник (Buteo rufinus) – 87 особей, орлан-белохвост (Haliaeetus albicilla) – 78 особей. За 2014 г. 
и первые 5 месяцев 2015 г. получена информация о регистрации 50 птиц с кольцами, из которых 39 удалось 
идентифицировать. Среди идентифицированных птиц с кольцами лидируют орлы-могильники (14 особей) и 
орланы-белохвосты (9 особей).
Ключевые слова: пернатые хищники, хищные птицы, цветное мечение, кольцевание.
Поступила в редакцию: 15.08.2015 г. Принята к публикации: 11.11.2015 г.

Abstract
In work of the Raptor Ringing Center of the Russian Raptor Research and Conservation Network in 2014 participat-
ed 39 ornithologists-researchers and birdwatchers who have ringed in total 889 individuals of 23 species of birds 
of prey (Falconiformers) and owls. From colour marked birds the leaders are Upland Buzzard (Buteo hemilasius) 
– 154 ind., Eastern Imperial Eagle (Aquila heliaca) – 110 ind., Steppe Eagle (Aquila nipalensis) – 95 ind., Long-
Legged Buzzard (Buteo rufinus) – 87 ind., White-Tailed Eagle (Haliaeetus albicilla) – 78 ind. For 2014 and the first 
5 months of 2015 the information was received about the registration of 50 birds with rings from which 39 birds 
were identified . Among returns the leaders are Eastern Imperial Eagle (14 ind.) and White-Tailed Eagle (9 ind.).
Keywords: birds of prey, raptors, colour ringing, tagging.
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of the program color marking schemes for 
raptors, agreed with national coordinators 
in Europe and Asia have been developed, 
and the Web-GIS “Ringing” was created 
with the general access to the user informa-
tion of Internet, on site RRRCN the online 
form was placed for the messages about 
meeting ringed birds, the special branch at 
forum RRRCN was created for illumination 
of the information on returns and meet-
ings of ringed birds, the purchase of color 
plastic rings with the site address WWW.
RRRCN.RU was adjusted. In 2013 the pro-
gram was supported by Russian geographi-
cal society within the limits of the project 
“Eagles of Russia,” therefore the program 
has received an additional push to devel-
opment (Nikolenko, 2013). In 2013–2014 
within the limits of teamwork with the na-
tional ringing centers began release of alu-
minum rings with the double painted code 
and aluminum color rings for marking the 
large birds was adjusted.

The program of color marking of raptors is 
developing, new regions are joining it, and 
new schemes are appearing in it. For bring-
ing to ornithologists the actual information on 
the program and its results, we plan to pub-
lish regular reviews. In the given review the 
results of the program and its updating for 
2014 are generalized, and the information on 
returns is resulted till June, 1st, 2015 inclusive.

Results of the program
Rings
Within the limits of joint projects RRRCN 

with the national ringing centers of birds 
since 2013 started to intrude in practice the 
marking of large raptors with a new sam-
ple of riveted aluminum rings with double 
painted black color literal-numerical code 
as the standard national rings31. These rings 
are more convenient both for birds, and for 
ringers. Less wide, than the lock, a fixing 
ledge of a ring is safer for eggs of birds – 
probability to damage an egg-shell with a 
keen edge of the lock for a brood hen less, 
if it ringed with the new riveted sample. 
These rings are more convenient for putting 
on, especially when working with birds on 
a nest, using two rivetings and the special 
tool – drawing in riveting hammer (fig. 1). 
Riveting hammer is on sale in many hard-
ware and tool stores, and can be ordered in 
any large Internet shop. At last the height 
of rings allows placing larger elements of a 
code on them which are visible from apart. 

граммы были разработаны цветные схемы 
мечения хищных птиц, согласованные с 
национальными координаторами в Европе 
и Азии, налажена закупка цветных пла-
стиковых колец, на которых указан адрес 
сайта WWW.RRRCN.RU, создана Веб-ГИС 
«Кольцевание» с общим доступом к ин-
формации пользователей сети Интернет, 
на сайте RRRCN размещена онлайн-форма 
для сообщения о встречах окольцованных 
птиц, создана специальная ветка форума 
RRRCN для анонсирования и обсуждения 
этих случаев. В 2013 г. программа была 
поддержана Русским географическим 
обществом – проект «Орлы России», – что 
дало программе дополнительный толчок 
к развитию (Николенко, 2013). В 2013–
2014 г. в рамках совместной работы с 
национальными центрами кольцевания 
налажен выпуск алюминиевых колец с 
двойным прокрашенным кодом и алюми-
ниевых цветных колец для мечения круп-
ных птиц. 

Программа цветного мечения хищных 
птиц развивается, к ней подключаются новые 
регионы, в ней появляются новые схемы. 
Для доведения до орнитологов актуальной 
информации о программе и её результатах, 
мы планируем публиковать регулярные об-
зоры. В данном обзоре обобщены результа-
ты программы и её обновления за 2014 год, 
а информация о возвратах приводится до 1 
июня 2015 г. включительно.

Результаты программы
Кольца
В рамках совместных проектов RRRCN 

с национальными центрами кольцевания 
птиц с 2013 г. начали внедряться в прак-
тику мечения крупных хищных птиц в ка-
честве стандартных национальных колец 
алюминиевые кольца нового образца на 
заклёпках, с прокрашенным в чёрный цвет 
двойным буквенно-числовым кодом31. Эти 
кольца более удобны как для птиц, так и 
для кольцевателей. Менее широкий, чем 
замок, крепежный выступ кольца более 
безопасен для кладки – вероятность по-
вредить скорлупу яйца острым краем 
замка у наседки меньше, если она околь-
цована кольцами нового образца на клёп-
ках. Эти кольца более удобно надевать, 
особенно работая с птицами на гнезде, 
используя две клёпки и специальный ин-
струмент – втягивающий заклёпочник (рис. 
1) Заклёпочник продаётся во многих стро-
ительных и инструментальных магазинах, 
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The double code allows, even at supervision 
of a part of a ring, limiting a search circle of 
ringed birds in a database to ten individuals 
and without knowing a full code more pre-
cisely localize a place of ringed birds.

For ringing the eagles in Russia accord-
ing to the standard of the Russian ringing 
center series AB (for a dimensional class 
25.5×35.0 mm) and AA (for a dimensional 
class 22.5×35.0 mm) are accepted. All field 
of a ring occupies a code: in the top part – 
the basic alphanumeric code – for example, 
AB 0010, and below it – an additional digi-
tal code – for example, 0A. The additional 
digital code defines every ten and hundred 
rings (the digit marks a code of ten rings 
from 0 to 9, and a letter – a code of hun-
dred rings – A, B, C, D, E, F, G, H, K, L). 
The center ringing data is engraved across 
a body of a ring from the side of the lock: 
on the one hand WWW.RRRCN.RU, and on 
another – Moscow Russia.

For ringing the eagles in Kazakhstan ac-
cording to the standard of the Kazakhstan 
ringing center series AK (for a dimensional 
class 25.5×35.0 mm) and BK (for a dimen-
sional class 22.5×35.0 mm) are accepted. In 
the top part of a ring the ringing center data 
is engraved – WWW.RRRCN.RU Kazakhstan 
Almaty, below which the basic alphanumer-
ic code is situated – for example AK 1010, 
and below it – an additional digital code 
– for example, 1M. The additional digital 
code defines every ten and hundred rings 
(the digit marks a code of ten rings from 0 
to 9, and a letter – a code of hundred rings 
– M, N, P, R, S, T, U, V, W, X).

In the program of color ringing of raptors 
for a dimensional class from Greater Spot-
ted Eagle (Aquila clanga), Osprey (Pandion 
haliaetus) and less plastic rings by analogy 
to current programs of color marking in 
Europe are used. However in ringing large 
eagles and sea eagles we almost complete-
ly have passed to use of aluminum rings 
that essentially reduces loss of a color ring 
by birds as a result of its destruction by the 

может быть заказан в любом крупном 
интернет-магазине. Наконец высота ко-
лец позволяет на них разместить более 
крупные элементы кода, которые видны 
издалека. Двойной код позволяет, даже 
при наблюдении части кольца, ограничить 
круг поиска окольцованной птицы в базе 
данных десятью особями и не зная полно-
го кода более точно локализовать место 
кольцевания птицы.

Для мечения орлов в России, в соответ-
ствии со стандартом Российского центра 
кольцевания, приняты серии AB (для раз-
мерного класса 25,5×35,0 мм) и AA (для 
размерного класса 22,5×35,0 мм). Всё 
поле кольца занимает код: в верхней части 
– основной буквенно-цифровой код – на-
пример, AB 0010, а ниже него – допол-
нительный цифровой код – например, 0A. 
Дополнительный цифровой код определя-
ет каждую десятку и сотню колец (цифра 
обозначает код десятки колец с 0 до 9, а 
буква – код сотни колец – A, B, C, D, E, 
F, G, H, K, L). Данные центра кольцевания 
выгравированы поперёк тела кольца со 
стороны замка: с одной стороны WWW.
RRRCN.RU, а с другой – Moscow Russia.

Для мечения орлов в Казахстане в со-
ответствии со стандартом Казахстанского 
центра кольцевания приняты серии AK 
(для размерного класса 25,5×35,0 мм) и BK 
(для размерного класса 22,5×35,0 мм). В 
верхней части кольца выгравированы дан-
ные центра кольцевания – WWW.RRRCN.
RU Kazakhstan Almaty, ниже которых рас-
полагается основной буквенно-цифровой 
код – например, AK 1010, а ниже него – 
дополнительный цифровой код – напри-
мер, 1M. Дополнительный цифровой код 
определяет каждую десятку и сотню колец 
(цифра обозначает код десятки колец с 0 
до 9, а буква – код сотни колец – M, N, P, 
R, S, T, U, V, W, X).

В программе цветного мечения для коль-
цевания хищных птиц размерного класса 
от большого подорлика (Aquila clanga), 
скопы (Pandion haliaetus) и меньше исполь-

Рис. 1. Кольцо на клёпках с двойным прокрашенным кодом и заклёпочник.

Fig. 1. Rivet ring with a double black colored code and blind river tongs.
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Размер (внутренний 
диаметр × высота, мм)
Size (inner diameter × 
height, mm)

Серия
Series

Вид
Species

25.5×35.0 Пластик / Plastic
А, F

Алюминий / Aluminum
AB, AK, B

Беркут / Golden Eagle (Aquila chrysaetos), 
орёл-могильник / Imperial Eagle (Aquila heliaca) – самка / female, 
степной орёл / Steppe Eagle (Aquila nipalensis) – самка / female, 

гриф / Cinereous Black Vulture (Aegypius monachus)

22.5×35.0 Пластик / Plastic
B, H

Алюминий / Aluminum
AA, BK, C

Орёл-могильник (Aquila heliaca) – самец, степной орёл / Imperial Eagle (Aq-
uila nipalensis) – самец / male, филин / Eagle Owl (Bubo bubo)

25.5×30.0 Алюминий / Aluminum
AB, A, M

Орлан-белохвост / White-Tailed Eagle (Haliaeetus albicilla)

16.0×23.0 Пластик / Plastic
E, F, J, I, L

Скопа / Osprey (Pandion haliaetus), 
змееяд / Short-Toed Eagle (Circaetus gallicus)

16.0×36.0 
16.0×35.0

Пластик / Plastic
A, B, C, D, E

Алюминий / Aluminum
AC, D

Большой подорлик / Greater Spotted Eagle (Aquila clanga), 
малый подорлик / Lesser Spotted Eagle (Aquila pomarina)

15.5×22.0 Пластик / Plastic
C

Мохноногий курганник / Upland Buzzard (Buteo hemilasius), 
орёл-карлик / Booted Eagle (Hieraaetus pennatus), 

бородатая неясыть / Great Grey Owl (Strix nebulosa)

14.5×18.0 Пластик / Plastic
M

Длиннохвостая неясыть / Ural Owl (Strix uralensis)

12.5×22.0 Пластик / Plastic
D, N

Курганник / Long-Legged Buzzard (Buteo rufinus), зимняк / Rough-Legged Buz-
zard (Buteo lagopus), канюк / Common Buzzard (Buteo buteo), тетеревятник / 

Goshawk (Accipiter gentilis), коршун / Black Kite (Milvus migrans), балобан / Saker 
Falcon (Falco cherrug), сапсан / Peregrine Falcon (Falco peregrinus)

11.0×35.0 Пластик / Plastic
K

Болотный лунь / Marsh Harrier (Circus aeruginosus), 
полевой лунь / Hen Harrier (Circus cyaneus)

7.0×20.0 Пластик / Plastic
L

Луговой лунь / Montagu’s Harrier (Circus pygargus), 
степной лунь / Pallid Harrier (Circus macrourus)

7.0×18.0 Пластик / Plastic
Y, V, U

Перепелятник / Sparrowhawk (Accipiter nisus), 
пустельга обыкновенная / Kestrel (Falco tinnunculus), 

7.0×13.0 Пластик / Plastic
X

Cова ушастая / Long-Eared Owl (Asio otus), 
сова болотная / Short-Eared Owl (Asio flammeus)

7.0×11.0 Пластик / Plastic
W

Мохноногий сыч / Tengmalm’s Owl (Aegolius funereus), 
сплюшка / Scops Owl (Otus scops)

6.5×15.0 Пластик / Plastic
Z

Чеглок / Hobby (Falco subbuteo), дербник / Merlin (Falco columbarius), кобчик / 
Red-Footed Falcon (Falco vespertinus), амурский кобчик / Amur Falcon (Falco amu-

rensis), степная пустельга / Lesser Kestrel (Falco naumanni)

Табл. 1. Размерные классы пластиковых и алюминиевых колец Российской сети изучения и охраны пернатых хиùников.

Table 1. Sizes of plastic and aluminum rings of the Russian Raptor Research and Conservation Network.

зуются пластиковые кольца по аналогии с 
текущими программами цветного мечения 
в Европе. Однако в кольцевании крупных 
орлов и орланов мы практически полно-
стью перешли на использование алюми-
ниевых колец, что существенно сокращает 
потерю птицами цветного кольца в резуль-
тате его разрушения самой птицей, либо 
при внешнем воздействии. В 2014 г. нам 
удалось наладить внутри России (в Каза-
ни) производство алюминиевых колец на 
клёпках с двойным кодом, как цветных, 
так и стандартных. В результате этого мы 
частично отказались от импорта, тем са-
мым сократив себестоимость кольцевания 
крупных хищников. 

Для ряда видов, в частности длиннохвостой 
неясыти (Strix uralensis), ушастой и болотной 

bird itself, or by external influence. In 2014 
we managed to adjust in Russia (in Kazan) 
manufacture of aluminum riveted rings with 
a double code, both color and standard. As 
a result we have partially refused import, 
thereby having reduced the cost price of 
ringing large raptors. 

For a number of species, in particular Ural 
Owl (Strix uralensis), Long-Eared and Short-
Eared Owls (Asio otus, A. flammeus), Bore-
al Owl (Aegolius funereus) and Scops Owl 
(Otus scops) the sizes of rings have been 
reconsidered and new standards were ac-
cepted (table 1).

Color schemes
In addition to 4 regional schemes in Rus-

sia (the Yamal, Volga-Ural region, the Lower 
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Volga region, the Altai-Sayan region) and 
to 4 – in Kazakhstan (Western Kazakhstan, 
Northern Kazakhstan, Eastern Kazakhstan, 
Southeast Kazakhstan), since 2014 8 more 
color ringing schemes of raptors for 7 re-
gions of Russia (Northwest of Russia, Ka-
relia, the Arkhangelsk region, Kalmykia, 
Middle Ural and Trans-Urals, the Novosi-
birsk region, the Baikal region) and 1 – for 
Kazakhstan (Southern Kazakhstan) (table 2, 
fig. 2) are developed. Also the color ring-
ing schemes of Osprey and Greater Spotted 

сов (Asio otus, A. flammeus), мохноногого 
сыча (Aegolius funereus) и сплюшки (Otus 
scops) размеры колец были пересмотрены и 
приняты новые стандарты (табл. 1).

Цветовые схемы
В дополнении к 4-м региональным схе-

мам в России (Ямал, Волго-Уральский 
регион, Нижневолжский регион, Алате-
Саянский регион) и к 4-м – в Казахстане 
(Западный Казахстан, Северный Казахстан, 
Восточный Казахстан, Юго-Восточный 

Рис. 2. Региональные и 
повидовые схемы цвет-
ного мечения хиùных 
птиц в 2014 г.

Fig. 2. Regional and 
species raptor colour 
ringing schemes in 
2014.
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Страна
Country

Регион
Region

Вид
pecies

Левая лапа / Left leg Правая лапа / Right leg

Описание
Description

Рис. 
Fig.

Описание
Description

Рис. 
Fig.

1 2 3 4 5 6 7

Региональные схемы кольцевания / Regional ringing schemes

Россия
Russia

Северо-Запад (Ленинград-
ская, Псковская, Новгород-
ская, Тверская области) 
North-West of Russia (Lenin-
grad, Pskov, Nodgorod and 
Tver districts)

Все виды хищ-
ных птиц, кроме 
скопы и большо-
го подорлика 
All raptors, ex-
cept the Osprey 
and Greater 
Spotted Eagle

Алюминиевое 
кольцо на клёп-
ках красное с 
двойным чёр-
ным кодом
Aluminum 
rivet ring red 
coloured with 
double black 
code

Металлическое 
кольцо РЦК или 
алюминиевое 
кольцо RRRCN 
на клёпках с 
двойным чёр-
ным кодом 
Metal ring of 
national ringing 
center or alu-
minum rivet ring 
of the RRRCN 
with double 
black code

Россия
Russia

Карелия (Республика Каре-
лия) 
Karelia (Republic of Karelia)

Все виды хищ-
ных птиц, кроме 
скопы 
All raptors, ex-
cept the Osprey

Алюминиевое 
кольцо на клёп-
ках синее с 
двойным белым 
кодом 
Aluminum 
rivet ring blue 
coloured with 
double white 
code

Металлическое 
кольцо РЦК или 
алюминиевое 
кольцо RRRCN 
на клёпках с 
двойным чёр-
ным кодом 
Metal ring of 
national ringing 
center or alu-
minum rivet ring 
of the RRRCN 
with double 
black code

Россия
Russia

Архангельская область
Arkhangelsk district

Все виды хищ-
ных птиц, кроме 
скопы 
All raptors, ex-
cept the Osprey

Алюминие-
вое кольцо на 
клёпках чёрное 
снизу и сере-
бристое сверху 
с двойным 
чёрным кодом 
на серебристом 
фоне и белым 
кодом на чёр-
ном фоне 
Aluminum rivet 
ring silver-over-
black coloured 
with double 
black/white code

Металлическое 
кольцо РЦК или 
алюминиевое 
кольцо на клёп-
ках с двойным 
чёрным кодом 
RRRCN 
Metal ring of 
national ring-
ing center or 
aluminum rivet 
ring with double 
black code of 
RRRCN

Россия
Russia

п-ов Ямал / Yamal peninsula Все виды хищ-
ных птиц 
All raptors

Пластиковое 
бело-красное 
кольцо 
Plastic white-
orange ring

Металлическое 
кольцо РЦК 
Metal ring of 
national ringing 
center

Россия
Russia

Волго-Уральский (Нижегород-
ская, Кировская, Пензенская, 
Ульяновская, Самарская, 
Оренбургская области, Респу-
блики Чувашская, Мордов-
ская, Марийская, Удмуртская, 
Татарстан, Башкортостан и 
Пермский край) 
Volga-Ural (N. Novgorod, Ki-
rov, Penza, Ulyanovsk, Samara, 
Orenburg districts, Chuvash-
skaya, Mordovskaya, Mari-El, 
Udmurtskaya, Tatarstan, 
Bashkortostan Republics and 
Permskiy Kray)

Все виды хищ-
ных птиц, кроме 
большого подор-
лика и орлана-
белохвоста 
All raptors, ex-
cept the Greater 
Spotted Eagle 
and White-Tailed 
Eagle

Пластиковое 
бело-зеленое 
кольцо или 
алюминиевое 
кольцо на клёп-
ках зелёное 
снизу и сере-
бристое сверху 
с двойным 
чёрным кодом 
Plastic white-
green ring or 
aluminum rivet 
ring silver-over-
green coloured 
with double 
black code

Металлическое 
кольцо РЦК или 
алюминиевое 
кольцо RRRCN 
на клёпках с 
двойным чёр-
ным кодом 
Metal ring 
of national 
ringing center 
or aluminum 
rivet ring of the 
RRRCN with 
double black 
code

Табл. 2. Региональные и повидовые схемы цветного мечения хиùных птиц в России и Казахстане в 2014 .

Table 2. Regional and species raptor colour ringing schemes in Russia and Kazakhstan in 2014.
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Россия
Russia

Нижневолжский (Саратов-
ская, Волгоградская, Астра-
ханская области) 
Lower Volga (Saratov, Volgo-
grad, Astrakhan districts)

Все виды хищ-
ных птиц, кроме 
большого подор-
лика и орлана-
белохвоста 
All raptors, ex-
cept the Greater 
Spotted Eagle 
and White-Tailed 
Eagle

Пластиковое 
бело-голубое 
кольцо или 
алюминиевое 
кольцо на 
клёпках синее 
снизу и сере-
бристое сверху 
с двойным 
чёрным кодом 
на серебристом 
фоне и белым 
кодом на синем 
фоне 
Plastic white-
blue ring or alu-
minum rivet ring 
silver-over-blue 
coloured with 
double black/
white code

Металлическое 
кольцо РЦК или 
алюминиевое 
кольцо RRRCN 
на клёпках с 
двойным чёр-
ным кодом 
Metal ring 
of national 
ringing center 
or aluminum 
rivet ring of the 
RRRCN with 
double black 
code

Россия
Russia

Республика Калмыкия 
Republic of Kalmykia

Все виды хищ-
ных птиц, кроме 
орлана-бело-
хвоста 
All raptors, ex-
cept the White-
Tailed Eagle

Пластиковое 
красное кольцо 
с белым кодом 
или алюмини-
евое кольцо на 
клёпках крас-
ное с двойным 
чёрным кодом 
Plastic red ring 
with white code 
or aluminum 
rivet ring red 
coloured with 
double black 
code

Металлическое 
кольцо РЦК или 
алюминиевое 
кольцо RRRCN 
на клёпках с 
двойным чёр-
ным кодом 
Metal ring 
of national 
ringing center 
or aluminum 
rivet ring of the 
RRRCN with 
double black 
code

Россия
Russia

Средний Урал и Зауралье 
(Свердловская область) 
Middle Ural and Trans-Ural 
(Sverdlovsk district)

Все виды хищ-
ных птиц, кроме 
большого подор-
лика и сапсана 
All raptors, ex-
cept the Greater 
Spotted Eagle 
and Peregrine 
Falcon

Пластиковое 
синее кольцо с 
белым кодом 
Plastic blue ring 
with white code

Металлическое 
кольцо РЦК 
Metal ring of 
national ringing 
center

Россия
Russia

Новосибирская область 
Novosibirsk district

Все виды хищ-
ных птиц, кроме 
большого подор-
лика 
All raptors, ex-
cept the Greater 
Spotted Eagle

Пластиковое 
чёрное кольцо 
с жёлтым или 
белым кодом 
Plastic black 
ring with yellow 
or white code

Металлическое 
кольцо РЦК 
Metal ring of 
national ringing 
center

Россия
Russia

Алтае-Саянский (Алтайский 
край, Республики Алтай, 
Хакасия, Тыва, Кемеровская 
область и южная часть 
Красноярского края)
Altai-Sayan (Altai Kray, Altai, 
Khakassia, Tyva Republics, 
Kemerovo district and south-
ern part of the Krasnoyarsk 
Kray)

Все виды хищ-
ных птиц, кроме 
большого подор-
лика 
All raptors, ex-
cept the Greater 
Spotted Eagle

Пластиковое 
бело-оранже-
вое кольцо или 
алюминиевое 
кольцо на клёп-
ках оранжевое 
снизу и сере-
бристое сверху 
с двойным 
чёрным кодом 
Plastic white-
orange ring or 
aluminum rivet 
ring silver-over-
orange coloured 
with double 
black code

Металлическое 
кольцо РЦК или 
алюминиевое 
кольцо RRRCN 
на клёпках с 
двойным чёр-
ным кодом 
Metal ring 
of national 
ringing center 
or aluminum 
rivet ring of the 
RRRCN with 
double black 
code



38 Пернатые хиùники и их охрана 2015, 30 Обзоры и комментарии

1 2 3 4 5 6 7

Россия
Russia

Байкальский регион (Иркут-
ская область и Республика 
Бурятия) 
Baikal region (Irkutsk district 
and Republic of Burjatia)

Все виды 
хищных птиц 
All raptors

Алюминие-
вое кольцо на 
клёпках синее 
с двойным чёр-
ным кодом 
Aluminum 
rivet ring blue 
coloured with 
double black 
code

Металлическое 
кольцо РЦК или 
алюминиевое 
кольцо RRRCN 
на клёпках с 
двойным чёр-
ным кодом 
Metal ring 
of national 
ringing center 
or aluminum 
rivet ring of the 
RRRCN with 
double black 
code

Казахстан
Kazakhstan

Западный Казахстан (За-
падно-Казахстанская, 
Атырауская, Актюбинская и 
Мангистауская области) 
Western Kazakhstan 
(Western-Kazakhstan, Atyrau, 
Actobe and Mangistau 
districts)

Все виды 
хищных птиц 
All raptors

Пластиковое 
чёрно-оранже-
вое кольцо или 
алюминиевое 
кольцо на клёп-
ках с двойным 
чёрным кодом 
на оранжевом 
фоне и белым 
кодом на чёр-
ном фоне 
Plastic black-
orange ring or 
aluminum rivet 
ring orange-
over-black 
coloured with 
double black/
white code

Металлическое 
кольцо КЦК или 
алюминиевое 
кольцо RRRCN 
на клёпках с 
двойным чёр-
ным кодом 
Metal ring 
of national 
ringing center 
or aluminum 
rivet ring of the 
RRRCN with 
double black 
code

Казахстан
Kazakhstan

Северный Казахстан (Ку-
станайская, Северо-Казах-
станская, Акмолинская и 
Павлодарская области) 
Northern Kazakhstan (North-
ern Kazakhstan (Kostanay, 
Northern-Kazakhstan, Akmola 
and Pavlodar districts)

Все виды 
хищных птиц 
All raptors

Пластиковое 
чёрно-жёлтое 
кольцо 
Plastic black-
yellow ring

Металлическое 
кольцо КЦК или 
алюминиевое 
кольцо RRRCN 
на клёпках с 
двойным чёр-
ным кодом 
Metal ring 
of national 
ringing center 
or aluminum 
rivet ring of the 
RRRCN with 
double black 
code

Казахстан
Kazakhstan

Восточный Казахстан (Вос-
точно-Казахстанская область) 
Eastern Kazakhstan (Eastern-
Kazakhstan district)

Все виды 
хищных птиц 
All raptors

Пластиковое 
чёрно-белое 
кольцо 
Plastic black-
white ring

Металлическое 
кольцо КЦК или 
алюминиевое 
кольцо RRRCN 
на клёпках с 
двойным чёр-
ным кодом 
Metal ring 
of national 
ringing center 
or aluminum 
rivet ring of the 
RRRCN with 
double black 
code

Казахстан
Kazakhstan

Юго-Восточный Казахстан 
(Алматинская и Жамбыль-
ская области) 
South-Eastern Kazakhstan 
(Almaty and Zhambyl dis-
tricts)

Все виды 
хищных птиц
All raptors

Пластиковое 
чёрно-серое 
кольцо 
Plastic black-
gray ring

Металлическое 
кольцо КЦК или 
алюминиевое 
кольцо RRRCN 
на клёпках с 
двойным чёр-
ным кодом
Metal ring 
of national 
ringing center 
or aluminum 
rivet ring of the 
RRRCN with 
double black 
code



Reviews and Comments 39Raptors Conservation 2015, 30

1 2 3 4 5 6 7

Казахстан
Kazakhstan

Южный Казахстан (Кызыл-
Ординская и Чимкентская 
области)
Southern Kazakhstan (Kyzyl-
Orda and Shymkent districts)

Все виды 
хищных птиц
All raptors

Пластиковое 
жёлто-синее 
кольцо
Plastic yellow-
blue ring

Металлическое 
кольцо КЦК или 
алюминиевое 
кольцо RRRCN 
на клёпках с 
двойным чёр-
ным кодом
Metal ring of 
national ringing 
center or alu-
minum rivet ring 
of the RRRCN 
with double 
black code 

Повидовые схемы кольцевания / Ringing schemes for separate species

Россия
Russia

Северо-Запад 
(Ленинградская, Псковская, 
Новгородская, Тверская 
области)
North-West of Russia (Lenin-
grad, Pskov, Nodgorod and 
Tver districts)

Скопа (Pandion 
haliaetus)
Osprey (Pandion 
haliaetus)

Пластиковое 
красное кольцо 
с белым кодом 
Plastic red ring 
with white code 

Пластиковое 
синее кольцо с 
белым кодом 
Plastic blue ring 
with white code

Россия
Russia

Карелия (Республика 
Карелия)
Karelia (Republic of Karelia)

Скопа (Pandion 
haliaetus)
Osprey (Pandion 
haliaetus)

Пластиковое 
синее кольцо с 
белым кодом
Plastic blue ring 
with white code

Пластиковое 
жёлтое кольцо с 
чёрным кодом 
Plastic yellow 
ring with black 
code

Россия
Russia

Верхняя Волга (Ярославская, 
Вологодская, Костромская 
области)
Upper Volga (Yaroslavl, Vo-
logda and Kostroma districts)

Скопа (Pandion 
haliaetus) 
Osprey (Pandion 
haliaetus)

Пластиковое 
красное кольцо 
с белым кодом 
Plastic red ring 
with white code 

Пластиковое 
жёлтое кольцо с 
чёрным кодом 
Plastic yellow 
ring with black 
code 

Россия
Russia

Северо-Запад 
(Ленинградская, Псковская, 
Новгородская, Тверская 
области)
North-West of Russia (Lenin-
grad, Pskov, Nodgorod and 
Tver districts)

Орлан-белохвост 
(Haliaeetus 
albicilla)
White-Tailed 
Eagle (Haliaeetus 
albicilla)

Алюминиевое 
кольцо на 
клёпках 
чёрного цвета с 
двойным белым 
кодом
Aluminum rivet 
ring black colour 
with double 
white code

Алюминиевое 
двухцветное 
кольцо чёрное 
сверху и 
серебристое 
снизу 
Aluminum 
black-over-silver 
rivet ring

Россия
Russia

Верхняя Волга (Ярославская, 
Вологодская, Костромская 
область)
Upper Volga (Yaroslavl, Vo-
logda, Kostroma districts)

Орлан-белохвост 
(Haliaeetus 
albicilla)
White-Tailed 
Eagle (Haliaeetus 
albicilla)

Алюминиевое 
кольцо на 
клёпках с 
двойным 
чёрным кодом 
Aluminum rivet 
ring with double 
black code 

Алюминиевое 
двухцветное 
кольцо 
серебристое 
сверху и 
зелёное снизу 
Aluminum 
silver-over-
green rivet ring

Россия
Russia

Средняя Волга (Ульяновская, 
Самарская, Нижегородская 
области, Республики 
Татарстан, Удмуртская, 
Марий-Эл, Чувашия, 
Мордовия и южная часть 
Пермского края)
Middle Volga (Ulyanovsk, 
Samara, N. Novgorod 
districts, Tatarstan, Udmurts-
kaya, Mari-El, Chuvashskaya, 
Mordovskaya Republics and 
southern part of the Perms-
kiy Kray)

Орлан-белохвост 
(Haliaeetus 
albicilla)
White-Tailed 
Eagle (Haliaeetus 
albicilla)

Алюминиевое 
кольцо на 
клёпках 
чёрного цвета с 
двойным белым 
кодом
Aluminum rivet 
ring black colour 
with double 
white code

Алюминиевое 
двухцветное 
кольцо 
серебристое 
сверху и 
зелёное снизу 
Aluminum 
silver-over-
green rivet ring
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1 2 3 4 5 6 7

Россия
Russia

Запад Европейской части 
России (Ленинградская, 
Псковская, Новгородская, 
Тверская, Ярославская, 
Вологодская, Костромская, 
Ивановская, Владимирская, 
Московская, Смоленская, 
Брянская, Калужская, 
Тульская, Рязанская, 
Тамбовская, Липецкая, 
Орловская, Курская, 
Воронежская, Белгородская 
области)
Western of the European part 
of Russia (Leningrad, Pskov, 
Novgorod, Tver, Yaroslavl, 
Vologda, Kostroma, Ivanovo, 
Vladimir, Moscow, Smolensk, 
Bryansk, Kaluga, Tula, Ryazan, 
Tambov, Lipetsk, Orel, Kursk, 
Voronezh, Belgorod districts)

Большой 
подорлик (Aquila 
clanga)
Greater Spotted 
Eagle (Aquila 
clanga)

Пластиковое 
жёлто-синее 
кольцо
Plastic yellow-
blue ring

Металлическое 
кольцо РЦК или 
алюминиевое 
кольцо RRRCN 
на клёпках 
с двойным 
чёрным кодом 
Metal ring of 
national ringing 
center or alu-
minum rivet ring 
of the RRRCN 
with double 
black code

Россия
Russia

Волго-Уральский 
(Нижегородская, Кировская, 
Пензенская, Ульяновская, 
Самарская, Саратовская, 
Оренбургская, Волгоградская 
и Астраханская области, 
Республики Чувашия, 
Мордовия, Марий-Эл, 
Удмуртия, Татарстан, 
Башкортостан и Пермский 
край)
Volga-Ural (N. Novgorod, 
Kirov, Penza, Ulyanovsk, 
Samara, Orenburg, Volgograd, 
Astrakhan districts, Chuvash-
skaya, Mordovskaya, Mari-El, 
Udmurtskaya, Tatarstan, 
Bashkortostan Republics and 
Permskiy Kray)

Большой 
подорлик (Aquila 
clanga)
Greater Spotted 
Eagle (Aquila 
clanga)

Пластиковое 
жёлтое кольцо с 
чёрным кодом 
Plastic yellow 
ring with black 
code 

Металлическое 
кольцо РЦК или 
алюминиевое 
кольцо RRRCN 
на клёпках 
с двойным 
чёрным кодом 
Metal ring of 
national ringing 
center or alu-
minum rivet ring 
of the RRRCN 
with double 
black code

Россия
Russia

Западная Сибирь 
(Челябинская, Свердловская, 
Курганская, Тюменская, 
Омская, Томская, 
Новосибирская области и 
Алтайский край)
Western Siberia (Chelyabinsk, 
Sverdlovsk, Kurgan, Tumen, 
Omsk, Tomsk, Novosibirsk 
districts and Altai Kray)

Большой 
подорлик (Aquila 
clanga)
Greater Spotted 
Eagle (Aquila 
clanga)

Пластиковое 
чёрное кольцо 
с жёлтым кодом 
Plastic black 
ring with yellow 
code 

Металлическое 
кольцо РЦК или 
алюминиевое 
кольцо RRRCN 
на клёпках 
с двойным 
чёрным кодом 
Metal ring of 
national ringing 
center or alu-
minum rivet ring 
of the RRRCN 
with double 
black code

Россия
Russia

Южный Урал (Республика 
Башкортостан и Челябинская 
область)
Southern Ural (Republic od 
Bashkortostan and Chely-
abinsk districts)

Сапсан (Falco 
peregrinus) 
Peregrine Falcon 
(Falco peregri-
nus)

Пластиковое 
бело-зеленое 
кольцо
Plastic white-
green ring

Пластиковое 
красное кольцо 
с белым кодом 
Plastic red ring 
with white code

Россия
Russia

Средний Урал (Пермская, 
Свердловская области)
Middle Ural (Perm and Sverd-
lovsk districts)

Сапсан (Falco 
peregrinus) 
Peregrine Falcon 
(Falco peregri-
nus)

Пластиковое 
синее кольцо с 
белым кодом
Plastic blue ring 
with white code

Пластиковое 
красное кольцо 
с белым кодом 
Plastic red ring 
with white code

Казахстан), с 2014 г. разработаны ещё 8 
схем цветного мечения хищных птиц для 
7 регионов России (Северо-Запад России, 
Карелия, Архангельская область, Калмы-
кия, Средний Урал и Зауралье, Новоси-
бирская область, Байкальский регион) и 1 

Eagle are expanded on some regions: for 
ringing Greater Spotted Eagle on the West 
of the European part of Russia the color 
scheme was developed, for ringing Osprey 
in Karelia and the Northwest of Russia (table 
2) the color schemes were developed.



Reviews and Comments 41Raptors Conservation 2015, 30

The separate color ringing scheme for 
raptors was developed for the Simbirsk Res-
cue Center of Raptors (dir. G. Piljugina and 
O. Danilova) – the plastic ring, green with 
a white code, to be put on the left leg of a 
bird (fig. 3). The birds which are let out to 
the wild nature after rehabilitation in the Ul-
yanovsk region are marked with such rings. 
The scheme resembles that in Bulgaria from 
which differs by an absence of an aluminum 
ring on the second leg. 

Results of ringing
In 2014 in the program of color ringing 

of raptors 39 ornithologists-researchers and 
birdwatchers were participating, who in to-
tal have ringed 889 individuals of 23 spe-
cies of birds of prey and owls (table 3) in 
2 regions of Kazakhstan (Almaty and East 
Kazakhstan region) and 15 subjects of the 
Russian Federation (Volgograd, Samara, 
Ulyanovsk, Nizhniy Novgorod, Yaroslavl, 
Vologda, Pskov, Sverdlovsk, Novosibirsk 
regions, republics of Tatarstan, Mordovia, 
Altai, Tyva, Khakassia and Altai).

From ringed birds the leaders are Upland 
Buzzard (Buteo hemilasius) – 154 individuals, 
Imperial Eagle (Aquila heliaca) – 110 individu-
als, Steppe Eagle (Aquila nipalensis) – 95 indi-
viduals, Long-Legged Buzzard (Buteo rufinus) 
– 87 individuals, White-Tailed Eagle (Haliaee-
tus albicilla) – 78 individuals (table 3).

Ringing was carried out by several groups. 
The biggest quantity of birds (more than 
400 individuals) were ringed in the Altai-
Sayan region by the groups under the direc-
tion of I. Karyakin (participants E. Nikolenko, 
E. Schnayder, E. Yemelyanova, A. Karpov, 
A. Vagin, M. Horvath, T. Juhasz, M. Prom-
mer) and S. Vazhov and R. Bachtin. In the Vol-
gograd region V. Pimenov and M. Bajbakov 
ringed 121 raptors, mainly Steppe Eagles and 
Long-Legged Buzzards. R. Bekmansurov in 
Tatarstan ringed 139 raptors, mainly Imperial 
Eagles and White-Tailed Eagles. M. Babush-
kin and O. Dyomina in Vologda and Yaroslavl 
regions ringed 64 individuals of Ospreys and 
White-Tailed Eagles. Also ringers worked 
in Northwest of Russia – V. Pchelintsev, 
M. Shashkin, U. Selis, U. Vali, G. Sein, 

– для Казахстана (Южный Казахстан) (табл. 
2, рис. 2). Также расширены на несколько 
регионов схемы цветного мечения скопы 
и большого подорлика: для мечения боль-
шого подорлика разработана цветовая 
схема на запад Европейской части России, 
для мечения скопы разработаны цветовые 
схемы на Карелию и Северо-Запад России 
(табл. 2).

Отдельная цветная схема мечения хищ-
ных птиц разработана для Симбирского 
центра спасения хищных птиц (рук. Г. Пи-
люгина и О. Данилова) – пластиковое коль-
цо, зелёное с белым кодом, одевается на 
левую лапу птицы (рис. 3). Такими кольцами 
метятся птицы, выпускаемые в дикую при-
роду после реабилитации в Ульяновской 
области. Схема походит на таковую в Бол-
гарии, от которой отличается отсутствием 
алюминиевого кольца на второй лапе. 

Результаты кольцевания
В 2014 г. в программе цветного мече-

ния хищных птиц участвовали 39 орнито-
логов-исследователей и любителей птиц, 
которые в общей сложности окольцевали 
889 особей 23 видов соколообразных 
и сов (табл. 3) в 2-х областях Казахстана 
(Алматинская и Восточно-Казахстанская 
области) и 15 субъектах Российской Фе-
дерации (Волгоградская, Самарская, Улья-
новская, Нижегородская, Ярославская, 
Вологодская, Псковская, Свердловская, 
Новосибирская области, республики Та-
тарстан, Мордовия, Алтай, Тыва, Хакасия и 
Алтайский край). 

Из меченых птиц лидируют курганник 

Рис. 3. Пустельга (Falco tinnunculus), помеченная 
цветным кольцом Симбирского центра спасения 
хиùных птиц для выпуска птицы в Ульяновской об-
ласти. Фото Г. Пилюгиной.

Fig. 3. Kestrel (Falco tinnunculus) with color ring from 
Simbirsk Raptor Rescue Center for release this bird in 
the Ulyanovsk region. Photo by G. Pilugina.
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Скопа 
Pandion haliaetus

6 17 21 20 64

Коршун чёрный 
Milvus migrans

2 15 18 11 46

Гриф чёрный 
Aegypius monachus

2 2

Орлан-беловост 
Haliaeetus albicilla

2 43 13 13 7 78

Беркут 
Aquila chrysaetos

1     1       1 3 1 2 9

Орёл-могильник 
Aquila heliaca

4 92 7 7  110

Орёл степной 
Aquila nipalensis

2 30 11 52 95

Подорлик большой 
Aquila clanga

1 2 3

Орёл-карлик 
Hieraaetus pennatus

2 4 6

Канюк 
Buteo buteo

3 5 8

Курганник 
Buteo rufinus

11 87 87

Курганник мононогий 
Buteo hemilasius

1 139 14 154

Перепелятник 
Accipiter nisus

1 1

Лунь болотный 
Circus aeruginosus

3 3

Лунь луговой 
Circus pygargus

7 4 11

Балобан 
Falco cherrug

10 27 37

Сапсан 
Falco peregrinus

3 9 12

Пустельга 
Falco tinnunculus

12 2 20  31 3 68

Филин 
Bubo bubo

2 15 28 3 48

Сова ушастая 
Asio otus

10 2 12

Неясыть бородатая 
Strix nebulosa

3 3

Неясыть длинновостая 
Strix uralensis

1 14 8 23

Неясыть серая 
Strix aluco

9 9

ВСЕГО / TOTAL 11 5 121 14 18 139 35 19 30 34 27 9 29 107 67 213 22 889

Табл. 3. Сводка по мечению птиц в 2014 г.

Table 3. Short report about the birds ringing in 2014.
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in the Nizhniy Novgorod region – A. Lev-
ashkin, I. Guchev, L. Moskalik, S. Yeliseyev, 
N. Kolesova, O. Tchernyshev, in Mordovia 
– S. Spiridonov, in the Samara region – O. 
Smagina, in the Sverdlovsk region – A. Hlo-
potova and M. Shershnyov, in the Novosi-
birsk region – D. Shtol, A. Tomilenko and A. 
Milezhik, in East and Southeast Kazakhstan 
– A. Barashkova and I. Smelyansky.

Returns
For 2014 and the first 5 months of 2015 

the information on registration of 50 birds 
with rings is received from which it was 
possible to identify 40 (tab. 4): 39 – recov-
eries of our birds, 1 recovery – a foreign bird 
in Russia.

Discussion
Among recoveries the Imperial Eagle (14 

individuals) and the White-Tailed Eagle (9 in-
dividuals) are the leaders. And unfortunately 
among recoveries of the Imperial Eagle ba-
sically these are the birds which were lost 
on power lines on breeding territories, or 
injured on power lines and extracted by 
poachers on migrations. Among recoveries 
of the White-Tailed Eagle fortunately 7 are 
live birds on winterings and only two – dead 
(one – in Donetsk region of the Ukraine, an-
other – in the Samara region in Russia).

One of the dead White-Tailed Eagle was 
found in national Park “Samarskaya Luka” in a 
suburb of a city of Zhigulevsk, ornithologists 
of the Samara branch of the Russian Birds 
Conservation Union and employees of the 
National Park were informed about its find-
ing, but the corpse of a White-Tailed Eagle 
remained on the ground, absolutely unnec-
essary for the ornithologists and the nature 
protection organizations of Samara region 
though different local residents and visitors 
of the national park regularly informed about 
it. As a result the corpse had decayed, hav-
ing carried away with itself the information 
on causes of death of a bird. Though some 
respondents informed that the bird had been 
shot, this fact remained unconfirmed.

The recoveries received in a course of ring-
ing the White-Tailed Eagles on Middle Vol-
ga, show a southwest direction of migration 
– all both distant returns from the Ukraine, 
and near returns from Penza and Ulyanovsk 
regions, confirm a general southwest direc-
tion of migration of young birds. The most 
part of supervision of ringed White-Tailed 

мохноногий (Buteo hemilasius) – 154 осо-
би, орёл-могильник (Aquila heliaca) – 110 
особей, орёл степной (Aquila nipalensis) – 
95 особей, курганник (Buteo rufinus) – 87 
особей, орлан-белохвост (Haliaeetus albi-
cilla) – 78 особей (табл. 3).

Кольцевание осуществлялось несколь-
кими группами. Наибольшее количество 
птиц (более 400 особей) было окольцо-
вано в Алтае-Саянском регионе группами 
под руководством И. Карякина (участни-
ки Э. Николенко, Е. Шнайдер, Е. Емелья-
нова, А. Карпов, А. Вагин, M. Horvath, 
T. Juhasz, M. Prommer) и С. Важова и Р. 
Бахтина. В Волгоградской области В. Пи-
меновым и М. Байбаковым был окольцо-
ван 121 хищник, преимущественно степ-
ные орлы и курганники. Р. Бекмансуров 
в Татарстане окольцевал 139 хищников, 
преимущественно орлов-могильников и 
орланов-белохвостов. М. Бабушкин и О. 
Дёмина в Вологодской и Ярославской об-
ластях окольцевали 64 особи скоп и ор-
ланов-белохвостов. Также кольцеватели 
работали на Северо-Западе России – В. 
Пчелинцев, М. Шашкин, U, Selis, U. Vali, 
G. Sein, в Нижегородской области – А. 
Левашкин, И. Гучев, Л. Москалик, С. Ели-
сеев, Н. Колесова, О. Чернышев, в Мор-
довии – С. Спиридонов, Самарской обла-
сти – О. Смагина, в Свердловской области 
– А. Хлопотова и М. Шершнёв, в Ново-
сибирской области – Д. Штоль, А. Томи-
ленко и А. Милежик, в Восточном и Юго-
Восточном Казахстане – А. Барашкова и 
И. Смелянский. 

Возвраты
За 2014 г. и первые 5 месяцев 2015 г. 

получена информация о регистрации 52 
птиц с кольцами, из которых 41 удалось 
идентифицировать (табл. 4): 40 – возвраты 
наших птиц, 1 возврат – зарубежная птица 
в России. 

Возвраты наших птиц
1. Скопа (Pandion haliaetus)
1.1. Птенец в гнезде в Дарвинском за-

поведнике (Россия) был помечен цветны-
ми кольцами E-05 26 июля 2014 г. Миро-
славом Бабушкиным32; найден мёртвым 
(добыт пернатым хищником, по всей ви-
димости филином Bubo bubo) 5 августа 
2014 г. около гнезда33: дистанция – 0 км, 
азимут – 0 градусов, продолжительность 
– 11 дней.

32 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2992
33 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3777
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Возвраты птиц, окольцованных по программе RRRCN / The recoveries of birds ringed in the RRRCN programme

Вид / Species
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2014

Скопа 
Pandion haliaetus

1 1 2

Орлан белоплечий 
Haliaeetus pelagicus

1 1

Орлан-белохвост 
Haliaeetus albicilla

1 3 4

Орёл-могильник 
Aquila heliaca

2 2 1 1 5 11

Орёл степной 
Aquila nipalensis

1 2 3

Курганник 
Buteo rufinus

1 1

Балобан 
Falco cherrug

1 1

Филин 
Bubo bubo

1 1

Всего за 2014 год / 
Total for 2014

0 0 1 1 2 0 4 1 0 1 1 0 0 1 1 11 24

2015 (январь-май / January-May)

Скопа 
Pandion haliaetus

1 1

Орлан-белохвост 
Haliaeetus albicilla

5 5

Могильник 
Aquila heliaca

1 1 1 1 4

Орёл степной 
Aquila nipalensis

1 1 1 3

Курганник 
Buteo rufinus

2 2

Всего за январь–май 2015 года
Total for January–May 2015

1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 8 15

ВСЕ ВОЗВРАТЫ НАШИХ ПТИЦ
ALL OUR BIRD RECOVERIES

1 1 1 1 3 1 5 1 1 1 1 0 1 1 1 19 39

Возвраты зарубежных птиц в России / The birds recoveries from the foreign countries in Russia

Вид / Species 2014

Скопа 
Pandion haliaetus

1 1

Табл. 4. Сводка о случаях встреч и находок окольцованных птиц в 2014 – первой половине 2015 гг.

Table 4. Brief information about birds from which the returns were received in 2014 – first half of 2015.

34 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2935

1.2. Птенец в гнезде в Дарвинском за-
поведнике (Россия) был помечен цветны-
ми кольцами F-79 10 июля 2014 г. Миро-
славом Бабушкиным34; сфотографирован 
Лави Лило (Lavi Lilo) 22 октября 2014 г. на 
рыбоводческих прудах близ с. Маоз Хаим 

Eagles is received from a place of winter-
ing of these birds near Novouljanovsk of the 
Ulyanovsk region (Russia). Considering the 
absence of repeated supervision on a win-
ter congestion of the same ringed birds, it 
is possible to assume that during the win-
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Рис. 4. Скопа (Pandion haliaetus), помеченная кольцами F-79 в Дарвинском заповеднике (Россия) в 2014 г. – A (фото М. Бабушкина), она 
же на своей первой осенней миграции в Израиле в октябре 2014 г. – B (фото Л. Лило), схема возврата этой скопы – С; скопа с финским 
кольцом, снятая фотоловушкой в Дарвинском заповеднике – D (фото М. Бабушкина), схемы возвратов от скоп, помеченных в рамках 
программы цветного мечения хиùных птиц Российской сети изучения и охраны пернатых хиùников в 2012–2014 гг. – E; возвраты от 
скоп, окольцованных в Финляндии (из Saurola et al., 2013): осенняя миграция скоп первого года жизни (1st sy) окольцованных птенцами 
– F, осенняя миграция взрослых скоп (>2nd sy) окольцованных птенцами – G, весенняя миграция взрослых скоп >3rd sy) окольцованных 
птенцами – H (Ежемесячные средние позиции обозначены крупными символами, связанными линией, определяюùей усредненный 
маршрут миграции).

Fig. 4. Osprey (Pandion haliaetus) with color rings F-79 in Darwin State Nature Biosphere Reserve (Russia) in 2014 г. – A (photo by M. 
Babushkin), again it on its first spring migration in Israel in October 2014– B (photo by L. Lilo), the recoveries scheme of this Osprey – С; 
Osprey with Finnish ring, shot by trail camera in Darvin State Nature Biosphere Reserve  – D (photo by M. Babushkin), Schemes of recoveries 
of Osprey, ringed within the limits of the Raptor Color Ringing Program of the Russian Raptor Research and Conservation Network in 
2012–2014 – E; recoveries of Osprey, ringed in Finland (from: Saurola et al., 2013): autumn migration of first-year (1st sy) Ospreys ringed 
as nestlings – F, autumn migration of adult (>2nd sy) Ospreys ringed as nestlings – G, spring migration of older (>3rd sy) Ospreys ringed as 
nestlings – H (Monthly median positions are indicated by large symbols connected with a line).
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ter period there is a constant movement 
of birds and only White-Tailed Eagles, are 
regularly replaced with others, by means of 
that single number of a congestion to hun-
dred individuals is supported, but the real 
number of the birds passing through this 
point during winter movements can be 10 
times bigger (Borodin et al., 2015; Pchelint-
sev, Shashkin, 2015).

Once again by the methods of ringing 
confirmed the area of wintering for Imperial 
Eagles of the Volga-Ural population in the 
countries of Arab peninsula and East Africa, 
revealed by B.-U. Meyburg (2015) by telem-
etry method. Migration assumed earlier to 
the Arabian winterings of some part of the 
Imperial Eagles breeding in the Russian part 
of Altai most part of which winter in Paki-
stan and India (fig. 6) is also confirmed. The 
proved fact of crossing on the Arabian win-
terings of Imperial Eagles from populations 
of Volga-Ural and Altai-Sayan regions can 
indirectly specify the exchange of genes be-
tween these populations, by means of inter-
est of the Altai birds from wintering places to 
nesting places in the Volga-Ural region and 
on the contrary. The last point can be put in 
this question by molecular-genetic methods.

On the basis of two recoveries of rings 
from Iran of the Steppe Eagles from Altai 
belonging to east subspecies A. nipalensis 
nipalensis from breeding group of South-
east Altai, migration of individuals of these 
subspecies along the Afro-Euroasian mi-
gratory way to the area of wintering of the 
western subspecies of Steppe Eagle A. ni-
palensis orientalis is proved. This informa-
tion allows to take a fresh look at the facts of 
nesting of large Steppe Eagles in mountain 
areas Mugodzhary (the Aktyubinsk region, 
Kazakhstan) and in southern end of South-
ern Ural Mountains (the Orenburg region, 
Russia) mainly in joint pairs with smaller 
birds, specific for A. nipalensis orientalis.

On the basis of two recoveries of Ospreys 
from Upper Volga in Israel and Eritrea it is 
possible to assume that they winter basi-
cally in East Africa. However registration 
of one-year-old Osprey from Darwin Na-
ture Reserve on Baltic (in Latvia) in spring 
says that, probably, some part of Ospreys 

(Maoz Hayim) в долине Бейт Шеан (Beit 
Shean) в Израиле35: дистанция – 2935 км, 
азимут – 185 градусов, продолжительность 
– 105 дней.

1.3. Птенец в гнезде в Дарвинском за-
поведнике (Россия) был помечен цветны-
ми кольцами F-42 10 июля 2014 г. Миро-
славом Бабушкиным36; сфотографирован 
Алексеем Курочкиным 17 мая 2015 г. на 
побережье Балтийского моря в Латвии37: 
дистанция – 883,5 км, азимут – 270,5 гра-
дусов, продолжительность – 672 дня (1 год 
и 10 месяцев).

2. Орлан-белохвост (Haliaeetus albicilla)
2.1. Один из трёх птенцов в гнезде близ 

с. Вырастайкино Ульяновской области 
(Россия) был помечен кольцами M-110 и 
AB-010 26 мая 2012 г. Ринуром Бекман-
суровым38; найден мёртвым 22 февраля 
2014 г. на рыбхозе близ Славянска До-
нецкой области (Украина), сообщил Алек-
сандр Макагон39: дистанция – 965,5 км, 
азимут – 240 градусов, продолжительность 
– 638 дней (птица не дожила всего 2,5 ме-
сяцев до 2-х лет).

2.2. Один из двух птенцов в гнезде на 
Саралинском участке Волжско-Камского 
государственного природного биосфер-
ного заповедника в Республике Татарстан 
(Россия) был помечен кольцом AB-0066 
28 мая 2011 г. Ринуром Бекмансуровым40; 
сфотографирован Михаилом Тимофе-
евым 2 февраля 2014 г. на зимовочном 
скоплении орланов близ г. Новоульянов-
ска Ульяновской области (Россия)41: дис-
танция – 142 км, азимут – 207,5 градусов, 
продолжительность – 982 дня (2 года 7 ме-
сяцев).

2.3. Один из двух птенцов в гнезде на од-
ном из островов р. Кама в Мамадышском 
районе Республики Татарстан (Россия) был 
помечен кольцами M-264 и AB-264 20 
июня 2013 г. Ринуром Бекмансуровым42; 
сфотографирован Михаилом Тимофе-
евым 2 февраля 2014 г. на зимовочном 
скоплении орланов близ г. Новоульянов-
ска Ульяновской области (Россия)43: дис-
танция – 257 км, азимут – 235 градусов, 
продолжительность – 228 дней. 

2.4. Один из двух птенцов в гнезде на 

35 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2944
36 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2489
37 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3807
38 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/877
39 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2832
40 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/4
41 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2860
42 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2118
43 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2862



Reviews and Comments 47Raptors Conservation 2015, 30

from Upper Volga nevertheless winters in 
the Western Africa, where there are mass 
winterings of Ospreys, breeding in Finland 
(Saurola et al., 2013), from where they also 
migrate in spring to Baltic. Of course, while 
there are no direct recoveries from the 
Western Africa, it is only the assumption, 
but we will wait for the further results of 
ringing and GPS/SSM telemetry which will 
throw light on the given hypothesis.

According to messages of respondents on 
recoveries of Steppe Eagles, it is possible to 
draw a conclusion on undesirability of us-
ing the wingtags for ringing this rare species 
which promptly reduces its number. For a 
year the information on registration of 6 birds 
(4 from which were possible to identify) has 
arrived – and 3 of them were marked with 
wingtags in spite of the fact that part of the 
Steppe Eagles marked with wingtags, among 
total number of the marked birds is low.

In Saudi Arabia the Steppe Eagle with wing-
tags has been specially shot, and as mass-me-
dia informs, under the state body permission 
in Riyadh, in connection with an attack of spy 
mania – they searched for the Israeli transmit-
ter on the bird, but didn’t find it. I.e. the bird 
was killed for no reason in particular.

In Kenya the Steppe Eagle has been injured 
as a result of attack by a Pied Crow (Corvus 
albus), trying to tear off from it the wingtag. 
The eagle has been picked up by people and 
was delivered to the rehabilitation center in 
Nairobi where it goes on the mend.

In Oman as a result of confrontation be-

Саралинском участке Волжско-Камского 
государственного природного биосфер-
ного заповедника в Республике Татарстан 
(Россия) был помечен кольцами М-244 и 
В-144 8 июня 2013 г. Ринуром Бекман-
суровым44; найден мёртвым (труп птицы, 
возможно, с огнестрельным ранением) 
на берегу Куйбышевского водохранили-
ща близ Жигулёвска Самарской области 
15 ноября 2014 г.45, о находке сообщили 
Виталий Тоган и Антон Гущин: дистанция – 
207 км, азимут – 177 градусов, продолжи-
тельность – 496 дней.

2.5. Один из двух птенцов в гнезде на 
Куйбышевском водохранилище близ с. Ку-
ралово Республики Татарстан (Россия) был 
помечен кольцами M-304 и AB-304 30 мая 
2014 г. Ринуром Бекмансуровым46; сфо-
тографирован Михаилом Тимофеевым 3 
января 2015 г. на зимовочном скоплении 
орланов близ г. Новоульяновска Ульянов-
ской области (Россия)47: дистанция – 122 
км, азимут – 215,5 градусов, продолжи-
тельность – 219 дней. Это уже второй 
возврат с этого гнезда: в 2012 г. молодой 
орлан из этого гнезда найден погибшим в 
Херсонской области Украины. 

2.6. Один из трёх птенцов в гнезде близ 
с. Болгары Республики Татарстан (Россия) 
был помечен кольцами M-271 и AB-271 
29 мая 2014 г. Ринуром Бекмансуровым48; 
сфотографирован Михаилом Тимофее-
вым 3 января 2015 г. на зимовочном ско-
плении орланов близ г. Новоульяновска 
Ульяновской области (Россия)49: дистанция 
– 111 км, азимут – 207 градусов, продол-
жительность – 220 дней.

2.7. Один из двух птенцов в гнезде в 
Нацпарке «Нижняя Кама» Республики Та-
тарстан (Россия) был помечен кольцами 
M-262 и AB-262 17 июня 2013 г. Рину-
ром Бекмансуровым50; сфотографирован 
Михаилом Тимофеевым 3 января 2015 г. 
на зимовочном скоплении орланов близ 
г. Новоульяновска Ульяновской области 
(Россия)51: дистанция – 316 км, азимут – 
237 градусов, продолжительность – 566 
дней (1 год и 7 месяцев).

2.8. Один из двух птенцов в гнезде на 
Куйбышевском водохранилище близ с. Ку-
ралово Республики Татарстан (Россия) был 
помечен кольцами M-141 и AB-041 28 

44 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2075
45 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2994
46 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3072
47 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3203
48 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3063
49 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3206
50 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2115
51 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3207

Орлан-белохвост (Haliaeetus albicilla), погибший 
близ г. Жигулёвск, Самарской области. Фото В. Тогана.

White-Tailed Eagle (Haliaeetus albicilla) who died near 
the Zhigulevsk City (Samara region). Photos by V. Togan.
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Рис. 5. Схема возвратов 
от орланов-белохвостов 
(Haliaeetus albicilla), по-
меченных в рамках про-
граммы цветного мечения 
хиùных птиц Российской 
сети изучения и охраны 
пернатых хиùников – A; 
возвраты средневолжских 
орланов с зимовочного 
скопления в Ульяновской 
области – B; орлан, поме-
ченный в ГПКЗ «Спасский» 
4 июня 2013 г. – C, D; гнез-
до, в котором он вывелся 
– E (фото Р. Бекмансурова) 
и он же на зимовке в Улья-
новской области 27 января 
2015 г. (2.9) – F (фото 
Ф. Зелеева). Орлан, поме-
ченный на Куйбышевском 
водохранилиùе 30 мая 
2014 г. – G, H (фото 
Р. Бекмансурова) и он 
же на зимовке в Ульянов-
ской области 3 января 
2015 г. (2.5) – I, J (фото 
М. Тимофеева). Орлан, 
помеченный на Куйбышев-
ском водохранилиùе 28 
июня 2012 г. – K, L (фото 
Р. Бекмансурова) и он же 
на зимовке в Ульяновской 
области 3 января 2015 г. 
(2.8) – M, N (фото 
М. Тимофеева).

Fig. 5. Recovery schemes 
of the White-Tailed Eagle 
(Haliaeetus albicilla) from 
the Raptor Colour Ringing 
Programme of the Russian 
Raptor Research and 
Conservation Network – A; 
recoveries of the White-
Tailed Eagles from Middle 
Volga Region in winter in 
the Ulyanovsk region – B; 
ringed nestlings of the 
White-Tailed Eagle in 4 June 
2013 – C, D; nest, where 
he hatched – E (photos by 
R. Bekmansurov) and he is 
wintering in the Ulyanovsk 
region in 27 January 2015 
(2.9) – F (photo by 
F. Zeleev). Ringed nestlings 
of the White-Tailed Eagle 
in 30 May 2014 – G, H 
(photos by R. Bekmansurov) 
and he is wintering in 
the Ulyanovsk region in 
3 January 2015 (2.5) – I, J 
(photos by M. Timofeev). 
Ringed nestlings of the 
White-Tailed Eagle in 28 
June 2012 – K, L (photos by 
R. Bekmansurov) and he is 
wintering in the Ulyanovsk 
region in 3 January 2015 
(2.8) – M, N (photos by 
M. Timofeev).
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tween a Steppe Eagle with wingtag and an 
Imperial Eagle, the last has pulled out from 
a wing the wingtag, obviously having dam-
aged a bird patagium. Picked up wing tab 
was all in damages and without a code that 
says that it was repeatedly exposed to ag-
gressive influence from the outside.

Considering that wingtags obviously 
complicate the life of Steppe Eagles with 
the absence of more progressive scientific 
output from this method, in comparison 
with safe tagging, it is necessary to bring for 
discussion a question about the necessity 
of using the wingtags for tagging a Steppe 
Eagle further. The question about necessity 
of tagging with wingtags already rose at 
conference “Eagles Palaearctic…” and by 
results of the discussion, in the resolution of 
a round table “Ringing methods of feathery 
predators (satellite and GSM transmitters, 
color ringing, etc.)” the decision of partici-
pants has been fixed “with care to use wing 
tabs in programs of ringing, preliminary es-
timating pluses and minuses, and also ef-
ficiency of this method”. Also participants 
recommended adopting the best practices 
of colleagues from Kazakhstan, who use 
modified wing tab which is put on a brush 
and does not injure a wing and is more 
wearproof (Outcomes …, 2013).

In 2014 fragility of plastic rings on large 
eagles, such as Imperial and Steppe Eagles 
was confirmed. In 10 cases from 29 of eagle 
registration plastic rings have been lost by 
them. I.e. it is possible to assume that not 
less than 30 % of eagles for 3 years could 
lose rings, and, some part of birds has lost 
them already during the first year. From 
here it is possible to draw a conclusion that 
it is better for eagles to ring them with color 
aluminum rings and the course on full refus-
al of plastic in ringing the eagles was taken 
correctly. It does not concern the Spotted 
Eagles for which the loss of plastic rings is 
not established yet.

Conclusion
Unfortunately, till now in many regions of 

Russia and Kazakhstan color ringing of rap-
tors is not conducted, though ringing by 

июня 2012 г. Ринуром Бекмансуровым52; 
сфотографирован Михаилом Тимофее-
вым 3 января 2015 г. на зимовочном ско-
плении орланов близ г. Новоульяновска 
Ульяновской области (Россия)53: дистанция 
– 120 км, азимут – 214 градусов, продол-
жительность – 920 дней (2,5 года). Этот 
орлан и орлан с кольцами M-304+AB-304 
(2.5) – соседи. Между гнёздами, в которых 
они вывелись, расстояние всего 3,7 км 
(оба гнезда разных пар орланов распола-
гаются на одном острове).

2.9. Один из двух птенцов в гнезде на 
Куйбышевском водохранилище в ГПКЗ 
«Спасский» Республики Татарстан (Россия) 
был помечен кольцами M-238 и AB-138 4 
июня 2013 г. Ринуром Бекмансуровым54; 
сфотографирован Фаритом Зелеевым 27 
января 2015 г. на зимовочном скоплении 
орланов близ г. Новоульяновска Ульянов-
ской области (Россия)55: дистанция – 133 
км, азимут – 216 градусов, продолжитель-
ность – 601 день (почти 2 года).

3. Орёл-могильник (Aquila heliaca)
3.1а. Птенец в гнезде близ с. Николь-

кое Спасского р-на Республики Татарстан 
(Россия) был помечен кольцами В-75 и 
АА-2921 16 июля 2013 г. Ринуром Бек-
мансуровым56; сфотографирован Майком 
Барсом (Mike Barth) 4 января 2014 г. в 
ОАЭ57: дистанция – 3375 км, азимут – 169 
градусов, продолжительность – 173 дня.

3.1б. Этот же молодой могильник с коль-
цами В-75 и АА-2921 сфотографирован в 
ОАЭ Майком Барсом (Mike Barth) и Мише-
лем Веласко (Michael Velasco) 13 ноября 
2014 г.58, затем Фуадом Итани (Fouad Itani) 
2 февраля 2015 г.59: дистанция – 3375 км, 
азимут – 169 градусов, продолжительность 
– 567 дней (1,5 года, вторая зимовка в том 
же месте).

3.2. Птенец в гнезде близ с. Балтачево 
Азнакаевского р-на Республики Татарстан 
(Россия) был помечен кольцами B-38 и 
AB-0389 12 июля 2012 г. Ринуром Бек-
мансуровым60; найден мёртвым (труп пти-
цы с огнестрельным ранением) близ ст. 
Незлобная Георгиевского района Став-
ропольского края 2 марта 2014 г.61: дис-

52 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/895
53 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3786
54 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2069
55 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3787
56 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2196
57 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2831
58 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2993
59 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3791
60 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/917
61 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2834
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Рис. 6. Орёл-могильник (Aquila heliaca), помеченный кольцами В-75 и АА-2921 в Татарстане (Россия) в 2013 г. – A (фото Р. Бекман-
сурова), он же на своей первой зимовке в ОАЭ в январе 2014 г. – B (фото М. Барса), на второй зимовке там же в ноябре 2014 г. – C 
(фото М. Веласко) и в феврале 2015 г. – D (фото Ф. Итани), схема возврата этого орла – E; маршруты орлов-могильников, помеченных 
спутниковыми передатчиками, из: Meyburg, 2015; схемы возвратов от орлов-могильников, окольцованных в рамках программы цветного 
мечения хиùных птиц Российской сети изучения и охраны пернатых хиùников в 2012–2014 гг. – G.

Fig. 6. Eastern Imperial Eagle (Aquila heliaca) with rings В-75 and АА-2921 in the Republic of Tatarstan (Russia) in 2013 – A (photo by 
R. Bekmansurov), it on the first wintering in the United Arab Emirates in January, 2014 – B (photo by M. Barth), on the second wintering in 
the same place in November, 2014 – C (photo by M. Velasco) and in February, 2015 – D (photo by F. Itani), the scheme of recovery of this 
eagle – E; routes of the imperial eagles marked with satellite transmitters, from: Meyburg, 2015; schemes of recoveries of Imperial Eagle, 
ringed within the limits of the Raptor Color Ringing Program of the Russian Raptor Research and Conservation Network in 2012–2014 – G.

танция – 1375 км, азимут – 214 градусов, 
продолжительность – 599 дней (1 год и 6,5 
месяцев).

3.3. Один из трёх птенцов в гнезде на са-
мом севере Актюбинской области Казах-
стана недалеко от границы с Оренбуржьем 

standard rings is carried out. Standard rings 
are calculated only on capture of a bird or 
finding the lost bird as to read a full code 
on such ring is possible only having a bird 
in hands. Color rings allow reading a code 
on live birds from a distance. Nowadays at 
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в 40 км к юго-западу от г. Орск (Россия) 
был помечен кольцом AK-1013-1M 30 
июня 2013 г. Игорем Карякиным62; най-
ден раненым (огнестрельное ранение) 
30 января 2014 г. в провинции Хузестан 
в Иране недалеко от города Шуши (этот 
город стоит на месте древнего города 
Сузы Персидской империи на краю гор 
Загрос около 250 км к востоку от реки 
Тигр), сообщил Мохаммадреза Эналоуй 
(Mohammadreza Enaloui)63: дистанция – 
2234 км, азимут – 205 градусов, продол-
жительность – 215 дней. Птица возвра-
ту в природу не подлежит. В настояùее 
время содержится в центре при охра-
няемой территории на месте ключевой 
орнитологической территории междуна-
родного значения IR058 «Karkheh river 
marshes» в 50 км к северо-северо-запа-
ду от города Ахваз.

3.4. Птенец в гнезде в Усть-Канской кот-
ловине Республики Алтай (Россия) был 
помечен кольцами A-58 и AB-0682 9 
июля 2013 г. Алексеем Карповым64; най-
ден ослабленным и пойман в Пакистане в 
окрестностях Ларканы (larkana, Sindh) 15 
февраля 2014 г., передан в реабилита-
ционный центр в Белуджистане, сообщил 
Насир Якуб (Nasir Yaqoob)65: дистанция – 
2957 км, азимут – 214,5 градусов, продол-
жительность – 222 дня.

3.5. Один из двух птенцов в гнезде на 
юге Лениногорского района Республики 
Татарстан (Россия) был помечен кольцами 
C-070 и AA-0070-6A 5 июля 2014 г. Ри-
нуром Бекмансуровым66; найден мёртвым 
(вероятно отравление) на гнездовом участ-
ке (близ с. Акбаш Бугульминского района 
Республики Татарстан) Сергеем Матвее-
вым 2 сентября 2014 г.67: дистанция – 2,2 
км, азимут – 186 градусов, продолжитель-
ность – 60 дней (2 месяца).

3.6. Птенец в гнезде близ Новошеш-
минска в Шешминском районе Республи-
ки Татарстан (Россия) был помечен коль-
цами С-098 и АА-0098-9А 14 июля 2014 
г. Ринуром Бекмансуровым68; 3 сентября 
2014 г. найден мёртвым на гнездовом 
участке под опорой линии электропере-
дачи 10 кВ со штыревыми изоляторами 
(погиб от поражения электротоком, ли-
ния принадлежит ЗАО «Троицкнефть»), 

price availability of phototechnics of the high 
resolution and the telephoto lenses, many 
birdwatchers and simple photographers can 
receive high-quality photos of ringed birds. 
On these photos it is easy to read not only 
a color, but also a ring code. Practice of su-
pervision over birds in telescopes extends 
recently that also allows to read a code on 
a ring and even to receive photo of such 
fact, having photographed a bird through a 
telescope with the simple compact camera 
or the camera which has been built in the 
smartphone.

Color ringing is a useful method of re-
search of not only migrations, but also 
philopatry, demography, ecology, behav-
ior and etc. Use of color rings in addition 
or instead of usual metal rings considerably 
raises Efficiency of ringing as method. Read-
ing a ring without necessity of catching a 
bird reduces the research press and low-
ers the level of stress put by the researcher. 
Moreover, the ring can be read by different 
researchers rather easily and many times 
during the life of a bird that allows to collect 
more data and to improve researches.

The same is possible to tell about alu-
minum rings with the double painted code 
which have wide prospects of introduc-
tion in practice of ringers instead of usual 
rings. On such rings it is extremely impor-
tant to have not only a large readable code, 
but also the clear and understandable data 
about the ringing center which can be found 
in the Internet. Better, if it is the web-site 
and/or e-mail address.

Experience of our program shows the im-
portance of a digital photo in supervision of 
birds, especially by birdwatchers as it con-
siderably increases the quantity of returns, 
and also the importance of drawing on rings 
the address of a site through which the ba-
sic information on returns of the caught or 
lost birds comes. 

In the conclusion we would like to note 
the necessity of coordination of ringers and 
agreement of color ringing schemes. We ap-
peal to all who wants to join in the program, 
to address in the Raptor Ringing Center for 
the operative coordination of color ringing 
schemes for raptors with the coordination 
centers in Europe and Asia. 

62 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2025
63 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2859
64 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2239
65 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2864
66 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3231
67 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2932
68 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2927
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сообщили Иван и Галина Сергеевы69: дис-
танция – 2,7 км, азимут – 296 градусов, 
продолжительность – 52 дня.

3.7. Молодой могильник, помеченный 
в Татарстане в 2014 г. сфотографирован 
Джоном Райтом (John Wright) 15 октября 
2014 г. в Грузии недалеко от Батуми70: дис-
танция – около 1600 км, азимут – около 
213 градусов, продолжительность – при-
мерно 100 дней.

3.8. Один из двух птенцов в гнезде око-
ло д. Китьельга Альметьевского района Ре-
спублики Татарстан (Россия) был помечен 
кольцами С-094 и AA-0094-9A 13 июля 
2014 г. Ринуром Бекмансуровым71; найден 
мёртвым под опорой линии электропере-
дачи 10 кВ со штыревыми изоляторами 
(погиб от поражения электротоком, линия 
принадлежит РЖД) Тимуром Рзашевым 22 
октября 2014 г. близ границы России и Ка-
захстана между Новоилецком и Линевкой 
Оренбургской области72: дистанция – 463 
км, азимут – 158 градусов, продолжитель-
ность – 102 дня.

3.9. Один из двух птенцов в гнезде око-
ло с. Потапово-Тумбарла Бавлинского 
района Республики Татарстан (Россия) 
был помечен кольцами C-072 и AA-0072-
7A 6 июля 2014 г. Ринуром Бекмансу-
ровым73; погиб на гнездовом участке от 
поражения электротоком на линии элек-
тропередачи 10 кВ со штыревыми изо-
ляторами, запитывающей нефтекачалку 
ПАО «Татнефть». Труп птицы повис на 
анкерной опоре ЛЭП, откуда был снят 
энергетиками «Бавлынефть» и брошен в 
лесу 25 ноября 2014 г., о чём сообщил  
Ильнар Садыков74: дистанция – 0,26 км, 
азимут – 185 градусов, продолжитель-
ность – менее 140 дней.

3.10. Один из двух птенцов в гнезде око-
ло д. Черемшанка Солонешенского райо-
на Алтайского края (Россия) был помечен 
кольцами B-53 и AA-2353 и GSM/GPS 
передатчиком 21 июля 2014 г. Сергеем 
Важовым, Романом Бахтиным, Матьяшом 
Проммером (Matyas Prommer), Марто-
ном Хорватом (Marton Horvath) и Тибо-

69 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2933
70 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2945
71 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2926
72 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2931
73 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2996
74 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2995
75 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3043
76 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3090
77 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3224
78 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3792
79 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2212
80 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3793
81 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3216

ром Юхашом (Tibor Juhasz)75; подобран 
под ЛЭП с поврежденным крылом (веро-
ятно, столкновение с проводами) 11 де-
кабря 2014 г. в земледельческом районе 
в провинции Хузестан (Иран), отправлен 
на лечение, о чём сообщил Садех Садеги 
Задеган (Sadegh Sadeghi Zadegan)76: дис-
танция – 3754 км, азимут – 245 градусов, 
продолжительность – 144 дня (по данным 
телеметрии орёл пролетел 3941 км, гене-
ральный азимут миграции – 245 градусов). 
27 января 2015 г. этот орёл-могильник вы-
пуùен на свободу.

3.11. Птенец в гнезде около с. Нижние 
Чершилы Республики Татарстан (Россия) 
был помечен кольцами B-144 и AB-0144-
4B 4 июля 2014 г. Ринуром Бекмансу-
ровым77; найден погибшим (причина не 
известна) 16 февраля 2016 г. в Нацпар-
ке Бали (Bale Mountains National Park) в 
Эфиопии, о чём сообщил Мэтью Торнтон 
(Matthew Thornton)78: дистанция – 5385 
км, азимут – 196 градусов, продолжитель-
ность – 228 дней.

3.12. Один из двух птенцов в гнезде в Усть-
Канской котловине Республики Алтай (Рос-
сия) был помечен кольцами A-26 и AB-0605 
2 июля 2013 г. Алексеем Карповым79; найден 
ослабленным (вероятно, после отравления) 
на окраине с. Сардаршахар в провинции 
Раджастан (Индия) 1 февраля 2015 г., о чём 
сообщил Харкират Санга (Harkirat Sangha)80: 
дистанция – 2654 км, азимут – 203 градусов, 
продолжительность – 580 дней (1,5 года). 16 
марта 2015 г. этот орёл-могильник выпуùен 
на свободу в заповеднике Тал Чхапар (Tal 
Chhapar Sanctuary).

3.13. Один из двух птенцов в гнезде близ 
с. Верхние Чершилы Лениногорского рай-
она Республики Татарстан (Россия) был 
помечен кольцами C-062 и AA-0062-6A 3 
июля 2014 г. Ринуром Бекмансуровым81; 
30 апреля 2015 г. найден разложившийся 
труп орла в Иране на побережье Каспий-
ского моря в окрестностях с. Нур про-
винции Мазендеран (Nur, Mazandaran), 
о чём сообщил Бахман Теграни (Bahman 
Tehrani)82: дистанция – 2012 км, азимут – 
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Орёл-могильник (Aquila heliaca) с казахстанским 
кольцом в ОАЭ. Фото Ф. Итани.

Imperial Eagle (Aquila heliaca) with Kazakhstan’s ring  
in the UAE. Photo by F. Itani.

180 градусов, продолжительность – менее 
300 дней.

3.14. Также Фуад Итани (Fouad Itani) в 
ноябре 2014 г. в ОАЭ83 сфотографировал 
орла-могильника с кольцом совместной 
программы Российской сети изучения и 
охраны пернатых хищников и Казахстан-
ского центра кольцевания птиц, однако 
из-за большого расстояния код с кольца 
считать не далось (второе кольцо на пти-
це отсутствовало). Тем не менее, можно 
определённо сказать, что этот орёл-мо-
гильник был окольцован в Западном Казах-
стане в 2013 г.

4. Степной орёл (Aqula nipalensis)
4.1. Один из двух птенцов в гнезде близ 

с. Катричев Волгоградской области (Рос-
сия) был помечен кольцами A-22 и AA-
0497 и крылометками S7 3 июля 2013 г. 
Валерием Пименовым84; был добыт в Са-
удовской Аравии на границе с Ираком 14 
октября 2014 г., о чём сообщил Калифа 
Аль Дахери (Khalifa Al Dhaheri)85 – по со-
общениям СМИ птица была отстрелена по 
разрешению госоргана Эр-Рияда из-за по-
дозрения, что на ней израильский пере-
датчик86, 87: дистанция – 2101 км, азимут 
– 188 градусов, продолжительность – 469 
дней (1 год и 3 месяца).

4.2. Один из двух птенцов в гнезде в от-
рогах Талдуаира к северо-востоку от Та-
шанты и к западу от оз. Киндикты-Куль в 
Кош-Агачском районе Республики Алтай 
(Россия) был помечен кольцами C-029 и 
AA-0029-2A 25 июля 2014 г. Игорем Ка-
рякиным, Эльвирой Николенко, Еленой 
Шнайдер, Матьяшом Проммером (Matyas 
Prommer), Мартоном Хорватом (Marton 
Horvath) и Тибором Юхашом (Tibor 
Juhasz)88; 22 ноября 2014 г. был найден 
мёртвым в Иране около Бардаскана89: дис-
танция – 3013 км, азимут – 249 градусов, 
продолжительность – 121 день.

4.3. Один из двух птенцов в гнезде на 
Сайлюгеме к западу от Ташанты в Кош-
Агачском районе Республики Алтай 
(Россия) был помечен кольцами C-019 и 

AA-0019-1A 14 июля 2014 г. Игорем Ка-
рякиным, Эльвирой Николенко, Еленой 
Шнайдер90; 7 декабря 2014 г. был от-
ловлен в Иране к югу от Деррегеза (это 
пара десятков километров от границы с 
Туркменистаном)91: дистанция – 2758 км, 
азимут – 251,5 градус, продолжитель-
ность – 147 дней. Орёл попал в реаби-
литационный центр, после чего была вы-
пущен в природу.

4.4. Один из трёх птенцов в гнезде близ 
с. Садчиков Волгоградской области (Рос-
сия) был помечен кольцами A-17 и AA-
2217 и крылометками W8 5 июля 2014 г. 
Валерием Пименовым и Михаилом Бай-
баковым92; 23 января 2015 г. птица по-
добрана местными жителями в Найроби 
(Кения) и доставлена в реабилитационный 
центр, о чём сообщила Зоя Гиббс (Zoe 
Gibbs)93. Как рассказали спасители птицы, 
её атаковал пегий ворон (Corvus albus) 
в попытке сорвать с орла крылометку – 
орёл упал на землю и получил ушибы: 
дистанция – 5719 км, азимут – 192 граду-
са, продолжительность – 203 дня. После 
реабилитации, 2 марта 2015 г. орёл вы-
пущен на свободу.

4.5. Один из двух птенцов в гнезде в 9 км к 

82 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3804
83 http://rrrcn.ru/forum/viewtopic.php?f=4&t=192&start=30#p2047
84 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2381
85 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2924
86 http://www.ow-news.com/news.php?action=show&id=17958
87 http://www.palnnn.com/?p=42767
88 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3528
89 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3802
90 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3505
91 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3801
92 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3652
93 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3788
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Рис. 7. Схема возвратов 
степных орлов (Aquila 
nipalensis) – A; птенцы 
степного орла во время 
мечения от которых полу-
чены возвраты 4.5 – B, 
4.3 – C и 4.2 – D (фото 
И. Карякина). Птенец 
степного орла во время 
мечения 3 июля 2013 г. – F 
(фото В. Пименова) и он 
же добытый в Саудовской 
Аравии 14 октября 2014 г. 
(4.1) – E (фото из ow-news). 
Схема натального возврата 
степного орла на втором 
году жизни из Алтайского 
края (4.6) – G. Этот орёл с 
кольцом серии А у с. Огни 
29 апреля 2015 г. – H 
(фото С. Важова). Степные 
орлы с кольцами серии А, 
помеченные в Чарышской 
степи 20 июля 2013 г. – I, J 
(фото С. Важова и 
Р. Бахтина).

Fig. 7. Recovery schemes 
of the Steppe Eagle (Aquila 
nipalensis) – A; ringed nest-
lings of the Steppe Eagle 
from which recoveries were 
obtained: 4.5 – B, 4.3 – C 
and 4.2 – D (photos by I. 
Karyakin). Ringed nestlings 
of the Steppe Eagle in 3 
July 2013 – F (photo by 
V. Pimenov) and his recov-
ery in the Saudi Arabia in 
14 October 2014 (4.1) – E 
(photo from ow-news). 
Recovery scheme of the 
Steppe Eagle in the second 
year in the natal area of the 
Altai Kray (4.6) – G. The 
same Steppe Eagle with 
the ring A-series near Ogni 
village in 29 April 2015 
– H (photo by S. Vazhov). 
Steppe Eagles with rings A-
series in the Charysh steppe 
in 20 July 2013 – I, J 
(photos by S. Vazhov and 
R. Bachtin).
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юго-востоку от п. Привольный в Республике 
Калмыкия (Россия) был помечен кольцами 
A-00 и AB-0610 12 июня 2013 г. Игорем 
Карякиным94; 12 марта 2015 г. этот орёл был 
пойман в Кувейте, о чём сообщил Абдулла 
Алькааби (Abdulla Alkaabi)95: дистанция – 
1920 км, азимут – 174 градуса, продолжи-
тельность – 639 дней (1 год и 9 месяцев). 
Пластиковое кольцо орлом было утеряно, 
дальнейшая судьба птицы неизвестна.

4.6. Птенец, помеченный Сергеем Ва-
жовым и Романом Бахтиным на одном 
из гнёзд в Чарышской степи Алтайского 
края (Россия) 20 июля 2013 г., сфото-
графирован ими же недалеко от с. Огни 
Алтайского края 29 апреля 2015 г.96 К со-
жалению точно код кольца с фотографии 
считать невозможно. Орёл был помечен 
либо кольцами A-10 и AB-047897, либо 
A-11 и AB-047998 – расстояние между 
гнёздами, на которых были помечены 
эти птенцы, составляет 8 км: дистанция 
72,5 км (или 76,5 км для A-11+AB-0479), 
азимут 75 градусов (или 80 градусов для 
A-11+AB-0479), продолжительность 649 
дней (1 год и 8 месяцев).

5. Курганник (Buteo rufinus)
5.1. Один из четырёх птенцов в гнезде 

близ с. Катричев Волгоградской области 
(Россия) был помечен кольцами D-10 и 
BS-005910 и двусторонними крыломет-
ками с буквой N 13 июня 2013 г. Вале-
рием Пименовым99; обнаружен мёртвым 
25 февраля 2014 г. около п. Южный Го-
родовиковского района Республики Кал-
мыкия (Россия) председателем местного 
общества охотников и рыболовов В.Х. 
Абушиновым100: дистанция – 452 км, ази-
мут – 217,8 градусов, продолжительность 
– 258 дней.

5.2. Один из пяти птенцов в гнезде 
близ с. Катричев Волгоградской области 
(Россия) был помечен крылометками с 
кодом F4 15 июня 2012 г. Валерием Пи-
меновым101; найден мёртвым под опорой 

линии электропередачи 10 кВ со штыре-
выми изоляторами (погиб от поражения 
электротоком) близ Новоалександровска 
Ставропольского края 30 января 2015 г. 
(сообщение получено через Golden Eagle 
Trust)102: дистанция – 554 км, азимут – 219 
градусов, продолжительность – 960 дней 
(2 года и 6 месяцев).

5.3. Один из четырёх птенцов в гнезде, 
расположенном в 30 км к северу от Эльто-
на Волгоградской области (Россия) был по-
мечен кольцом BS-005996 11 июня 2014 г. 
Валерием Пименовым и Михаилом Байба-
ковым103; найден мёртвым (вероятно по-
гиб на ЛЭП рядом с летним лагерем скота, 
останки растащены и съедены четверо-
ногим хищником) близ д. Бесскоробная, 
Новокубанского р-на, Краснодарского 
края 31 января 2015 г. (сообщение полу-
чено через Российский центр кольцевания 
птиц)104: дистанция – 665 км, азимут – 218 
градусов, продолжительность – 235 дней.

6. Балобан (Falco cherrug)
6.1. Один из пяти птенцов в гнезде в 

Тувинской котловине Республики Тыва 
(Россия) был помечен кольцами D-156 
и C-541356 13 июня 2014 г. Игорем Ка-
рякиным, Эльвирой Николенко и Еленой 
Шнайдер105; обнаружен мёртвым разло-
жившийся труп птицы был найден в Кы-
гинском заливе на Телецком озере в Ре-
спублике Алтай (Россия) И. Чупиным 2 
октября 2014 г.106: дистанция – 473 км, 
азимут – 270 градусов, продолжительность 
– 112 дней (Карякин и др., 2014).

7. Филин (Bubo bubo)
7.1. Один из двух птенцов в гнезде в Ча-

рышской степи Алтайского края (Россия) 
был помечен кольцами B-71 и AA-2468 
28 мая 2014 г. Сергеем Важовым и Ро-
маном Бахтиным107; обнаружен мёртвым 
16 декабря 2014 г. в кустах у реки в г. 
Шемонаиха (Казахстан) Алексеем Журав-
лёвым108: дистанция – 129 км, азимут – 

94 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/1701
95 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3797
96 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3880
97 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2182
98 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2183
99 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2445
100 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2835
101 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/1496
102 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3795
103 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3773
104 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3796
105 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3030
106 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3031 
107 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3026
108 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/3027
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Рис. 8. Схема возвратов курганников (Buteo rufinus) – A; птенцы курганника во время мечения 13 июня 2013 г. – B (фото В. Пименова) 
и возврат одного из птенцов с этого гнезда из Калмыкии (5.1) – C (фото Б. Убушаев); птенцы курганника во время мечения, от которых 
получены возвраты 5.2 – D и 5.3 – E (фото В. Пименова).

Fig. 8. Recovery schemes of the Long-Legged Buzzards (Buteo rufinus) – A; ringed nestlings of the Long-Legged Buzzards in 13 June 2013 
– B (photo by V. Pimenov) and recovery of one of the nestling from this nest in the Republic of Kalmykia (5.1) – C (photo by B. Ubushaev); 
ringed nestlings of the Long-Legged Buzzards from which recoveries were obtained: 5.2 – D and 5.3 – E (photos by V. Pimenov).

198,6 градусов, продолжительность – 203 
дня (Карякин, 2014).

Возвраты зарубежных птиц у нас
1. Скопа (Pandion haliaetus)
1.4. Птица с финским кольцом N-5677 

сфотографирована фотоловушкой, уста-
новленной Мирославом Бабушкиным 12 
апреля 2014 г. на одном из гнёзд в гнез-
довой группировке скоп в Дарвинском 

государственном природном биосфер-
ном заповеднике (Россия)109. К сожале-
нию полностью код кольца прочитать не 
удалось, скопа была сфотографирована 
однократно (видимо, на миграции) и боль-
ше не попадалась наблюдателям.

Обсуждение
Анализ встреч живых птиц и находок 

мёртвых и травмированных даёт инфор-

109 http://demo.nextgis.ru/birdreport/report/2865



Reviews and Comments 57Raptors Conservation 2015, 30

мацию по нескольким важным вопросам:
1) причины гибели и травмирования 

птиц, т.е. их уязвимость на путях миграции;
2) направления и расстояния миграции, 

места зимовок и остановок на пути;
3) продолжительность жизни – как ми-

нимум, до даты встречи, а также уязвимая 
возрастная группа;

4) зависимость причин смерти или трав-
мирования от направления и дистанции 
миграции.  

Кроме того, анализируя эти случаи, т.е. 
получая обратную связь от вложенных 
усилий, можно понять, какие методы мече-
ния, а также информирования населения 
и сбора информации о встречах лучше 
работают, что позволяет их скорректиро-
вать и улучшить результативность работы. 
Более того, мы узнаём, как относятся к 
хищным птицам люди разных регионов, 
стран и социальных групп, налаживаются 
контакты между любителями птиц, а также 
мы видим, что встреча, а тем более наход-

ка птицы с кольцом, работает и как метод 
экологического просвещения, когда люди 
начинают прилагать усилия ради птиц и их 
спасения. 

Среди птиц, о которых была получена 
информация, лидируют орёл-могильник 
(14 особей) и орлан-белохвост (9 особей) 
(табл. 5). 

Только 3 из 14 могильников были сфо-
тографированы (встречены живыми), 4 
ослабленных или травмированных были 
подобраны людьми и переданы в центры 
реабилитации, 2 из которых были возвра-
щены в природу, половина же (7 из 14) 
были найдены мёртвыми, 3 из которых по-
гибли на ЛЭП, один отстрелян, ещё один, 
вероятно, отравлен, а причины гибели 
двух остались не известны. Обращает на 
себя внимание тот факт, что, разлетаясь 
достаточно широко от Африки до Индии, 
птицы были сфотографированы 3 раза в 
ОАЭ, переданы на реабилитацию в Иране 
(2 случая), Пакистане (1 случай) и Индии 

Вид 
Species

Живая птица / Live birds Мёртвая птица / Dead bird
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Скопа 
Pandion haliaetus

2 1 3

Орлан-белохвост 
Haliaeetus albicilla

7 1 1 9

Орлан белоплечий 
Haliaeetus pelagicus

1 1

Орёл-могильник 
Aquila heliaca

3 2* 2** 3 1 1 2 14

Орёл степной 
Aquila nipalensis

1 2 1 1 1 6

Курганник 
Buteo rufinus

2 1 3

Балобан 
Falco cherrug

1 1

Филин 
Bubo bubo

1 1

ВСЕГО / TOTAL 14 4 3 5 3 1 1 7 38

* – столкновение с ЛЭП и отравление / collision with power lines and posoning
** – одна птица с огнестрельным ранением / a one bird with a gunshot wound

Табл. 5. Характер идентифицированных возвратов.

Table 5. The characteristic of the identified recoveries.
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(1 случай), отстреляны – в России (Став-
рополье) и Иране (раненный), погибли на 
гнездовом участке в Татарстане (3 случая), 
погибли и ранены на ЛЭП – в Татарстане (2 
случая), Оренбургской области и в Иране 
(реабилитирован).

Похожую ситуацию мы видим, анали-
зируя 6 случаев со степным орлом: две 
птицы были реабилитированы и выпущены 
в Иране и Кении, в арабских странах (в 
Саудовской Аравии и Кувейте) орлы были 
застрелены и отловлены соответственно, 
один погиб в Иране по неизвестной при-
чине и один встречен живым в Алтайском 
крае относительно недалеко от места, где 
он вывелся.

В отличие от могильников и степных ор-
лов, орланы из Татарстана, где они, в ос-
новном, кольцевались, не улетают так да-
леко: 2 трупа были найдены на Украине и 
в Самарской области, а 7 птиц были сфо-
тографированы на одном месте зимовки – 
в Ульяновской области, при чём 4 из них 
были в возрасте от 1,5 до 3 лет. 

Обращает на себя внимание случай ги-
бели одного орлана – он был найден в 
нацпарке «Самарская Лука» на окраине 
города Жигулёвска, о его находке были 
информированы орнитологи Самарско-
го отделения Союза охраны птиц России 
и сотрудники нац. парка, но труп орлана 
так и оставался лежать, совершенно не-
нужный орнитологам и природоохранным 
организациям Самарской области, хотя о 
нём регулярно сообщали разные местные 
жители и посетители нац. парка. В итоге 
труп разложился, а причина гибели птицы 
так и не была установлена. Хотя некоторые 
респонденты сообщали о том, что птица 

была застрелена, этот факт так и остался 
неподтверждённым.

Статистика по другим видам пока не та-
кая богатая, однако, можно проследить 
похожие тенденции, описанные выше. Две 
скопы были сфотографированы в Израи-
ле и Латвии и одна была добыта хищником 
ещё птенцом. Три курганника были найде-
ны мёртвыми в России, недалеко от мест 
обитания, в т.ч. два погибли на ЛЭП. 

Возврат балобана также весьма интере-
сен: молодая птица прожила от момента 
кольцевания 3,5 месяца, улетела из Тувы 
на Телецкое озеро (Республика Алтай), где 
погибла по неизвестной причине. 

Найденный в Казахстане труп филина из 
Алтайского края подтверждает тот факт, 
что молодые филины (до года) достаточно 
широко разлетаются, прежде чем осесть 
на одной гнездовой территории – этот уле-
тел на 129 км за полгода.

О направлении миграции и местах зи-
мовок разных видов можно сказать сле-
дующее.

Азимуты, по которым удалились от сво-
их гнёзд на Средней Волге орланы-бе-
лохвосты, показывают юго-западное на-
правление миграции – все, как дальняя 
находка в Украине, так и ближние воз-
враты из Пензенской и Ульяновской об-
ластей, лишь подтверждают генеральное 
юго-западное направление миграции мо-
лодых птиц. Большая часть наблюдений 
окольцованных орланов-белохвостов по-
лучена с места зимовки этих птиц близ 
Новоульяновска Ульяновской области 
(Россия). Учитывая отсутствие повторных 
наблюдений на зимнем скоплении одних 
и тех же окольцованных птиц, можно 
предполагать, что в зимний период про-
исходит постоянное движение птиц и 
одни орланы, регулярно заменяются дру-
гими, за счёт чего поддерживается еди-
новременная численность скопления до 
сотни особей, но реальная численность 
птиц, проходящих через эту точку в ходе 
зимних кочёвок может быть на порядок 
большей (см. Бородин и др., 2015; Пче-
линцев, Шашкин, 2015).

В очередной раз методами кольцевания 
подтверждена область зимовки для орлов-
могильников Волго-Уральской популяции 
в странах Аравийского полуострова и 
восточной Африки, выявленная ещё Б.-
У. Мейбургом (Meyburg, 2015) методом 
телеметрии. Подтверждена и предпола-
гаемая ранее миграция на Аравийские 
зимовки некоторой части орлов-могиль-
ников, гнездящихся в российской части 

Птенцы филина (Bubo 
bubo) помеченные 28 
мая 2014 г. в Алтай-
ском крае. Один из 
птенцов погиб зимой в 
Казахстане. 
Фото С. Важова.

Nestlings of the Eagle 
Owl (Bubo bubo) ringed 
in the Altai Kray in 
28 May 2014. One of 
the nestlings died this 
winter in Kazakhstan. 
Photo by S. Vazhov.
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Повреждённая крылометка на степном орле
 (Aquila nipalensis), реабилитированном в Кении. 

Фото З. Гиббс.

Damaged wingtag on the Steppe Eagle
 (Aquila nipalensis) that was rehabilitated in Kenya. 

Photo Z. Gibbs.

Алтая, большая часть которых зимуют в 
Пакистане и Индии (рис. 6). Доказанный 
факт пересечения на Аравийских зимов-
ках орлов могильников из популяций Вол-
го-Уральского и Алтае-Саянского регио-
нов косвенно может указывать на обмен 
генами между этими популяциями, за счёт 
увлечения алтайских птиц с мест зимовки 
на места гнездования в Волго-Уральский 
регион и наоборот. Последнюю точку в 
этом вопросе могут поставить молекуляр-
но-генетические методы.

На основании двух находок в Иране 
алтайских степных орлов, относящихся к 
восточному подвиду A. nipalensis nipalen-
sis из гнездовой группировки Юго-Вос-
точного Алтая, доказана миграция особей 
этого подвида по Афро-Евразийскому 
миграционному пути в область зимовки 
западного подвида степного орла A. ni-
palensis orientalis. Эта информация позво-
ляет по-новому взглянуть на факты гнез-
дования крупных степных орлов в горных 
районах Мугоджар (Актюбинская область, 
Казахстан) и южной оконечности Южно-
го Урала (Оренбургская область, Россия) 
преимущественно в совместных парах с 
более мелкими птицами, характерными 
для A. nipalensis orientalis.

На основании двух возвратов от верх-
неволжских скоп в Израиле и Эритрее 
(см. рис. 4) можно предположить, что они 
зимуют в основном в Восточной Африке. 
Однако регистрация годовалой скопы из 
Дарвинского заповедника на Балтике (в 
Латвии) весной говорит о том, что, воз-
можно, какая-то часть верхневолжских 
скоп всё же зимует в Западной Африке, 
где находятся массовые зимовки скоп, 
гнездящихся в Финляндии (Saurola et al., 
2013), откуда они и мигрируют весной 
на Балтику. Конечно, пока нет прямых 
возвратов из Западной Африки, это лишь 
предположение, но подождём дальнейших 
результатов кольцевания и GPS/GSM теле-
метрии, которые прольют свет на данную 
гипотезу.

По сообщениям респондентов о возвра-
тах степных орлов, можно сделать вывод о 
нежелательности использования крыломе-
ток, для мечения этого редкого вида, стре-

мительно сокращающего численность. За 
год поступила информация о регистрации 
6 птиц (4-х из которых удалось идентифи-
цировать) – и 3 из них они были помечены 
крылометками, несмотря на то, что доля 
степных орлов, помеченных крылометка-
ми, среди общего числа помеченных птиц 
низка.

В Саудовской Аравии орёл с крыломет-
кой был специально отстрелян, причём 
как сообщают СМИ, по разрешению го-
соргана в Эр-Рияде, в связи с приступом 
шпиономании – на птице искали израиль-
ский передатчик, но не нашли. Т.е. убили 
её по сути просто так.

В Кении степной орёл был травмирован 
в результате атаки пегим вороном (Corvus 
albus), пытавшимся оторвать с него кры-
лометку. Орёл был подобран людьми и 
доставлен в реабилитационный центр в 
Найроби, откуда был выпущен после реа-
билитации на свободу.

В Омане в результате стычки между 
степным орлом с крылометкой и орлом-
могильником, последний вырвал из крыла 
крылометку, явно повредив птице патаги-
ум. Подобранная крылометка была вся в 
повреждениях и без кода, что говорит о 
том, что она неоднократно подвергалась 
агрессивному воздействию.

Учитывая то, что крылометки явно ос-
ложняют жизнь степным орлам при от-
сутствии более прогрессивной научной 
отдачи от этого метода, в сравнении с без-
опасным кольцеванием, следует вынести 
на обсуждение вопрос о необходимости 
использования крылометок для мечения 
степного орла в дальнейшем. Вопрос о 
необходимости мечения крылометками 
уже поднимался на конференции «Орлы 
Палеарктики…» и по результатам дискус-
сии, в резолюции круглого стола «Методы 
мечения пернатых хищников (спутнико-
вые и GSM передатчики, цветное кольце-
вание и т.п.)» было закреплено решение 
участников «с осторожностью использо-
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вать крылометки в программах мечения, 
предварительно оценивая плюсы и мину-
сы, а также эффективность этого метода». 
Также участники рекомендовали перенять 
опыт коллег из Казахстана, использующих 
модифицированную крылометку, которая 
надевается на кисть и не травмирует крыло 
и более износостойкая (Итоги…, 2013).

В 2014 г. подтверждена недолговечность 
пластиковых колец на крупных орлах, та-
ких как могильник и степной. В 10 случа-
ях регистраций орлов из 29 пластиковые 
кольца ими были утеряны. Т.е. можно 
предполагать, что не менее 30 % орлов 
за 3 года могли потерять кольца, причём, 
какая-то часть птиц, их потеряла уже в 
первый год. Отсюда можно сделать вы-
вод, что орлов лучше кольцевать цветными 
алюминиевыми кольцами и курс на пол-
ный отказ от пластика в кольцевании ор-
лов был взят правильный. Это не касается 
подорликов, для которых потеря пластико-
вых колец пока не установлена.

Заключение
Метод кольцевания хищных птиц цвет-

ными кольцами применяется в России бо-
лее или менее масштабно только 3 года и 
уже с лихвой оправдывает себя – массо-
вость и доступность кольцевания, в част-
ности, по сравнению с дорогостоящими 
методами телеметрии, обеспечивают по 
многим вопросам более статистически до-
стоверный результат (конечно, не заменяя 
телеметрию в изучении других важных 
тем). И это при том, что охват террито-
рии ещё очень небольшой – в сравнении 
с ареалами ключевых видов, охваченных 
кольцеванием.

К сожалению, до сих пор во многих 
регионах России и Казахстана цветно-

го мечения хищных птиц не ведётся, хотя 
кольцевание стандартными кольцами осу-
ществляется. Стандартные кольца рассчи-
таны лишь на поимку птицы или нахож-
дение погибшей птицы, так как прочитать 
полный код на таком кольце можно лишь 
держа птицу в руках. Цветные же кольца 
позволяют считывать код на живых птицах 
дистанционно. В настоящее время при це-
новой доступности фототехники высокого 
разрешения и телеобъективов, многие лю-
бители птиц и простые фотографы могут 
получить высококачественные фотогра-
фии окольцованных птиц. По этим фото-
графиям легко прочитать не только цвет, 
но и код кольца. Распространяется в по-
следнее время и практика наблюдения за 
птицами в оптические трубы, что также 
позволяет прочитать код на кольце и даже 
получить фотоподтверждение такого фак-
та, сфотографировав птицу через трубу 
простым компактным фотоаппаратом или 
фотоаппаратом, встроенным в смартфон. 

Цветное кольцевание является полезным 
методом при исследовании не только ми-
граций, но также филопатрии, демогра-
фии, экологии, поведения и т.д. Исполь-
зование цветных колец дополнительно или 
вместо обычных металлических колец зна-
чительно повышает эффективность коль-
цевания как метода. Чтение кольца без 
необходимости отлова птицы уменьшает 
исследовательский пресс и снижает уро-
вень стресса, наносимый исследователем. 
Более того, кольцо может быть прочитано 
разными исследователями относительно 
легко и много раз в течение жизни птицы, 
что позволяет собрать больше данных и 
улучшить исследования.

То же самое можно сказать и об алюми-
ниевых кольцах с двойным прокрашенным 
кодом, которые имеют широкие перспек-
тивы внедрения в практику кольцевателей 
взамен обычных колец. На таких кольцах 
крайне важно наличие не только крупно-
го читаемого кода, но и ясных и понятных 
данных о центре кольцевания, которые 
можно найти в сети Интернет. Лучше, если 
это будет адрес сайта и/или электронной 
почты.

Опыт нашей программы показывает важ-
ность цифровой фотографии в наблюде-
нии птиц, особенно любителями, так как 
это значительно увеличивает количество 
возвратов, а также важность нанесения на 
кольца адреса сайта, через который при-
ходит основная информация о возвратах 
отловленных или погибших птиц. 

В заключении хочется отметить необхо-

Скопа (Pandion 
haliaetus) из Дарвин-
ского заповедника, 
сфотографированная 
17 мая 2015 г. на по-
бережье Балтийского 
моря в Латвии. 
Фото А. Курочкина.

Osprey (Pandion 
haliaetus) from Darwin 
State Nature Reserve 
that was observed on 
the coast of the Baltic 
Sea in Latvia in 17 May 
2015. 
Photo by A. Kurochkin.
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димость координации между кольцевателя-
ми и согласования схем цветного мечения. 
Мы призываем всех, кто хочет включиться 
в программу, обращаться в Центр кольце-
вания хищных птиц для оперативного со-
гласования цветных схем мечения хищных 
птиц с координационными центрами в Ев-
ропе и Азии.
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Введение
В Азии выявлено около 292–313 ви-

дов хищных птиц (Ferguson-Lees, Christie, 
2001), и около 67 % из них обитают в тро-
пических областях, при этом около 30 % 
тропических видов являются эндемичными 
(Bildstein et al., 1998). В Индонезии обита-

Introduction
There are about 292–313 species of di-

urnal raptor distributed widely in the world 
(Ferguson-Lees & Christie, 2001), and about 
67 % are found in the tropical areas and 
about 30 % of tropical raptors are endemic 
(Bildstein et al., 1998). Listed 71 species 

Резюме
Для поддержки усилий по сохранению хищных птиц, необходимо развивать разносторонние программы. Не-
которые из них могут быть разработаны для повышения осведомленности общественности. Реабилитация и воз-
вращение в природу пернатых хищников, экообразование и экотуризм, также важны в этом случае. Создание 
Парка хищных птиц Суака Еланг (Suaka Elang) стало результатом сотрудничества между правительственными, 
общественными и коммерческими компаниями. Ожидается, что парк хищных птиц примет активное участие 
в стратегии сохранения и планах действий по сохранению пернатых хищников в Индонезии, в частности, на 
острове Ява. С момента своего создания в ноябре 2008 года, парк сосредоточил свои усилия на мероприятиях 
и программах, таких, как реабилитация и выпуск в природу конфискованных хищных птиц, разработка приро-
доохранной основы экообразования и усиление возможностей общественности и заинтересованных сторон 
посредством проведения учебных курсов и семинаров. Парк хищных птиц разработал эффективные подходы 
в реализации своей деятельности, которые апробированы как непосредственно парком, так и его партнёрами. 
Предполагается, что парк хищных птиц может стать примером реализации эффективной стратегии сохране-
ния хищных птиц.
Ключевые слова: пернатые хищники, флаговые виды, реабилитация, охрана хищных птиц.
Поступила в редакцию: 03.01.2015 г. Принята к публикации: 30.10.2015 г.

Abstract
To support efforts on raptors conservation, it is necessary to activate multi-approach programs. Some approaches 
can be developed to raise public awareness. Raptor rehabilitation and release programs, environmental educa-
tion and ecotourism are also important in this way. The establishment of Raptor Sanctuary (Suaka Elang) was the 
result of the collaboration between governmental organizations, NGOs, and companies. The Raptor Sanctuary is 
expected to contribute actively in the raptor conservation strategies and efforts in Indonesia, particularly on Java 
Island. Since its establishment in November 2008, the Raptor Sanctuary focused on activities and programs such 
as rescue and rehabilitation for the release of confiscated raptors, developing conservation-based environmental 
education, and enhancing public and stakeholders’ capacities through participation in training courses and semi-
nars. The Raptor Sanctuary had unique effective approaches to implement its activities to be handled directly by 
the Raptor Sanctuary or each partner. It is suggested that the Raptor Sanctuary can be introduced as an example 
of how to implement the effective strategy for raptor conservation.
Keywords: raptors, birds of prey conservation, capacity building, flagship species, habituation, release, rescue, 
sanctuary.
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of diurnal raptor in Indonesia (Sukmantoro 
et al., 2007), and Gill and Donsker (2014) 
believe that there are 72 species of diurnal 
raptor in Indonesia islands.

The population of raptors is threatened 
by illegal trade, hunting, habitat destruction 
and the use of pesticide (Rodriguez-Estrella 
et al., 1998; van Balen et al., 2000; Nijman, 
2006; Supriatna, 2012). According to Bird-
Life International (2015), major threats are 
the increase in human population, weak 
law enforcement, and low public awareness 
about raptors conservation. Local people 
keep wild animals such as birds (including 
raptors) and mammals as pet, and the eco-
nomic benefits from trading animals (illegal) 
have worsen the situation of raptors popu-
lation in its natural habitat.

Because of their importance, all the diur-
nal raptors are protected by the Indonesian 
laws, e.g. Act (Undang-Undang/UU) Num-
ber 5 Year of 1990 about Conservation of 
the Biodiversity and Its Ecosystems; and 
Government Regulations (Peraturan Pemer-
intah/PP) Number 7 and 8 Year of 1999.

The Indonesian government attempted to 
enforce the law and combat wildlife illegal 
kept and trade by confiscation. The govern-
ment also built animal rescue centers with 
the help of some NGOs. Confiscated ani-
mals are brought to these centers and these 
animals will be released back into their nat-
ural habitat after passing medical and be-
havioral assessments. However, due to the 
limited funding sources for those activities, 
it is still difficult to maintain all those con-
fiscated animals in the rescue centers, let 
alone to implement proper procedures of 
releasing them back to their natural habitat. 
The centers have to develop and implement 
proper procedures for releasing animals 
back to their natural habitats.

One of the strategic approaches to solve 
the problem is establishment of a collabora-
tion strategic scheme with relevant organi-
zations which are concerned about these 
issues and raptor conservation. To support 
efforts on raptors conservation, it is neces-
sary to approach sharing the understanding 
of the important role of raptors in ecosys-
tems. Some approaches can be developed 
to raise public awareness. Among others 
are activities on raptors such as rehabilita-
tion and release programs, environmental 
education, and ecotourism. Based on such 
an understanding, some institutions put 
forward the idea of establishing a collabora-
tive institution namely the Raptor Sanctuary 
(Suaka Elang), which includes governmen-

ет 71 вид дневных хищников (Sukmantoro 
et al., 2007), а на островах Индонезийско-
го архипелага встречаются 72 вида днев-
ных хищных птиц (Gill, Donsker, 2014). 

Популяциям хищных птиц угрожает не-
легальная торговля, браконьерство, раз-
рушение естественных местообитаний и 
использование пестицидов (Rodriguez-
Estrella et al., 1998; van Balen et al., 2000; 
Nijman, 2006; Supriatna, 2012). По данным 
BirdLife International (2015), основные 
угрозы хищным птицам исходят от уве-
личения численности населения, слабой 
правоохранительной деятельности и низ-
кого уровня осведомлённости обществен-
ности об охране хищных птиц. Обычай 
местной культуры – содержать диких жи-
вотных, таких как птицы (в том числе хищ-
ные) и млекопитающие в качестве домаш-
них животных, и экономическая выгода от 
нелегальной торговли животными допол-
нительно ухудшают ситуацию и являются 
угрозой населению пернатых хищников в 
их естественной среде обитания.

Все дневные хищные птицы Индонезии за-
щищены национальным законодательством, 
например, Законом № 5 от 1990 г. «Об ох-
ране биоразнообразия и экосистем»; и по-
становлениями правительства №№ 7 и 8 от 
1999 г.

Правительство Индонезии регулярно 
прикладывает усилия по обеспечения со-
блюдения природоохранного законода-
тельства и пресекает нелегальную торговлю 
путем конфискации незаконно добытых 
диких животных. Кроме того, правитель-
ством при содействии ряда неправитель-
ственных организаций созданы центры 
реабилитации животных. Конфискованных 
животных доставляют в эти центры, откуда 
они будут возвращены в естественную сре-
ду обитания после успешного прохождения 
ветеринарного осмотра и поведенческого 
контроля. Тем не менее, из-за ограничен-
ности финансирования, передержка всех 
конфискованных животных в реабилитаци-
онных центрах по-прежнему трудна, не го-
воря уже о реализации надлежащих проце-
дур по возвращению реабилитированных 
животных в естественную среду обитания. 
Центрам приходится самим изыскивать и 
реализовывать возможности для спасения 
животных и возвращения их в естествен-
ную сред.

Одним из стратегических подходов к 
решению проблемы является установле-
ние сотрудничества с организациями, ко-
торые занимаются сохранением хищных 
птиц. Для поддержки усилий по сохране-
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tal organizations, NGOs and corporate. It 
also an action to implement the Ministry 
of Forestry regulation Number P.19/Men-
hut-II/2004 dated 19 October 2004 about 
collaboration management of natural pres-
ervation area and Forestry Minister Decree 
Number 390/KPTS-II/2003, and MoU of 
Suaka Elang Partnership 2007. The develop-
ment of the Raptor Sanctuary is also another 
way for information disseminations about 
raptor preservation and conservation ef-
forts in protected areas (or areas needed to 
be protect) by conservation education and 
ecotourism approaches.

Description of the management system 
and infrastructure of the raptor sanctuary

Site area and collaboration scheme 
Raptor Sanctuary is located in eastern part 

of the Gunung Halimun Salak National Park, 
at the foothill of Mount Salak in Loji, Bo-
gor District (fig. 1). Collaboration scheme is 
used as strategy to operate the Raptor Sanc-
tuary by defined roles and responsibilities of 
each partner (table 1) that was documented 
on the Memorandum of Understanding 
(MoU) and action plan.

Facilities in raptor sanctuary
A. Information Centre 
The dimension of this building is 7×10 

m and it was a contribution from Gunung 
Halimun Salak NP. This building is used as 
the field office and the information centre of 
Raptor Sanctuary.

B. Avian enclosures 
There are four types of enclosures that are 

built by PT (fig. 3). Chevron Geothermal Salak 
contributed to preparation of facilities as a 
member of Raptor Sanctuary partnership.

нию хищных птиц, необходимо распро-
странять наше понимание важности роли 
хищников в экосистеме. Отдельные подхо-
ды могут быть направлены на повышение 
осведомлённости общественности о про-
блеме, разработку программ реабилита-
ции и возвращения реабилитированных 
животных в природу, экологического об-
разования и экотуризма. Основываясь на 
понимании такой необходимости, ряд уч-
реждений, в том числе государственных, 
неправительственных и коммерческих, 
выдвинул идею создания объединённой 
организации, а именно Парка хищных 
птиц (Суака Еланг). Реализация данного 
мероприятия была также простимули-
рована распоряжением Министерства 
лесного хозяйства Р.19/Menhut-II/2004 
(Решение от 19 октября 2004 года о со-
трудничестве в управлении охраняемых 
природных территорий), Постановлени-
ем Министра лесного хозяйства № 390/
KPTS-II/2003 и Меморандумом партнёр-
ства Суака Еланг 2007. Развитие эко-про-
свещения и эко-образования на террито-
рии Парка хищных птиц также является 
ещё одним способом распространения 
информации об охране хищных птиц и 
о работе, которая ведётся по их сохра-
нению на охраняемых природных терри-
ториях (или территориях, которые стоит 
взять под охрану).

Описание системы управления и объ-
ектов Парка хищных птиц

Местоположение участка и схема со-
трудничества

Парк хищных птиц находится в восточ-
ной части национального парка «Гунунг 
Халимун Салак», у подножия горы Салак в 
Лоджи, района Богор (рис. 1). Схема со-

Рис. 1. Мåсòî ðàспîлî-
жåíèя Ïàðêà õèùíûõ 
пòèц в íàцпàðêå «Гу-
íуíг Хàлèмуí Сàлàê».

Fig. 1. Location of the 
Raptor Sanctuary at 
Gunung Halimun Salak 
National Park.
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Табл. 1. Спèсîê îðгàíèзàцèй, учàсòвуюùèõ в пðîгðàммå Ïàðêà õèùíûõ пòèц.

Table 1. List of organizations involved in the Raptor Sanctuary programme.

Name of organization 
Название организации

The legal form 
Организационно-
правовая форма

Place of activity 
Территория, на которой 

ведётся работа
Role 
Роль

Gunung Halimun Salak NP 
Нацпарк «Гунунг Халимун Салак»

Government 
Государственная

Gunung Halimun Salak Area 
Нацпарк «Гунунг Халимун 

Салак» 

Location for rehabilitation
 and release 

Место для реабилитации
 и выпуска птиц

Gunung Gede Pangrango NP 
Нацпарк «Гунунг Геде Пангранго»

Government 
Государственная

Gunung Gede Pangrango 
Area 

Нацпарк «Гунунг Геде 
Пангранго»

Location for release 
Место для выпуска птиц

West Java Natural Resources Con-
servation Agency 
Агентство охраны природных 
ресурсов Западной Явы

Government 
Государственная

West Java 
Западная Ява

Regulation and law enforcement 
Законодательство 

Forestry Research and Develop-
ment Center Indonesia Forestry 
Department 
Научно-технический центр 
лесного хозяйства Департамента 
лесного хозяйства Индонезии

Government 
Государственная

Indonesia 
Индонезия

Scientific aspect 
Научная деятельность

Indonesia Institute of Sci-
ence Индонезийский научно-
исследовательский институт

Government 
Государственная

Indonesia 
Индонезия 

Scientific aspect  
Научная деятельность

Raptor Indonesia (RAIN) 
Пернатые хищники Индонезии

NGO / НГО Indonesia 
Индонезия

Behavior aspect  
Контроль поведения птиц

Raptor Conservation Society (RCS) 
Общество охраны пернатых 
хищников

NGO / НГО Gunung Gede Pangrango 
Area 

Нацпарк «Гунунг Геде 
Пангранго»

Survey for potential release
 location and monitoring 

after release, Dissemination 
information, public awareness, 

community empowerment 
Обследование потенциальных мест 
выпуска и мониторинг птиц после 

выпуска, распространение инфор-
мации, работа с общественностью, 
расширение возможностей общин

Mata Elang  
Мата Еланг

NGO / НГО Gunung Halimun Salak Area 
Нацпарк «Гунунг Халимун 

Салак»

International Animal Rescue (IAR 
Indonesia) Международное 
общество защиты животных

NGO / НГО Indonesia 
Индонезия

Medical aspect  
Медицинское сопровождение птиц

Cikananga Wildlife Rescue Center 
(PPSC) 
Служба спасения дикой природы 
Цикананга

NGO / НГО West Java 
Западная Ява

Raptor supplies and cages design 
Инфраструктура для реабилитации 

птиц

Indonesia Environment Informa-
tion Center (PILI) 
Индонезийский экологический 
информационный центр

NGO / НГО Indonesia 
Индонезия

Dissemination information, public 
awareness, community empower-

ment 
Распространение информации, 

повышение осведомленности обще-
ственности, расширение возмож-

ностей общин

Chevron Geothermal Salak 
«Шеврон Геотермал Салак»

Company 
Коммерческая 

компания

Gunung Halimun Salak Area 
Нацпарк «Гунунг Халимун 

Салак» 

Constructing rehabilitation facilities 
and eagles food 

Строительство инфраструктуры 
реабилитационных центров, 

выделение средств на питание птиц

B.1. Transit enclosures
The dimensions of these enclosures are 

3×2×2 m and they used as temporary cag-
es of raptors after rescue or being brought 
by local people. Afterwards, raptors will be 
transferred to the rescue centre supplied 

трудничества используется в качестве стра-
тегии управления Парком хищных птиц и 
определяет роли и обязанности каждого 
участника (табл. 1), что было документаль-
но зафиксировано в Меморандуме о вза-
имопонимании и плане действий.
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Вîльåðû. Фîòî àвòîðîв. 

Сages. Photo by authors.

with medical facilities. These area is closed 
for public access.

B.2. Display enclosures 
The dimensions of these enclosures are 

4×6×3 m which are used for raptors unable 
to release. Visitors can access these cages 
for education purposes. To minimize stress 
of the birds, visitors are only allowed to see 
the raptors from the small windows at one 
side of these cages.

B.3. Pre-release enclosures 
The dimensions of these enclosures are 

8×20 m and 2.5–8 m in height. They used 
for those raptors that passed rehabilitation 
phase in the rehabilitation centre.

B.4. Habituation enclosures 
This is a portable-temporary enclosures 

to habituate raptor with the new habitat be-
fore release. The dimensions of this cage are 
3×4×2 m. Habituation phase is very impor-
tant in the release program so that a rap-
tor will be able to recover its condition and 
get familiar with the natural habitat at the 
place of release. These enclosures are the 
last caging-phase in the release program.

Organization Structure and Raptor Man-
agement

There are 12 members of the Raptor Sanc-
tuary Association, consisting of five gov-
ernmental institutions, six NGOs, and one 
company. The site of the sanctuary in Loji 
was launched on 28 November 2008. To 
strengthen the legal aspect of the collabora-
tion, legal document of Organization Cer-
tificate has been issued in July 2009. On 21 
November 2010, all members of the collab-
oration signed the MoU as the foundation of 
the establishment of the Raptor Sanctuary.

Figure 2 shows organizational structure 
of the Raptor Sanctuary. In general, Raptor 
Sanctuary association is the executor of all 
programs and responsible to the organiza-

Объекты Парка хищных птиц
А. Иíфîðмàцèîííûй цåíòð
Здание, размером 7×10 м, – вклад НП 

«Гунунг Халимун Салак». Это здание ис-
пользуется в качестве полевого стациона-
ра и информационного центра Парка.

B. Вîльåðû
Четыре типа вольер были построены в 

Парке (рис. 3) на средства «Шеврон Гео-
термал Салак», что явилось вкладом ком-
пании в подготовку объектов Парка в ка-
честве члена партнерства.

В.1. Вîльåðû для вðåмåííîй пåðåдåðжêè
Вольеры, размером 3×2×2 м, использу-

ются в качестве временных пунктов пере-
держки птиц сразу после их спасения или 
передачи в Парк местными жителями. 
После передержки, эти хищники будут 
переведены в реабилитационный центр 
обеспеченный ветеринарным оборудова-
нием. Эти вольеры закрыты для публично-
го доступа.

В.2. Дåмîíсòðàцèîííûå вîльåðû
Вольеры, размером 4×6×3 м, использу-

ются для содержания птиц-инвалидов, не-
способных выжить в природе. Посетители 
могут получить доступ к этим вольерам в 

Ïîðòàòèвíàя вîльåðà. 
Фîòî А.Ц. Адè. 

Habituation cage. 
Photo by 
Aristyawan Cahyo Adi.
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tion members. Governmental institutions 
such as Gunung Halimun Salak National 
Park and Gunung Gede Pangrango Nation-
al Park act as release sites for rehabilitated 
raptors, particularly the Javan Hawk-Eagles. 
Other governmental institutions such as In-
donesian Institute of Science (LIPI) and the 
Center of Forestry Research and Develop-
ment (Puslitbang) are in charge of research 
and publication. Other members such as 
NGOs act as executor of conservation pro-
grams, e.g. dissemination of raptor con-
servation information, public awareness, 
research, and community empowerment. 
In short, their roles are likely to integrate 
environmental education and community 
development to support raptor conserva-
tion efforts. NGO members such as Inter-
national Animal Rescue (IAR) and Raptor 
Indonesia (RAIN) have specific responsibil-
ity on medical aspect of raptors in cages. 
Corporate (Chevron Geothermal Salak) sup-
ported with construction of cages and pro-
viding food for raptors through community 
development program, CCTV facilities to 
monitor raptors in cages, and also facilities 
to support tourism and education activities. 
Since it was established in 2008, Raptor 
Sanctuary has conducted several activities 
to rescue and conserve raptors and its habi-
tat, among them were three main acivities 
as follow (fig. 3). 

Capacity building 
1. Training of handling, morphometry, 

monitoring, and data analysis, cooperated 
with Raptor Indonesia (hereafter RAIN), Gu-
nung Halimun Salak National Park (hereafter 
GHSNP) and Chevron Geothermal Salak. 
There were 32 participants consisted of stu-
dents, national park officers, and public peo-
ple. The purposes of these trainings were:

- to improve capacity of human resources 

образовательных целях. Чтобы свести к 
минимуму беспокойство птиц, посетители 
могут наблюдать за хищниками только че-
рез небольшие окошки в одной из стенок 
вольеры.

В.3. Вîльåðû-ðàзлёòíèêè
Наземная площадь этих вольер 8×20 м, а 

в высоту они достигают от 2,5 м до 8 м. Они 
используются для хищников, пригодных 
для выпуска в природу, которые успешно 
прошли этап лечения и восстановления в 
реабилитационном центре.

В.4. Вîльåðà для îзíàêîмлåíèя с íîвîй 
сðåдîй

Передвижная вольера для ознаком-
ления птицы с новой средой обитания 
и привыкания к ней перед выпуском в 
природу. Размер этой вольеры: 3×4×2 м. 
Фаза привыкания является очень важным 
моментом в программе выпуска. В волье-
ре для выпуска хищник окончательно вос-
станавливается и знакомится с естествен-
ной средой обитания на месте выпуска. 
Эти вольеры являются последним пунктом 
передержки птицы в программе реаби-
литации.

Организационная структура и управле-
ние Парком

Ассоциация «Парк хищных птиц» состо-
ит из 12 членов: пять правительственных 
учреждений, шесть неправительственных 
организаций и одна коммерческая компа-
ния. Участок Парка в Лоджи был запущен 
28 ноября 2008 года. С целью закрепле-
ния правовых аспектов сотрудничества в 
июле 2009 года был получен регистра-
ционный Сертификат организации, а 21 
ноября 2010 года все члены ассоциации 
подписали Меморандум о взаимопони-
мании, как основу создания Парка хищ-
ных птиц.

Рис. 2. Оðгàíèзàцèîí-
íàя сòðуêòуðà Ïàðêà 
õèùíûõ пòèц.

Fig. 2. Organization 
structure of the Raptor 
Sanctuary.
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Рис. 3. Сîвмåсòíûå 
мåðîпðèяòèя Ïàðêà 
õèùíûõ пòèц.

Fig. 3. Collaborative 
activities of Raptor 
Sanctuary.

in order to provide professional performers 
for raptor research activities and its conser-
vation efforts in Indonesia,

- to gather participants from all parties 
who concern about raptor protection issues 
and their conservation efforts,

- to attract interest of birdwatchers and 
bird lover communities,

- to gather participants from academia, in 
particular for species assessment activities 
as an initial process before the release and 
post-release monitoring programs.

2. Training of bird banding on wild 
birds at Raptor Sanctuary and its surround-
ings, cooperated with GHSNP and Wildlife 
Conservation Society Indonesia Program. 
The purpose of these activities were to in-
troduce the Raptor Sanctuary and to collect 
data on wild birds species in and around the 
sanctuary area, also to introduce bird band-
ing method in research and monitoring ac-
tivities on wild birds. Bird banding activities 
have been conducted periodically at Raptor 
Sanctuary up to the present time.

3. Training of identification and moni-
toring of raptors migration. The purpose 
of this activity is to raise public awareness 
and their knowledge of migratory raptors, 
and also to increase economic values of mi-
gratory raptor watch through arranging fes-
tivals at some locations. 

4. Training of conservation cadet of young 
generation around the National Park area.

Рис. 2 показывает организационную 
структуру Парка. Ассоциация (RS as-RS as-
sociation) является исполнителем всех 
программ и несёт ответственность перед 
членами организации. Правительствен-
ные учреждения, такие как НП «Гунунг 
Халимун Салак» и НП «Гунунг Геде Пан-
гранго» являются площадками для выпуска 
реабилитированных хищников, в част-
ности яванских хохлатых орлов. Другие 
правительственные учреждения, такие 
как Индонезийский научно-исследова-
тельский институт и Исследовательский 
центр лесоводства и лесного хозяйства 
поддерживают исследования и публика-
цию научных материалов. Другие члены, 
такие как общественные организации, 
являются непосредственными исполните-
лями программ по охране хищных птиц, 
например, распространяют информацию 
об охране хищников, информируют об-
щественность, ведут научные исследова-
ния и т.д. В целом, их основная роль – ин-
тегрировать экологическое образование 
и развитие сообщества, чтобы обеспе-
чить поддержкой усилия по сохранению 
пернатых хищников. Такие неправитель-
ственные организации как «Международ-
ное общество защиты животных» (IAR) и 
«Пернатые хищники Индонезии» (RAIN) 
ответственны за ветеринарное сопрово-
ждение птиц, находящихся в вольерах 
Парка. Корпорация «Шеврон Геотермал 
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Public awareness and dissemination of 
raptor conservation information 

1. Conservation camp for junior high 
school students in Bogor, cooperated with 
Fauna Conservation Unit of Bogor Agricul-
tural University (UKF–IPB), the GHSNP and 
PT. ANTAM. It was a two-day camping pro-
gram which involved 20 participants from 
several schools in Bogor. Activities included 
introducing the GHSNP and its conserva-
tion activities, birdwatching, introducing 
flora and fauna species, and playing nature 
games.

2. Seminar on Raptor Conservation and 
Rescue in Indonesia, cooperated with AR-
RCN, RAIN, GHSNP and Chevron Geother-
mal Salak. The aim of this seminar was to 
improve raptor and its habitat conservation 
efforts by research and implement of rap-
tor-release program in Indonesia. A raptor 
expert, Mr. Cahiyan K. from Thailand was a 
key-source person in this seminar. The num-
ber of participants was 45 people, mostly 
students and researchers from Bogor and 
surroundings.

3. Education-based program of raptor 
conservation. This activity was one of the 
main responsibilities of the Raptor Sanctu-
ary, and several activities had been con-
ducted which were supported by the GH-
SNP. Raptor Sanctuary also had conducted 
dissemination program on raptors and their 
habitat conservation efforts to visitors who 
visited the Raptor Sanctuary.

4. Birdwatching activity in the Raptor 
Sanctuary and its surroundings. The main 
purpose of this activity was to collect data 
on wild birds in Raptor Sanctuary and its 
surroundings, and to introduce Raptor 
Sanctuary to researchers and birdwatchers 
in Bogor and other cities nearby. This activ-
ity involved 11 members of the Indonesian 
Friends of Bird-Info (SBI-Info).

5. Raptor Migration Watch festival in 
Bogor and Bali. This activity is important to 
share information about migration of rap-
tors and their importance. 

6. The Raptor Sanctuary demonstrated a 
road map to 18 universities from western 
to eastern Java to promote raptor conserva-
tion activities.

Research, Rescue and Release programs 
1. The release activities involve local peo-

Салак» обеспечивает постройку и содер-
жание вольеров и снабжает Парк кормом 
для птиц посредством привлечения госу-
дарственных программ помощи, обеспе-
чивает Парк системой видеонаблюдения 
для мониторинга хищников в вольерах, 
а также выделяет средства для поддерж-
ки туризма и образовательных меропри-
ятий. С момента создания в 2008 году, 
Парк хищных птиц провёл ряд мероприя-
тий по спасению и сохранению хищников 
и их местообитаний. Три основных опи-
саны далее – см. рис. 3.

Развитие потенциала Парка хищных птиц
1. Тренинги по обращению с птицами, 

морфометрии, мониторингу и анализу 
данных в сотрудничестве с НГО «Перна-
тые хищники Индонезии» и НП «Гунунг 
Халимун Салак», при поддержке «Шеврон 
Геотермал Салак». Тренинги прошли 32 
участника, среди которых были студенты, 
инспектора нацпарка и общественники. 
Целями этих тренингов были:

- повысить количество людей, способ-
ных выступить в роли квалифицированных 
исполнителей в научно-исследовательских 
работах и деятельности, направленной на 
охрану хищных птиц в Индонезии,

- сбор участников от всех заинтересо-
ванных сторон, занимающихся вопросами 
защиты хищных птиц,

- привлечение интереса бёрдвотчеров и 
сообществ любителей птиц,

- сбор участников из академических 
кругов, в частности, для деятельности 
по оценке статуса популяций различ-
ных видов хищных птиц, что является 
начальным этапом для реализации про-
грамм по выпуску (птиц, выращенных в 
питомнике – прим.переводчика) и по-
следующему мониторингу выпущенных 
особей.

2. Тренинг по кольцеванию диких птиц 
в Парке хищных птиц и его окрестностях 
в сотрудничестве с НП «Гунунг Халимун 

Дåмîíсòðàцèîííûå вîльåðû. Фîòî àвòîðîв.

Display cages. Photo by authors.
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ple, local organizations, government insti-
tutions and company. Post-release monitor-
ing was conducted for one month, and it is 
the responsibility of management authority 
to help some volunteers from local organi-
zations.

2. The release program needs good co-
ordination with the government to obtain 
transportation license to rescue rare species 
of raptors such as Javan Hawk-Eagle and 
Crested Goshawk. 

3. Since its establishment, the Raptor 
Sanctuary also do research and promote 
research on raptors kept for rehabilitation 
or on the wild ones. At least 12 university 
students from Jakarta, Bogor, Bandung, and 
Riau finished their research on raptor reha-
bilitation or in the wild. Their researches 
are about behavior, criteria of release sites, 
characteristics of nesting site, or medical as-
pects. 

4. The Raptor Sanctuary also monitors il-
legal raptor trade on the social media.
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Салак» и Обществом охраны дикой при-
роды Индонезии. Цель этих мероприятий 
– представить Парк общественности, а 
также собрать данные о видах диких птиц 
в парке и вокруг него, внедрить методы 
кольцевания в исследования и мониторинг 
диких птиц. Кольцевание птиц периодиче-
ски проводится в Парке, вплоть до настоя-
щего времени.

3. Обучение идентификации птиц 
и мониторингу мигрирующих хищни-
ков. Цель этой деятельности – привлечь 
внимание общественности к миграциям 
хищных птиц, а также повысить и реали-
зовать экономический потенциал наблю-
дений за миграцией хищных птиц путём 
организации фестивалей в отдельных ло-
кациях.

4. Воспитание природоохранной дру-
жины из числа молодёжи проживающей 
в окрестностях национального парка.

Работа с общественностью и распро-
странение информации по охране 
хищных птиц

1. Природоохранный лагерь для стар-
шекласников в Богор в сотрудничестве 
с дружиной охраны природы Аграрно-
го университета г. Богор (UKF-IPB) и НП 
«Гунунг Халимун Салак», при поддержке 
промышленной компании PT ANTAM. Это 
была двухдневная полевая программа, в 
которой приняло участие 20 учеников из 
нескольких школ г. Богор. В рамках меро-
приятия была проведена презентация нац.
парка и его природоохранной деятельно-
сти, бёрдвотчинга, а также флоры и фау-
ны заповедника. Кроме того, была прове-
дена специальная экологическая игровая 
программа.

2. Семинар по охране хищных птиц 
и их реабилитации в Индонезии в со-
трудничестве с Азиатской сетью изучения 
и охраны пернатых хищников (ARRCN), 
НГО «Пернатые хищники Индонезии», НП 
«Гунунг Халимун Салак» при поддержке 
«Шеврон Геотермал Салак». Целью данно-
го семинара являлось улучшение охраны 

Хîõлàòûå змååядû 
(Spilornis cheela) гîòî-
вûå ê вûпусêу в пðèðî-
ду пîслå ðåàбèлèòàцèè. 
Фîòî Суàêà Елàíг.

Crested Serpent Eagles 
(Spilornis cheela) ready 
for release into the wild 
after rehabilitation. 
Photo by Suaka Elang.
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хищников и их местообитаний путём их 
изучения и реализации реабилитацион-
ной программы в Индонезии. Главным 
экспертом семинара был приглашённый 
г-н К. Цахиян (К. Cahiyan) – специалист по 
хищным птицам из Таиланда. В семинаре 
приняли участие 45 человек, в основном 
студенты и исследователи из г.Богор и его 
окрестностей.

3. Образовательная программа по 
охране хищных птиц. Эта программа 
проводилось, в основном, самим Парком, 
кроме того, несколько мероприятий осу-
ществлённых в рамках программы, были 
поддержаны НП «Гунунг Халимун Салак». 
Данная программа включала распростра-
нение информации об охране пернатых 
хищниках и их местообитаний среди по-
сетителей Парка хищных птиц.

4. Наблюдение за птицами в Парке 
хищных птиц и его окрестностях. Основ-
ная цель этой деятельности – сбор данных 
о диких птиц в парке и его окрестностях,а 
также презентация Парка исследователям 
и любителям птиц в г.Богор и других близ-
лежащих городах. В эту деятельность во-
влечены 11 членов НГО «Индонезийские 
друзья Птиц-Info» (SBI-Info).

5. Фестиваль мигрирующих хищни-
ков в г. Богор и Бали. Основная цель этого 
мероприятия – информирование обще-
ственности о миграции хищных птиц и о 
важной роли хищных птиц в природе.

6. Парк хищных птиц сделал презен-
тации в 18 университетах Западной и 
Восточной Явы для дальнейшего продви-
жения деятельности по сохранению пер-
натых хищников.

Исследования, реабилитация и возвра-
щение птиц в природу

1. В деятельность по возвращению птиц в 
природу вовлечены местные жители, мест-
ные организации, государственные учреж-
дения и коммерческие компании. После вы-
пуска, птицы ещё в течение одного месяца 
находятся под наблюдением, которое осу-
ществляют волонтёры из местных организа-
ций, при содействии координаторов Парка. 

2. Программа выпуска нуждается в хо-
рошей координации с правительством – для 
спасения редких видов орлов, таких как яван-
ский хохлатый орёл и хохлатый тетеревятник, 
нужны разрешения на их транспортировку.

3. С момента своего создания, парк хищ-
ных птиц проводит и помогает исследова-
ниям пернатых хищников, как диких, так и 
тех, что содержатся в неволе в ожидании 
выпуска в природу. По крайней мере, 12 
студентов из Джакарты, Богора, Бандунга 
и Риау завершили свои исследования по 
реабилитации хищных птиц или по изуче-
нию хищных птиц в дикой природе. Их ис-
следования касались поведения пернатых 
хищников, характеристики мест выпуска 
реабилитированных птиц, характеристики 
гнездовых местообитаний или ветеринар-
ных аспектов реабилитации.

4. Парк хищных птиц также следит за не-
легальной торговлей хищниками в соцсетях.
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изучение пернатых хищников
Vacant Nests and Other Factors Influencing Nest Site Selection           
of Birds of Prey Based on Case Studies in Forest Habitats                        
in the Forest-Steppe and Steppe Zones of Eastern Ukraine
наличие незанятых гнёзд и другие факторы, влияющие 
на выбор мест гнездования хищных птиц на примере 
лесных местообитаний лесостепной и степной зон 
восточной украины
Viter S.G. (National nature park “Gomilshans’ky Lisy”, Kharkiv region, Ukraine)
Витер С.Г. (Национальный природный парк «Гомольшанские леса», Змиевский 
район, Харьковская область, Украина)

Резюме
Исследования проводили в 2003–2012 гг. на территории Восточной Украины, бассейн реки Северский Донец. 
Общая обследованная площадь составила около 900 км2. Всего отмечено 69 гнездовых построек, пребываю-
щих в состоянии гнездового фонда, что составляет 33,2 % от общего количества гнёзд (208). На долю абониру-
емых гнёзд видами-реципиентами приходится 23–24 гнездовых построек (33,3–34,7 % от общего количества 
гнездового фонда). По данным нашего исследования, до 25 % всех пар хищных птиц в своём гнездовании за-
висят от наличия незанятых гнёзд других видов (пар). Наиболее значимым видом в качестве донора гнездового 
фонда выступает ворон (Corvus corax): на долю его гнездовых построек приходится 42,5 % всего гнездового 
фонда, более 60 % их заселены видами-реципиентами. На втором месте находится обыкновенный канюк 
(Buteo buteo) – 26,09 и 58,3 % соответственно. Наиболее значимыми видами-реципиентами «гнездового фон-
да» являются чеглок (Falco subbuteo), обыкновенная пустельга (Falco tinnunculus) и орёл-карлик (Hieraaetus 
pennatus). В целом, наиболее значимыми факторами, определяющими как занятие видами-реципиентами сво-
бодных гнёзд видов-доноров, так и выбор гнездового участка хищными птицами вообще, являются: наличие 
свободных гнёзд в приопушечной линии лесных массивов – не более 500 метров от открытого пространства, 
большая (более 1500 метров) удалённость от населённых пунктов, наличие гнездовых построек, расположен-
ных на деревьях первого яруса и значительный возраст древостоев – спелые и приспевающие. В случае с вы-
боркой по 7 видам (n=227), наиболее обычным в своих размерных категориях, максимально значимыми были 
такие факторы, как расположение гнёзд на деревьях первого яруса, расположение гнёзд и гнездовых участков 
на значительном удалении от городов – более 5 км, отсутствие рубок на гнездовых участках – в радиусе не 
менее 300 метров от гнезда, отсутствие регулярного посещения территории человеком, наличие «окна вывала» 
у гнездового дерева. 
Ключевые слова: хищные птицы, соколообразные, гнездовой фонд, вид-донор гнездового фонда, вид-реципиент.
Поступила в редакцию 03.01.2015 г. Принята к публикации 30.10.2015 г.

Abstract
Our study was conducted in 2003–2012 in Eastern Ukraine, in the basin of the Seversky Donets river. The 
total surveyed area was ca. 900 km2 of nesting habitats suitable for raptors. A total of 69 vacant nests were 
found, i.e. 33.2 % of the total number of nests (208). Nests occupied by recipient species, i.e. the so-called 
‘effective nest pool’, were 23–24, i.e. 33.3–34.7 % of the pool of available nests. Up to 25 % of all pairs 
of raptors depend on the availability of vacant nests of heterospecifics. Ravens (Corvus corax) are the most 
significant donors of nests: 42.5 % of the pool of available nests is built by this species, and more than 60 % of 
them are occupied by recipient species. Common Buzzard (Buteo buteo) comes second with 26.09 and 58.3 %, 
respectively. The most common recipients of nests are Hobbies (Falco subbuteo), Common Kestrel (Falco 
tinnunculus) and Booted Eagles (Hieraaetus pennatus). The most significant factors that govern occupation 
of vacant nests by recipient species are: availability of nests in the marginal zone of forest plots, i.e. within 
500 m from the forest edge, large distance from human settlements (>1500 m), presence of nests located on 
trees in the canopy storey, and mature and submature age of forest stands. For seven species considered in 
our research (n=227), the most important factors were position of nests, in the forest canopy layer, no logging 
activity within 300 m of the nest, no regular human disturbance, and presence of “windows” in the canopy 
made by fallen trees. 
Keywords: Birds of Prey, raptors, choice of nesting sites, pool of available nests, donor of nest, recipient of nest.
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Введение
Многие виды соколообразных (Falco-

niformes) используют для гнездования 
постройки других видов птиц, преимуще-
ственно врановых (Corvidae) и дневных 
хищников. Некоторые виды – преимуще-
ственно семейства соколиные (Falconidae) 
– являются облигатными реципиентами 
старых гнездовых построек других видов, 
сами же гнёзд не строят. Именно к таким 
видам исследователи межвидовых взаи-
моотношений в области использования 
гнездовых построек обращают наиболее 
пристальное внимание. В некоторых слу-
чаях связь соколиных птиц с видами – по-
ставщиками гнездовых построек настолько 
сильна, что существует прямая положи-
тельная связь между динамикой численно-
сти видов первой и второй группы. Напри-
мер, с сокращением локальных популяций 
врановых птиц в Великобритании связано 
биотопическое перераспределение обык-
новенной пустельги (Falco tinnunculus), в 
частности, её вселение в населённые пун-
кты, где есть крупные колонии грачей (Cor-
vus frugilegus), переход на гнездование 
на зданиях (Newton, 1998). В Восточной 
Европе обыкновенная пустельга и кобчик 
(Falco vespertinus) фактически полностью 
перешли на гнездование в населённые 
пункты, небольшие островные леса и ис-
кусственные лесополосы посреди агро-
ландшафтов, где в настоящее время сосре-
доточена основная часть популяции серой 
вороны (Corvus cornix), грача и сороки 
(Pica pica). Сокращение численности вра-
новых птиц приводит к снижению числен-
ности обыкновенной пустельги и кобчика 
(Ветров, 1993; Галушин, 1971). Крупные 
виды соколов в выборе гнездовых терри-
торий также сильно зависят от наличия 
гнездовых построек других видов хищных 
птиц, прежде всего – орлов. Старые гнёз-
да могильников являются предпочитаемы-

Introduction
Many species of birds of prey (Falco-

niformes) actively use nests of other avian 
species, mainly corvids and other raptors 
for breeding. Some species, mainly falcons 
(Falconidae), are obligate recipients of used 
nests of other species and do not build 
nests by themselves at all. Such species are 
of special interest for the study of interspe-
cific interactions in the use of nests. In some 
cases the connection between falcons and 
nest providers is so strong that numbers 
of the first group are directly related to the 
numbers of the latter one. For instance, the 
decline of local corvid populations in Brit-
ain caused a change in habitat use by Com-
mon Kestrels (Falco tinnunculus), in par-
ticular their colonisation of large colonies 
of Rooks (Corvus frugilegus) within human 
settlements, and breeding on buildings 
(Newton, 1998). In Eastern Europe, Com-
mon Kestrels and Red-Footed Falcons (Falco 
vespertinus) nearly completely switched to 
breeding in human settlements, small for-
est patches, and shelter-belt forests in ag-
ricultural landscapes, where currently the 
bulk of populations of Hooded Crows (Cor-
vus cornix), Rooks and Magpies (Pica pica) 
breed. Decline of corvid numbers causes a 
decrease in numbers of Common Kestrels 
and Red-Footed Falcons (Vetrov, 1993; 
Galushin, 1971). Large falcons also strong-
ly depend on nests of other birds of prey, 
mainly eagles, when selecting their nesting 
territories. Old nests of Imperial Eagles (Aq-
uila heliaca) are the preferred nesting sites 
of Saker Falcons (Falco cherrug) in steppe 
and forest steppe of Eastern Europe, West-
ern Siberia and Kazakhstan, while Raven’s 
(Corvus corax) nests built on power trans-
mission pylons are the main nesting sites 
of Saker Falcons in southern Ukraine (Ru-
dinski, Gorlenko, 1937; Dementiev, 1951; 
Bragin, 1987). In the Altai-Sayan Ecoregion, 
Saker Falcons build their nests in old Upland 
Buzzard’s (Buteo hemilasius) constructions 
on cliffs along river valleys. Such sites can 
be used for up to 21–29 years (Baranov, 
Bliznetsov, 2008). However, the use of nest 
constructions by heterospecifics within the 
accipitrid family received less attention. 
Cases of use of nests of various accipitridae 
by Shikra (Accipiter badius) are known (De-
mentiev, 1951; Mitropolsky et al., 1987). 
There are data on the use of Golden Eagle’s 
(Aquila chrysaetos) and Black Vulture’s (Ae-
gypius monachus) nests by Imperial Eagles 
in the highlands of Central Kyzylkum Desert, 
and of the use of nests of various accipitrids 

Мîлîдîй îðёл-êàðлèê 
(Hieraaetus pennatus) 
в сòàðîм (íåèспîльзу-
åмîм) гíåздå êàíюêîв. 
Хàðьêîвсêàя îблàсòь, 
Уêðàèíà.
Фîòî Е. Яцюêà.

Young Booted Eagle 
(Hieraaetus pennatus) 
in old (non-used) 
Buzzard`s nest. Kharkiv 
region, Ukraine. 
Photo by E. Yatsiuk.
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by Booted Eagles (Hieraaetus pennatus) in 
the mountains of south-eastern Uzbekistan 
(Mitropolsky et al., 1987). There are data on 
occupation of Bonelli’s Eagle (Hieraaetus 
fasciatus) nests by Golden Eagles and Grif-
fon Vultures (Gyps fulvus) in Spain (Fernan-
dez and Insausti, 1990). In his major work, 
Fergusson-Lees and Cristie (2001) reports 
that Honey Buzzards (Pernis apivorus) oc-
cupy Raven and Common Buzzard (Buteo 
buteo) nests, Black Kites (Milvus migrans) 
may use old nests of Ravens, Common 
Buzzards and other birds of prey, and 
Short-Toed Eagles (Circaetus gallicus) oc-
cupy vacant nests of other accipitrids (buz-
zards and eagles). Western Banded Snake 
Eagles (Circaetus cinerascens) from Africa, 
can also occupy nests of other raptors, and 
African Brown Snake Eagles (Circaetus ci-
nereus) may nest on huge constructions 
used by Buffalo Weaver (Bubalornis spp.) 
colonies. The use of nests built by other ac-
cipitrids has also been reported for Austral-
ian Little Eagles (Hieraaetus morphnoides) 
and African Bateleurs (Terathopius ecauda-
tus), and North American Sharp-Shinned 
Hawks (Accipiter striatus) may use nests 
of crows and squirrels (Fergusson, 2001). 
There are reports on occupation of Os-
prey’s (Pandion haliaetus) nests by White-
Tailed Eagles (Haliaeetus albicilla), and of 
nests of the White-tailed Eagle and of the 
Imperial Eagle by the Golden Eagle. Such 
cases are however rare and occur in special 
conditions, i.e. when breeding takes place 
in small forest patches in peatbogs or in 
narrow valleys in highlands (Dementiev, 
1951; Karyakin, 1999).

The present study focuses mainly on the 
significance of old bird nests for nesting of 
different species of raptors. It is currently 
not known which factors determine breed-
ing site selection by raptors, especially in 
Eastern Europe. First, we test the hypoth-
esis that use of old heterospecific nests is 
common, not only among falcons which are 
typical recipients of foreign nests. Secondly, 
we test the hypothesis that the presence of 
old nests is an important factor that contrib-
utes to the well-being of local populations 
of birds of prey.

ми местами гнездования балобана (Falco 
cherrug) степных и лесостепных группи-
ровок Восточной Европы, Западной Сиби-
ри и Казахстана, а гнёзда ворона (Corvus 
corax), устроенные на линиях электропе-
редач – основные места устройства гнёзд 
балобана на юге Украины (Рудинський, 
Горленко, 1937; Дементьев, 1951; Бра-
гин, 1983). В Алтае-Саянском экорегионе 
балобан использует для гнездования по-
стройки мохноногого курганника (Buteo 
hemilasius), расположенные на скалах по 
бортам речных долин. В некоторых слу-
чаях продолжительность использования 
таких построек составляет 21–29 лет (Ба-
ранов, Близнецов, 2008). 

Однако не так досконально изучены слу-
чаи использования гнездовых построек – 
отношения «вид-донор / вид-реципиент» 
внутри семейства ястребиные (Accipitri-
dae). Известно использование гнёзд раз-
ных видов ястребиных тювиком турке-
станским (Accipiter badius) (Дементьев, 
1951; Митропольский и др., 1987). Есть 
данные об использовании гнёзд беркута 
(Aquila chrysaetos) и чёрного грифа (Ae-
gypius monachus) могильником (Aquila 
heliaca) в пустынных горах Центрально-
го Кызылкума, а также об использовании 
гнёзд различных ястребиных орлом-кар-
ликом (Hieraaetus pennatus) в горах юго-
восточного Узбекистана (Митрополь-
ский, 1987). Гнёзда ястребиного орла 
(Hieraaetus fasciatus) заселяет беркут и 
белоголовый сип (Gyps fulvus) в Испа-
нии (Fernandez, Insausti, 1990). В фун-
даментальной сводке по мировой фауне 
соколообразных – «Raptors of the World» 
(Fergusson-Lees, Cristie, 2001) приведе-
ны некоторые данные относительно ис-

Гíåздî бàлîбàíà (Falco cherrug) в пîсòðîйêå вîðîíà 
(Corvus corax) íà ЛЭÏ. Фîòî И. Кàðяêèíà

Nest of the Saker Falcon (Falco cherrug) in old nest of 
the Raven (Corvus corax). Photo by I. Karyakin.
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The aims were to identify the importance 
of the pool of vacant nests as a precondi-
tion for breeding of birds of prey in the for-
est plots in the forest steppe zone, and the 
importance of this pool of available nests for 
the selection of breeding territory in raptors.

A lack of studies from Eastern Europe 
devoted to factors that govern nest site 
selection by different birds of prey within a 
large area is apparent. It is not known for 
this region what is the relative contribution 
of natural and anthropogenic factors to nest 
site selection of raptors.

The aim of the study was to identify natu-
ral and anthropogenic factors that govern 
nest site selection in raptors.

Study objectives:
– to survey birds of prey breeding in the 

study area;
– to find all nests and as far as possible, 

to identify who built the nests;
– to follow the fate of nests and to esti-

mate the pool of available nests;
– to estimate the input of accipitrids 

and Ravens in formation of the pool 
of available nests, and to identify the 
species that built nests used by other 
species (donors);

– to estimate the degree of use of this 
pool of available old nests and to iden-
tify the species that use heterospecific 
nests (recipients);

– to analyse the factors that govern the 
occupation of the heterospecific nests 
by recipients, and the factors that permit 
formation of this pool of available nests;

– to analyse natural and anthropogenic 
factors which influence nest site distri-
bution in raptors.

Materials and methods
The study was performed in the valley of 

the Seversky Donets river between the set-
tlement Pechenegi and the town of Izyum, 
Kharkov Region, Ukraine. The study area lies 
in the transition zone between southern for-
est steppe and northern meadow and fes-
cue and feather-grass steppe. Forest plots 
are mainly comprised of secondary oak 
forests with some linden, maples, and ash-
trees (upland oak forests), pine forests, and 
sometimes mixed forests with birch, aspen, 
oak and pines. About 20 % of forests are 
close to being primeval stands, i.e. forests 
on the site of very old logging. The overall 
area of the study plot is approx. 900 km2, 
and most of it consists of potential breeding 
habitats of birds of prey.

пользования «чужих» гнёзд: осоед (Pernis 
apivorus) занимает гнёзда ворона и обык-
новенного канюка (Buteo buteo), чёрный 
коршун (Milvus migrans) иногда исполь-
зует старые гнёзда ворона, канюка и др. 
хищников, змееяд (Circaetus gallicus) за-
нимает свободные гнёзда других ястреби-
ных (канюк, орлы), полосатый змееяд (Cir-
caetus cinerascens) также может занимать 
гнёзда других хищных птиц, а другой вид 
змееядов с Африканского континента – 
бурый змееяд (Circaetus cinereus) может 
гнездиться на огромных колониальных 
постройках буйволовых птиц (Bubalornis 
sp.). Согласно тому же источнику, ис-). Согласно тому же источнику, ис-
пользование гнездовых построек других 
видов ястребиных характерно для австра-
лийского орла-карлика (Hieraaetus mor-
phnoides) и орла-скомороха (Terathopius 
ecaudatus) из Африки, а американский 
ястреб (Accipiter striatus) может исполь-
зовать гнёзда ворон и белок. Есть данные 
относительно возможности занятия гнёзд 
скопы (Pandion haliaetus) орланом-бело-
хвостом (Haliaeetus albicilla), гнёзд орла-
на-белохвоста – беркутом, а также гнёзд 
могильника – беркутом. Однако такие 
случаи единичны и приурочены к опре-
деленным специфическим условиям оби-
тания, например, небольшим островкам 
древесной растительности посреди вер-
ховых болот или в узких горных долинах 
(Дементьев, 1951; Карякин, 1999).

Следует отметить отсутствие работ по 
Восточной Европе, посвящённых анализу 
факторов, определяющих выбор места 
гнездования представителями различных 
видов хищных птиц в масштабах фауни-
стического комплекса обширной терри-
тории. Для указанной территории нет 
информации относительно степени влия-
ния на выбор мест гнездования факторов 
естественно-природного характера и ан-
тропогенного происхождения.  

Цели исследования
В центре внимания данного исследо-

вания стоит проблема значения старых 
гнёзд хищных птиц как места гнездования 
других видов/пар, а также естественные 
и антропогенные факторы, определяю-
щие выбор места гнездования. В настоя-
щее время эти вопросы слабо освещены 
в литературе, фактически не проводили 
анализа всей совокупности факторов, 
определяющих выбор места гнездования 
хищными птицами, не установлены наи-
более (критически) значимые факторы, 
особенно в странах Восточной Европы. 
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The study was performed in 2003–2012. 
In 2003–2006 and 2011–2012, special at-
tention was paid to surveys of the main 
breeding habitats of raptors, i.e. mature 
forests, middle-aged forests near for-
est edges (up to 2 km inside the plots), 
along the cuttings, ravines, river valleys, 
and edges of large cuttings inside the for-
est plots. Potential breeding territories 
were identified in LandSat satellite images, 
topographic maps with scale 1:100000, 
1:50000, 1:10000, and forestry map (scale 
mainly 1:25000). Apart from this, breed-
ing territories were identified during line 
transect counts of raptors (10–30 km). 
Along the route we performed an overall 
raptor count during 1–3 hours in the focal 
points located every 3 km. Direction and 
pattern of movements of birds of prey were 
recorded (flights with prey or with nest 
material, aerial displays, searching flights), 
as well as their landing sites in forest plots. 
Special attention was paid to areas where 
aerial displays or landing of birds with nest 
material were recorded.

A total of 208 nests of Raven and 13 spe-
cies of raptors were found in 2003–2008. 
The fate of these nests was followed in 
2004–2011. These nests formed a sample 
set which we used to study donor-recipi-
ent relationships. Later we found 40 more 
nests of known and unknown origin. The 
ones with the known origin were included 
into analysis of the factors that governs 
the choice of the nest site by the recipient 
species.

Nest searches were conducted in de-
ciduous forests between 1 November – 15 
April (i.e. before the breeding period of 
most raptor species and during the leaf-
less period), and in coniferous forests be-
tween 1 August – 15 April. Territory and 
nest occupancy were checked before the 
start of incubation, usually between 1–15 
April, when old nests are repaired and new 
ones are built, and the birds perform aerial 
displays that reveal the locations of breed-
ing territories and nests themselves. Some 
territories were visited later, in June – early 
July, after hatching, when the presence of 
an observer does not result in nest deser-
tion, as it does during the incubation pe-
riod. To minimise disturbance and observ-
er influence on nest selection, the nests 
were inspected from a distance, i.e. from 
the ground or from neighbouring trees. It 
is noteworthy that in the final third of the 
nestling period, nestlings of all birds of 
prey are well visible from the ground, and 

Крайне слабо освещёны вопросы ис-
пользования чужих гнезд других видов 
хищных птиц. «Каково значение старых 
построек, как места гнездования других 
видов или пар, как фактора стабильности 
гнездовых популяций нескольких видов 
соколообразных?» – вопрос, остающийся 
мало изученным.     

Определение значимости свободных 
гнездовых сооружений – «гнездового 
фонда» как условия гнездования соколо-
образных в лесных массивах лесостепной 
зоны, значимость «гнездового фонда» в 
выборе гнездовых территорий дневными 
хищными птицами; определение значимо-
сти различных факторов, влияющих на вы-
бор места гнездования хищными птицами.

Задачи исследования:
– провести учёт численности гнездовой 

фауны соколообразных исследуемой 
территории;

– выявить все гнездовые сооружения, 
по возможности – определить автор-
ство таких гнёзд;

– проследить судьбу таких гнездовых 
построек, оценить количественные 
характеристики «гнездового фонда»;

– оценить участие видов семейства 
ястребиные и ворона – как одного из 
наиболее значимых видов, создающих 
«гнездовой фонд» – в формировании 
совокупности такого «гнездового фон-
да»; определить видовой состав «доно-
ров»;

– оценить занятость «гнездового фонда», 
определить состав видов-реципиентов;

– провести анализ факторов, опреде-
ляющих показатели занятости гнездо-
вого фонда видами-реципиентами и 
факторов, влияющих на формирова-
ние самого «гнездового фонда»;

– проведение анализа факторов антро-
погенного и естественно-природного 
происхождения, влияющих на распо-
ложение гнездовых построек хищных 
птиц, определение степени влияния 
этих факторов.

Материалы и методы
В качестве модельной территории была 

выбрана долина Северского Донца на 
участке между посёлком Печенеги и горо-
дом Изюм, Харьковская область, Украина. 
Очерченная территория является пере-
ходной зоной между южной лесостепью и 
подзоной северных луговых и типчаково-
ковыльно-разнотравных степей. Лесные 
массивы представлены преимущественно 
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the location of most nests allowed obser-
vation from the ground. Species affiliation 
of the nest builders was directly observed 
during nest construction or repair phase.

The working hypothesis was that some 
critically important factors govern both nest 
site selection by the donor species and oc-
cupation of a vacant nest by the user (recipi-
ent) species. 

A total of 227 nests of seven species were 
selected for analysis. They were the most 
abundant species in their size class and 
ecological group: 86 nests of Common Buz-
zards, 16 nests of Booted Eagles, 31 nests 
of Imperial Eagles, 17 of Black Kites, 10 of 
White-Tailed Eagles, 21 of Sparrowhawks 
(Accipiter nisus) and 46 of Goshawks (Ac-
cipiter gentilis). 

The value of the factor that governs the 
choosing behavior of recipient species was 
estimated based on the analysis of distri-
bution of occupied and vacant nests in the 
areas influenced by the factor under study 
and areas where the factor have no effect. 
For example, for the factor “presence of 
glades”, we compared the distribution of 
nests occupied by species “A”, located 
close to such glades (area influenced by 
the factor), and located distantly (factor 
have no effect).

The data about logging was collected in 
the forestry archive. Logging was consid-
ered a factor if it occurred near the nest in 
the last 5 years. If the logging occurred ear-
lier than that, we considered that the factor 
have no effect.

The presence of human beings was con-
sidered as an influencing factor if there were 
buildings, camping sites, pavilions within 
300 m distance for the small species, and 
within 500 m distance for the large species 
(eagles), or if people appeared within the 
specified zone for more than 30 minutes 
per day for 3 days in a week, or more. 

Statistical analysis
Statistical analysis was performed by 

package “Statistica.6” and “Past”. To deter-
mine the role of such factors as the pres-
ence of vacant nests of other species we 

вторичными лесами из дуба с примесью 
липы, клёнов, ясеня – ассоциация нагор-
ных дубрав, сосны – боры, иногда – сме-
шанного состава – берёза, осина, дуб, 
сосна. Около 20 % составляют массивы, 
близкие по структуре к первичным, в т.ч. 
на месте очень старых вырубок. Общая 
площадь обследованной территории со-
ставляет около 900 км2, большая часть ко-
торых приходится на потенциальные гнез-
довые биотопы хищных птиц. 

Исследования проводили в 2003–2012 
гг. В 2003–2006 и в 2011–2012 гг. осо-
бое внимание уделяли обследованию ос-
новных гнездовых биотопов хищных птиц 
– старовозрастных лесов, участков сред-
невозрастного леса вблизи опушек (до 2 
км вглубь лесного массива), вдоль про-
сек, яров, речных долин, а также окраи-

Ïðåдпîчèòàåмûå гíåздîвûå бèîòîпû дðåвåсíîгíåз-
дяùèõся вèдîв õèùíûõ пòèц в Хàðьêîвсêîй îблàсòè, 
Уêðàèíà. Фîòî С. Вèòåðà.

The landscapes which are preferred by tree-nesting 
raptors as their breeding habitats. Kharkiv region, 
Ukraine. Photos by S. Viter.
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used the nonparametric Spearman correla-
tion coefficient. To obtain more reliable re-
sults we also applied a Bonferroni correc-
tion method: if we test m hypotheses, then 
the level of significance for each hypothesis 
should be p<0.05/m.

A generalized linear model was used for 
comparison of pairs of the factor (presence / 
absence of factor) that influence the raptor’s 
choice of the breeding site (i.e. old forest 
– young forest, windows” in canopy – no 
“windows” in canopy, etc). The curve re-
flected the degree of distribution of breed-
ing areas between the territories influenced 
by the factor or not influenced by the factor.

Terminology used:
Breeding territory is the area which in-

cludes all nests built by a given breeding 
pair and the whole area where breeding 
displays were recorded. Borders of breed-
ing territories were usually drawn on the 
basis of multiple records of members of a 
particular breeding pairs.

Occupied nest is the nest occupied by a 
breeding pair (or by a single bird) and used for 
nesting, rest etc. (either built by this pair or by 
different conspecifics or heterospecifics).

Breeding plot is the area adjacent to the 
occupied nest and constantly controlled 
and defended by the pair of owners.

Pool of nests is the total pool of nests 
that remain vacant for one or several breed-
ing seasons in the given area.

Contribution of some species to the 
pool of nests is the percentage of nests of a 
given species in the pool of available nests.

Importance of nest pool for breeding 
plot selection by raptors is the percentage 
of breeding events of a certain species in 
heterospecific nests in the study area.

Effective nest pool is comprised of nests 
in the pool of available nests actually occu-
pied by recipient species.

Recipient species is a species that uses 
nests built by heterospecifics. 

Donor species is a species whose nests 
are used by other birds of prey for their 
breeding. 

Coefficient of nest use of a donor spe-
cies is the percentage of nests built by a 
certain donor species, occupied by recipi-
ents, of the total number of nests by this 
donor available to recipients.

Results
Vacant heterospecific nests use
A total of 69 nests were available in the 

nest pool, which is 33.2 % of the total num-

ны обширных вырубок, расположенных в 
глубине лесных массивов. Выделение по-
тенциальных гнездовых участков осущест-
вляли путём анализа космических снимков 
LandSat, топографических карт масштаба 
1:100000, 1:50000, 1:10000, а также ле-
соустроительных планшетов (преоблада-
ющий масштаб 1:25000). Дополнительно 
выявление гнездовых участков проводили 
на пеших маршрутах учёта соколообраз-
ных птиц (протяжённость маршрутов от 
10 до 30 км). На маршрутах были заложе-
ны точки с дистанциями между ними в 3 
км, на которых проводили наблюдения в 
течение 3 часов. Фиксировали направле-
ние и характер перемещения птиц (полёт 
с кормом или строительным материалом, 
демонстративный полёт, поисковый полёт) 
и места посадки птиц в лесных массивах. 
В последствии проводили сплошное об-
следование таких районов леса. Особое 
внимание уделяли участкам, над которыми 
отмечены брачные демонстрации птиц или 
посадка птиц со строительным (гнездовым) 
материалом. 

Всего в период 2003–2008 гг. найдено 
208 гнездовых построек, в которых от-
мечено гнездование 13 видов отряда со-
колообразных (Falconiformes), а также 
ворона (Corvus corax). Судьба этих гнездо-
вых построек прослежена на протяжении 
2004–2011 гг. Эта выборка стала матери-
алом исследования взаимодействия видов-
доноров и видов-реципиентов гнездового 
фонда. Позже нами были найдены ещё 40 
гнездовых построек (в т.ч. неизвестного 
происхождения), часть которых в сово-
купности с вышеуказанной выборкой была 
использована для изучения факторов, вли-
яющих на выбор гнездового участка во-
обще.

Поиск гнёзд осуществляли в лиственных 
лесах в период с 1 ноября по 15 апреля, 
(т.е. до начала массового гнездования хищ-
ных птиц и в безлистный сезон) в хвойных 
лесах – между 1 августа и 15 апреля. Про-
верку на занятость участка и гнезда про-
водили в период до начала насиживания 
кладки, чаще всего это соответствует диа-
пазону между 1 апреля и 15 апреля, когда 
происходит ремонт старых гнездовых по-
строек и строительство новых, а птицы ча-
сто прибегают к брачным демонстрациям, 
выдавая места расположения своих участ-
ков и самих гнёзд. Часть участков посеща-
ли в более позднее время – в июне – нача-
ле июля, когда в гнёздах уже были птенцы 
и пребывание наблюдателя на участке не 
вызывает негативных воздействий в виде 
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оставления гнёзд, гибели кладок (что мо-
жет происходить в период насиживания). 
Для минимизации фактора беспокойства 
птиц и для чистоты эксперимента (мини-
мизация воздействия фактора наблюдате-
ля на выбор гнездовой постройки) гнёзда 
обследовали дистанционно – с соседних 
деревьев или с земли. Следует отметить, 
что подросшие птенцы (по истечению 2/3 
гнездового периода) всех без исключения 
видов хищных птиц хорошо заметны с зем-
ли, а подавляющее большинство гнёзд рас-
положены так, что окружающие формы 
рельефа благоприятны для наблюдения за 
гнездом с земли. 

Видовую принадлежность гнездовой 
постройки определяли путём непосред-
ственных наблюдений за процессом стро-
ительства гнезда или капитального ремонта 
последнего.

В основе исследования лежит рабочая 
гипотеза о наличии ряда критически важ-
ных факторов, определяющих как выбор 
места устройства гнезда видом-донором, 
так и занятие свободного гнезда видом-ре-
ципиентом.

Для анализа факторов, влияющих на 
выбор территории для гнездования, была 
взята выборка из 227 гнёзд 7 видов – наи-
более массовых в своей размерной и 
экологической группе: 86 гнездовых по-
строек обыкновенного канюка, 16 по-
строек, принадлежащих орлу-карлику, 31 
– могильнику, 17 – чёрному коршуну, 10 
– орлану-белохвосту, 21 – ястребу-пере-
пелятнику (Accipiter nisus) и 46 – ястребу-
тетеревятнику (Accipiter gentilis). 

Значение того или иного фактора при 
выборе хищными птицами гнездового 
участка определяли на основании анализа 
распределения гнёзд хищных птиц между 
территориями, где данный фактор имеет 
место быть и территориями, где достовер-
но не подтверждено воздействие этого 
фактора. Например, наличие «окон» вы-
валов и полян: есть определённое коли-
чество гнезд вида «А», расположенных на 
деревьях в непосредственной близости от 
таких полян и некое количество, располо-
женных вдали от этих элементов ландшаф-
та. Воздействие фактора «рубки леса» – на 
основании наличия проведения выбороч-
ных рубок в течение не более 5 лет до мо-
мента сбора данных. Такую информацию 
получали на основании архивов лесоутро-
ительных экспедиций (планы лесохозяй-
ственных мероприятий). Значимым при-
сутствие человека на гнездовом участке 
считали в случае нахождения в радиусе 

ber of nests (n=208). Nests actually occu-
pied by recipients, i.e. the effective nest 
pool, consisted of 23–24 nests (i.e. 33.3–
34.7 % of the total pool of nests available). 
In the southern part of forest steppe and 
on the northern fringe of Eastern European 
steppes the ratio of nests occupied by re-
cipient species to nests available (nest pool) 
and to the total numbers of nests of raptors 
and Ravens is close to 1:3:9. Breeding pairs 
of recipient species usually use a nest during 
a long period of time (at least three years), 
and breeding pairs of donor species use 
two nests on average. As a result, it may 
be concluded that the ratio of raptor pairs 
that use their own nests, to those using for-
eign nests, is close to 4,5:1. This means that 
20–35 % of breeding pairs of birds of prey 
in our study area depend on availability of 
nests built by other pairs or species.

A total of 13 species of birds of prey, one 
owl species and one corvid species, i.e. a 
total of 15 avian species are either donors 
or recipients of nests (table 1).

A total of seven donor species are identi-
fied with certainty, which is 46.6 % of the 
total number of species that participate in 

Тèпèчíîå гíåздî êàíюêà (Buteo buteo) в пîймåííîм 
лåсу, íà бåлîм òîпîлå. Хàðьêîвсêàя îблàсòь,

 Уêðàèíà. Фîòî С. Вèòåðà.

Typical nest of the Common Buzzard (Buteo buteo) in 
the flood riverside forest, building on poplar. Kharkiv 

region, Ukraine. Photo by S. Viter.
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300 м (для орланов и крупных видов орлов 
– до 500 м) малых архитектурных форм, 
связных с рекреационной деятельностью 
(навесы на туристических стоянках, бе-
седки, оборудованные пикник-плацы), а 
также пребывание человека в пределах 
указанной зоны в течение 3 дней из 7 в 
период времени более 30 минут / день.

Статистическая обработка материала:
Статистический анализ данных прово-

дили с помощью программы Statistica.6 и 
Past.

Использовали непараметрические виды 
анализа, а именно – сравнение пары вза-
имозависимых переменных (и зависимой 
одной переменной от другой). В качестве 
наиболее приемлемого, позволяющего 
провести ранжирование сравниваемых 
пар, использовали анализ по Спирмену.

Для увеличения достоверности получа-
емых значений мы применяли поправку 
Бонферрони (правило Бонферрони): при 
m количестве проводимых тестов досто-
верно значимыми являются лишь те ре-
зультаты, для которых p<0,05/m.    

Для визуализации значимости опреде-
ленных пар факторов (например – возраст 
леса – «молодой лес / старовозрастный 
лес») использовали построение генера-
лизированных линейных моделей (GLM), 
где кривая распределения показывает 
степень распределения участков между 
территориями наличия первого и второго 
фактора, а уравнение кривой показывает 
степень достоверности отклонения рас-
пределения гнездовых участков в сторону 
воздействия одного или другого фактора.

Используемые термины:
Гнездовая территория – террито-

рия, охватывающая зону расположения 
всех гнездовых построек, используемых 
данной парой, а также территорию, в 
пределах которой отмечены брачные де-
монстрации. Как правило, границы таких 
территорий выделяют на основании ана-
лиза многократных регистраций особей 
из данной пары птиц и привязывают, по 
возможности, к наличным естественным 
рубежам урочищ. 

Абонируемое гнездо – гнездо, занятое 
парой птиц (или одной особью), использу-
емое для размножения, отдыха, пр.

Гнездовой участок – территория, при-
легающая к абонируемому гнезду и пре-
бывающая в зоне постоянного контроля, 
охраны данной пары птиц.

«Гнездовой фонд» – вся совокупность 

donor – recipient relationships. Six of them 
are birds of prey (Common Buzzard, East-
ern Imperial Eagle, Northern Goshawk, 
Eurasian Sparrowhawk, White-Tailed Eagle, 
Black Kite), plus Raven. The list of recipients 
is a bit longer and includes 10 species, of 
them nine birds of prey (69.2 % of raptors 
that participate in donor – recipient rela-
tionships; 60 % of the total number of spe-
cies participating). This list includes Hobby 
(Falco subbuteo), Common Kestrel, Saker 
Falcon, Eastern Imperial Eagle, Long-Eared 
Owl (Asio otus), Honey Buzzard (Pernis 
apivorus), Lesser Spotted Eagle (Aquila 
pomarina), Long-Legged Buzzard (Buteo 
rufinus). Thus, the number of recipient spe-
cies is higher than the number of donors.

The most important donors of nests are Ra-
vens: nests built by them make up 42.5 % of 
the total pool of nests available, and more 
than 60 % of them are occupied by re-
cipients. The second important donors are 
Common Buzzards with 26.09 % and 58.3 %, 
respectively. The role of the Goshawk is also 
considerable, 30.9 % of nests available for 
recipients are built by this species. How-
ever, the occupation rate of Goshawk nests 
is low, just 15.4 %. Limited contribution of 
large birds of prey (eagles) to the pool of 
nests is noteworthy: White-Tailed Eagles, 
Imperial Eagles and both species of Spot-
ted Eagles together make up just 11.5 % (8 
nests) of the total pool of nests. And only 
one nest out of eight (the one built by the 
Imperial Eagle) was occupied by the Long-
Legged Buzzard.

Used nests of other raptors and Ravens 
are most frequently occupied by Hobbies 
(seven cases, 26.9 % of all cases of using 
foreign nests, n=26) and Booted Eagles 
(four cases, 15.8 %). Hobbies prefer to oc-
cupy Raven nests built on trees and pow-
er transmission pylons in forest plots (five 
cases out of seven), whereas Booted Eagles 
prefer old Common Buzzard nests (three or 
four cases out of four). In three cases of four, 
Booted Eagles used old nests as founda-
tion for their own constructions built on top. 
Saker Falcon (four cases) and Common Kes-
trels (three cases) also frequently use for-
eign nests. All breeding events of Common 
Kestrels in large forest plots occurred in old 
Raven nests. The Raven also donates most 
nests occupied by Saker Falcons (three out 
of four). Falcons usually just slightly update 
the inner layer in old nests. Interestingly 
enough, in three cases, Hobbies bred in Ra-
ven nests in the same season: Raven nest-
lings fledged in early May, and between 15 
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свободных – не используемых в течение 
одного или нескольких сезонов гнездовых 
построек в пределах определённой тер-
ритории.

Участие вида в формировании «гнез-
дового фонда» – процент гнездовых по-
строек данного вида в «гнездовом фонде».

Значимость гнездового фонда для 
выбора гнездовых участков соколоо-
бразными – соотношение случаев гнездо-
вания данного вида в «чужих» постройках 
от общего количества пар данного вида в 
пределах исследуемой территории. 

«Эффективный гнездовой фонд» – 
совокупность гнездовых построек, состо-
ящих в «гнездовом фонде» и занятые для 
гнездования видами-реципиентами.

Вид-реципиент – вид, использующий 
для гнездования постройки других видов.

Вид-донор – вид, гнездовые постройки 
которого используют для гнездования дру-
гие виды хищных птиц. 

Коэффициент заселённости гнездо-
вых построек вида-донора – отношение 
количества гнёзд данного вида-донора, за-
нятых видами-реципиентами к общему ко-
личеству гнездовых построек данного ви-
да-донора в «гнездовом фонде» в целом.

Результаты
Использование незанятых гнёзд ви-

дов-доноров
Всего отмечено 69 гнездовых постро-

ек, пребывающих в состоянии гнездового 
фонда, что составляет 33,2 % от общего 
количества гнёзд (208). На долю абониру-
емых гнёзд видами-реципиентами, т.е. на 
так называемый «эффективный гнездовой 
фонд» приходится 23–24 гнездовых по-
строек (33,3–34,7 % от общего количе-
ства гнездового фонда). В условиях юга 
лесостепной зоны и северной периферии 
степей Восточной Европы (на примере 
бассейна Северского Донца) соотноше-

May – 1 June, Hobbies laid their clutches in 
the same nests. In one of these nests the se-
quence repeated three years in succession.

Lesser Spotted and Imperial Eagles, 
when they occupy heterospecific nests (by 
Common Buzzards, and by Common Buz-
zards or Goshawks, respectively), also use 
donor nests as foundations. However, they 
do not build their own nests on top of the 
old ones, but reconstruct the old nest by 
completing and enlarging it. The shape of 
the resulting nest and pattern of its posi-
tion is more typical of the donor species 
than of the recipient.

Long-Legged Buzzards and Goshawks, 
when they occupy old nests of Imperial Ea-
gles and Common Buzzards, respectively, 
significantly update the inner layer only. The 
same is true for by Honey Buzzards.

Recipient species usually squat vacant 
old nests of donor species. However, we 
are aware of two cases then recipients for-
cibly evicted donors from their nests. In one 
case a nest of Common Buzzards was oc-
cupied by a pair of Goshawks that bred 300 
m away. The Goshawks started to repair the 
nest of Common Buzzards, and when the 
owners appeared in the breeding plot, Gos-
hawks attacked them and forced to desert 
the area. In the other case, a pair of Saker 
Falcons forcibly occupied a nest of Ravens 
and killed the nestlings and one adult.

In most cases donor species do not re-use 
their old nests. Such nests are squatted by 
recipients who breed there for a long time. 
Sometimes recipients occupy secondary 
nests of donors species and use them for 
one or two seasons, after which the pair of 
donors return to this nest. For instance, a 
pair of Booted Eagles occupied a Common 
Buzzard nest in 2007, which was used by 
the buzzards in 2006 and 2008–2010. A 
similar situation was described for Hobbies 
breeding in active Raven’s nests in the same 
season (three pairs). Another nest had quite 
a complex history: it was used by Goshawks 
in 2003, by Imperial Eagles (2004–2005), 
again by Goshawks (2006); this nest re-
mained vacant in 2007–2008, was used as 
a resting point by a male Goshawk in 2009, 

Ïусòåльгà (Falco tinnunculus) – êлàссèчåсêèй вèд-
ðåцèпèåíò гíåздîвîгî фîíдà. Фîòî С. Адàмîвà.

Kestrel (Falco tinnunculus) is recipient species that 
uses nests built by other species. 
Photo by S. Adamov.
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Вид-донор 
Donor species

Всего 
выявленных 

гнёзд вида 
Total number 

of nests found

В гнездовом 
фонде / % 
от общего 

количества 
гнёзд вида 
In the pool 

of nests 
available / % 

of the total 
no. of nests

Доля 
незанятых 

гнёзд данного 
вида в 

гнездовом 
фонде, % 

Percentage of 
vacant nests 

of the species 
in the pool of 

nests, %

Доля занятых 
гнёзд видами-
реципиентами 

(от общего 
количества 

гнёзд данного 
вида-донора 
в гнездовом 

фонде), % 
Percentage of 

nests occupied by 
recipients of the 
total no. of nests 
of this species in 

the pool, %

Виды-реципиенты 
(количество гнёзд 

вида-донора, занятых 
конкретным видом-

реципиентом) 
Recipient species (no. 

of nests occupied by the 
given recipient)

Обыкновенный канюк – 
Common Buzzard 
(Buteo buteo)

46 12 / 26.09 17.4 58.3 Тетеревятник – Goshawk (1), 
могильник – Imperial Eagle 
(1), орёл-карлик – Booted 
Eagle (3), малый подорлик 
– Lesser Spotted Eagle (1), 

балобан  – Saker (1)
Курганник – 
Long-Legged Buzzard 
(Buteo rufinus)

10 0 / 0 0 0 0

Орлан-белохвост – 
White-Tailed Eagle 
(Haliaeetus albicilla)

8 1 / 12 1.4 0 0

Чёрный коршун – 
Black Kite 
(Milvus migrans)

6 1 / 16.6 1.4 0 0

Орёл-могильник – 
Imperial Eagle 
(Aquila heliaca)

27 7 / 25.9 10.1 14.3 Курганник – Long-Legged 
Buzzard (1)

Тетеревятник – 
Goshawk 
(Accipiter gentilis)

42 13 / 30.9 18.8 15.4 Могильник – Imperial Eagle 
(2), осоед – Honey Buz-
zard (1), ушастая сова – 

Long-Eared Owl (1), малый 
подорлик – Lesser Spotted 

Eagle (1)
Перепелятник – 
Sparrowhawk 
(Accipiter nisus)

7 2 / 28.5 3.12 0 0

Осоед – 
Honey Buzzard 
(Pernis apivorus)

6 (но их 
судьба не 

прослежена, 
поэтому в 

анализе не 
использованы – 
were not taken 

into analysis )

0 / 0 0 0 0

Орёл-карлик – 
Booted Eagle 
(Hieraaetus pennatus)

3 0 / 0 0 0 0

Малый подорлик – 
Lesser Spotted Eagle 
(Aquila pomarina) / 
Большой подорлик – 
Greater Spotted Eagle
(Aquila clanga)

2 0 / 0 0 0 0

Ворон – Raven 
(Corvus corax)

40 18 / 42.5 26.08 61.1 Балобан – Saker (3), чеглок 
– Hobby (5), обыкновенная 

пустельга – Kestrel (3)
Falconiformes sp. / 
Corvus corax ???

15 15 / 100 21.7 13.3 – 20 Чеглок – Hobby (2), орёл-
карлик – Booted Eagle (1)

Табл. 1. «Гíåздîвîй фîíд», åгî ðàспðåдåлåíèå пî вèдàм-дîíîðàм, èспîльзîвàíèå вèдàмè-ðåцèпèåíòàмè.

Table 1. Pool of available nests: its donor and recipient species).
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ние занятых видами-реципиентами гнёзд 
к количеству свободных гнёзд (гнездовой 
фонд) и к количеству гнездовых постро-
ек соколообразных и ворона имеет вид, 
близкий к соотношению «1×3×9». Учиты-
вая тот факт, что пары видов-реципиен-
тов, как правило, используют 1 гнездо на 
протяжении длительного периода време-
ни (не менее 3 лет), а пары видов-доноров 
используют в среднем около 2 гнездовых 
построек, можно сделать заключение, что 
соотношение пар соколообразных, ис-
пользующих свои гнездовые постройки к 
таким, которые абонируют «чужие» имеет 
вид 4,5×1. Иными словами 20–25 % всех 
пар древесногнездящихся соколообраз-
ных птиц региона зависят от наличия сво-
бодных гнёзд других видов / пар. 

Согласно данным нашего исследования, 
в отношениях «донор – реципиент гнездо-
вого фонда» принимают участие 13 видов 
отряда соколообразных, 1 вид – отряда 
совообразных (Strigiformes) и 1 вид се-
мейства врановых птиц (Corvidae) отряда 
воробьинобразных (Passeriformes), всего 
– 15 видов. Более детальная информация 
дана в таблице 1.

Количество достоверно установленных 
видов-доноров гнездового фонда равно 7, 
что составляет 46,6 % от всего количества 
видов, вовлеченных в отношения «донор – 
реципиент». 6 видов принадлежат отряду 
соколообразных (обыкновенный канюк, 
могильник, тетеревятник, перепелятник, 
орлан-белохвост, чёрный коршун), 1 вид 
– к семейству врановых птиц (ворон). Спи-
сок видов-реципиентов гнездового фонда 
несколько более обширен и включает 10 
видов, в т.ч. 9 – из отряда соколообраз-
ных (69,2 % от видов отряда, участвующих 
в отношениях «донор – реципиент», 60% 
от общего количества видов, участвующих 
в таких отношениях). Среди таких видов 
чеглок, обыкновенная пустельга, балобан, 
могильник, ушастая сова (Asio otus), осо-
ед, тетеревятник, орёл-карлик, малый по-
дорлик, курганник. Таким образом, число 
видов-реципиентов выше, нежели число 
видов-доноров. 

Наиболее значимым видом в качестве 
донора гнездового фонда выступает во-
рон: на долю его гнездовых построек 
приходится 42,5 % всего гнездового фон-
да, более 60 % их заселены видами-ре-
ципиентами. На втором месте находится 
обыкновенный канюк – 26,09 и 58,3 % со-
ответственно. Роль тетеревятника, как по-
ставщика гнездовых построек для других 
видов также значительна – 30,9 % всего 

was a site of a failed breeding attempt of 
Honey Buzzards (2010) and of a successful 
breeding of Long-Eared Owls (2011). An-
other nest built by Common Buzzards was 
used by Imperial Eagles in 2004–2006, and 
Common Buzzards bred there in 2003 and 
2007–2009. Another Common Buzzard 
nest was used by the Imperial Eagle in 2005 
and 2007–2008, whereas in 2006 it was oc-
cupied by a pair of Saker Falcons. A total of 
seven nests, i.e. 29 % of nests used by het-
erospecifics, were occupied by donors and 
recipients intermittently.

Factors that govern nest site selection 
in birds of prey

To analyze the patterns of distribution of 
the breeding plots of the raptors in eastern 
Ukraine we analyzed two rare species (East-
ern Imperial Eagle, White-Tailed Eagle), one 
common species, an inhabitant of semi-
open and open landscapes (Common Buz-
zard), two species, which are inhabitants of 
forest landscapes (Eurasian Sparrowhawk 
and Northern Goshawk), and a sparingly 
distributed species with a very wide range 
of habitats (Booted Eagle).

Common Buzzard (Buteo buteo) (n=86): 
the vicinity of human settlements, no regu-
lar recreation or other human presence, old 
forest, and the presence of “windows” in the 
forest canopy (resulting from fallen trees), 
are the most significant factors influencing 
the Buzzard’s choice of breeding site. Such 
factors as characteristics of terrain, forest 
origin, logging activity or edges presence, 
are not important.

Booted Eagle (Hieraaetus pennatus) 
(n=16): old forest, “windows” in canopy, 
and small distance from nests to settle-
ments, are the most significant factors. 
Forest edges presence near suitable nest-
ing places and logging activity are factors, 
which have a negligible effect on the Boot-
ed Eagle’s nest site selection. The intensity 
of recreational activity, characteristics of 
terrain and origin of the forest (natural or 
artificial), have no significant impact on the 
choice of nesting sites.

Eurasian Sparrowhawk (Accipiter nisus) 
(n=21): important factors are: nest local-
ized inside the forest, and “windows” in 
the canopy. Other factors, such as average 
nest distance from the settlement (from 1 
to 3 km), logging activity, human presence, 
glade presence, and forest age, are not sig-
nificant.

Northern Goshawk (Accipiter gentilis) 
(n=46): the most significant factor is old for-
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гнездового фонда формируют построй-
ки этого вида. Тем не менее, заселённость 
этих построек низкая – 15,4 %. Интере-
сен факт незначительного участия круп-
ных видов хищных птиц (орлы, орланы) в 
формировании гнездового фонда: в со-
вокупности орлан-белохвост, могильник и  
подорлики формируют 11,5 % фонда. Из 
8 построек этих видов, пребывавших на 
момент исследования в составе гнездового 
фонда, заселена лишь 1 постройка могиль-
ника, – её абонировал курганник.

Наиболее часто старые гнёзда других 
видов хищных птиц и ворона используют 
чеглок (7 случаев, 26,9 % от общего коли-
чества случаев абонирования чужих гнёзд 
(n=26) и орёл-карлик (4 случая, 15,8 %). 
Чеглок предпочитает занимать гнёзда во-
рона, сооруженные на деревьях и опорах 
ЛЭП, проходящих через лесные массивы 
– 5 случаев из 7, орёл-карлик отдаёт пред-
почтение старым гнёздам канюка (3, а воз-
можно, и 4 случая из 4). В трёх из четырёх 
случаев орлы-карлики использовали ста-
рые гнездовые постройки как фундамент, 
надстраивая своё собственное гнездо на 
такую опору. Также достаточно большая 
доля участия балобана (4 случая занятия 
«чужих» гнёзд) и пустельги (3 случая). Все 
случаи гнездования пустельги в крупных 
лесных массивах связаны с абонировани-
ем старых гнёзд ворона. Этот же вид яв-
ляется доминирующим в качестве вида-до-
нора гнездовых построек для балобана – 3 
случая из 4-х. Сокола, как правило, лишь 
незначительно меняют выстилку лотка в 
старых гнёздах. Интересно, что в трёх слу-
чаях размножение чеглока происходило 
в тех же гнёздах, что и размножение во-
рона в один и тот же сезон: в начале мая 
птенцы ворона покидали гнездо, а между 
15 мая и 1 июня в таких гнёздах появля-

est. A less significant factor is the natural 
origin of forests. Other factors, such as lo-
calization of the nest sites inside the forest, 
logging activity, no recreation and regular 
human presence, presence of a “window” 
in the canopy, glade presence and nest site 
location relative to the edge of the forest, 
are not significant.

Eastern Imperial Eagle (Aquila heliaca) 
(n=31). The most significant factors are: 
distance to settlements (more that 1 km), 
glade presence, and “window” presence. 
A less significant factor is forest edge pres-
ence near suitable nest-site. Non-significant 
factors are: forest age, origin of the forests, 
no recreation and regular human presence 
on nests-sites, and logging activity.

White-Tailed Eagle (Haliaeetus albicilla) 
(n=10). The most significant factors are: 
natural forests (100 % of nests are localized 
here), old forest (100 % of nests are local-
ized here), and the placement of nests at 
considerable (more than 1.5 km) distance 
from settlements. Non-significant factors 
are: logging on nest-sites, no regular rec-
reation and human presence on nest-sites, 
nest placement inside the forests, glade and 
edges presence.

Discussion
No vacant nests are available on power 

transmission pylons within forest plots. 
Therefore, the presence of transmission py-
lons in forest edges and within forest plots 
is not a significant factor in the formation of 
the pool of vacant nests, or pool of effective 
nests. However, there is a factor whose im-
portance differs between vacant (n=21) and 
occupied nests (n=27): the main recipients 
(i.e. Common Kestrels, Hobbies, Booted 
Eagles) avoid using some vacant nests, 
even though they are freely available in the 
pool of nests built by donors (Common Buz-
zards, Ravens). This is because recipients 
apparently prefer to occupy nests located in 
the terminal crotch in the middle one-third 
of the trunk: there is a direct relationship 
(r=+0.53, p=0.000123) between the pres-
ence of such vacant nest and its occupation 
by heterospecific recipients.

Гíåздî îðлà-êàðлèêà, вûсòðîåííîå пîвåðõ сòàðîгî 
гíåздà êàíюêîв, íà òîпîлå, в пîймåííîм лåсу. 
Хàðьêîвсêàя îблàсòь, Уêðàèíà. Фîòî Е. Яцюêà.

Booted Eagle nest, which built over the old (non-
used) Common Buzzard nest on poplar in flood 
riverside forest Kharkiv region, Ukraine. 
Photo by E. Yatsiuk.
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лись кладки чеглока. В одном из этих гнёзд 
чередование размножения чеглока и во-
рона на протяжении одного сезона отме-
чено в течение 3 лет наблюдений. 

Малый подорлик и могильник, заселяя 
гнёзда других хищных птиц (канюка; каню-
ка и тетеревятника, соответственно) также 
используют старые гнезда видов-доноров в 
качестве фундамента. Однако они не со-
оружают собственной постройки поверх 
такого основания, а переоборудуют ста-
рое гнездо, существенно достраивая его и 
увеличивая в размере. При этом в целом 
форма гнезда и характер его расположе-
ния оказываются более характерными для 
вида-донора, нежели вида-реципиента.

Курганник и тетеревятник, занимая ста-
рые гнездовые постройки, соответственно, 
могильника и канюка, существенно транс-
формируют лишь выстилку гнезда. Так же 
поступает и осоед. 

Как правило, виды-реципиенты занима-
ют пустующие старые гнездовые построй-
ки видов-доноров. Однако нам известны 
два случая, когда виды-реципиенты отби-
вали жилые гнездовые постройки видов-
доноров. В одном случае гнездо канюков 
было занято парой тетеревятников, гнез-
дившихся в 300 метрах. Тетеревятники 
начали ремонт постройки канюков, а ког-
да на участке появилась пара «хозяев», 
ястреба атаковали их и заставили покинуть 
участок. В другом случае пара балоба-
нов захватила гнездо воронов, уничтожив 
птенцов и одну взрослую птицу.

В большинстве случаев виды-доноры не 
используют старые постройки повторно. 
Такие гнёзда занимают виды-реципиенты и 
гнездятся в них длительное время. Иногда 
же виды-реципиенты занимают запасные 
гнёзда видов-доноров и используют их в 
течение одного – двух сезонов, а потом в 
такие гнёзда возвращается пара вида-до-
нора. Например, одна пара орлов-карли-
ков занимала гнездо канюка в 2007 г., в 
котором канюки размножались в 2006 и 
в 2008–2010 гг. В разряд таких случаев 
стоит отнести и выше приведённые дан-
ные о размножении чеглоков в активных 
гнездах ворона (3 пары). Ещё в одном 
гнезде отмечено посменное гнездова-
ние тетеревятника (2003 г.), могильника 
(2004–2005 гг.), тетеревятника (2006 г.), 
отсутствие абонирования (2007–2008 гг.), 
использование гнезда в качестве места от-
дыха самца тетеревятника (2009 г.), неу-
дачная попытка гнездования пары осоедов 
(2010 г.) и удачное размножение ушастой 
совы (2011 г.). Одно гнездо канюка ис-

Generally, the most significant factors that 
govern the occupation of vacant nests by 
recipients are (1) presence of vacant nests 
in the marginal zone of forest plots, within 
500 m from the forest edge, (2) large dis-
tance from human settlements (>1500 m); 
(3) presence of nests built on trees in the 
overstorey and (4) age of forest stands (ma-
ture and submature stands are preferred).

Distance from the nearest occupied nest 
of either other bird of prey or Raven was not 
a significant factor. Correlation coefficients 
were nearly identical for nests located close 
(up to 500 m) from other occupied rap-
tor nests (r=+0.32, p=0.001474, signifi-
cant at p<0.0025) and far from such nests 
(>500 m, r=+0.30, p=0.000982, significant 
at p<0.0025). This correlation can be ex-
plained by the fact that the closest occupied 
nests are usually the new nests of donors, 
mainly of Common Buzzards and Ravens. 
These species are tolerant to small recipi-
ents (small falcons) and pose no predation 
threat to them. When recipients are of big 
size (Imperial, Booted or Spotted Eagles, 
Saker Falcons) the presence of another nest 
inhabited by donor species in the vicinity is 
not a limiting factor. The small size (up to 
300 m from the nest) of the territory around 
the nests, that is protected against intruders 
in Common Buzzards, Booted Eagles and 
small falcons make it possible to avoid con-
flicts between donors and recipients breed-
ing in close vicinity (Viter, 2013).

Statistical analysis showed no significant 
difference between donor species, in fac-
tors that govern the formation of the pool 
of vacant nests. No difference was found 
between the pool of unused nests built by 
Common Buzzards or Goshawks. However, 
in the first case, over 58 % of vacant nests 
were occupied by recipients, whereas just 
15 % of vacant Goshawk nests were occu-
pied. Both nests of the latter species used 
by heterospecifics were initially occupied 
by larger species (Imperial and Lesser Spot-
ted Eagles), and it is not until later that one 
of them was used by Long-Eared Owls 
and Honey Buzzards. This difference in oc-
cupation rate between Common Buzzard 
and Goshawk nests can be explained by 
the species’ ecology. Common Buzzards 
use one construction for a longer period of 
time, 3–5 years, after which they abandon it 
forever or for at least two years. Goshawks 
change their nests more often, every year 
or every second year. Moreover, male Gos-
hawks often use their old nest as a resting 
place, and females may use it for cutting 
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пользовал могильник в 2004–2006 гг., а 
гнездование пары канюков отмечено в 
2003 и в 2007–2009 гг. В другом гнезде 
канюка отмечено гнездование могильника 
в 2005 и в 2007–2008 гг., а в 2006 г. оно 
было занято парой балобанов. Всего же 
такие случаи поочередного абонирования 
видами-донорами и видами-реципиентами 
одних и тех же гнёзд охватывают 7 гнез-
довых построек, т.е. 29,2 % всего исполь-
зуемого видами-реципиентами гнездового 
фонда.

Следует остановиться на факторах, 
определяющих выбор места для устрой-
ства гнезда.

Факторы, влияющие на выбор гнез-
дового участка 

Для анализа структуры распределения 
гнездовых участков хищных птиц в вос-
точной Украине были взяты выборки по 
гнездам двух редких видов (могильник, 
орлан-белохвост), одному представителю 
широко распространённых видов – обита-– обита- обита-
телю полуоткрытых и открытых ландшаф-
тов (обыкновенный канюк), двух видов, 
которые являются жителями лесных ланд-
шафтов (в т.ч. по своему происхождению 
являются лесными) (ястреб-перепелятник 
и тетеревятник) и одному немногочислен-
ному виду с очень широком диапазоном 
сред обитания (орёл-карлик).

Обыкновенный канюк (Buteo buteo) 
(n=86): значимыми факторами были такие 
как, локализация гнезд вблизи населенных 
пунктов, отсутствие регулярной рекреаци-
онной деятельности и регулярного присут-
ствия человека, возраст леса (старый лес), 
«окно» вывала в пологе леса. Такие фак-
торы, как характеристики рельефа мест-
ности, тип лесной растительности, нали-
чие лесозаготовительной деятельности не 
были определены, как значимые факторы 
в территориальном распределении гнезд и 
гнездовых участков (см. табл. 2).

Орёл-карлик (Hieraaetus pennatus) 
(n=16): значимыми были возраст леса – 
старые леса, «окна» вывалов и поляны, 
расположение участков вдали от населён-
ных пунктов, разрежение древостоев пу-
тем проведения выборочной рубки леса. 
Наличие опушки и лесохозяйственной де-
ятельности на определённой территории 
не являются факторами, которые  можно 
отнести к достоверно значимым в выбо-
ре гнездового участка орлами-карликами. 
Интенсивность рекреационной деятельно-
сти не оказывает существенного влияния 
на выбор гнездовий, равно как характери-

their prey into pieces. Regular presence of 
Goshawks does not allow other raptors to 
occupy many of their non-breeding nests. 
Besides, Goshawks may prey upon small 
falcons and hawks (Vetrov and Mylobog, 
2008). Even predation on Booted Eagles 
by these birds has been reported (Karyakin, 
2008). All these factors hamper the settle-
ment of smaller species in Goshawk plots.

Large species of eagles contribute practi-
cally nothing to the pool of available nests in 
Eastern Ukraine. However, in other regions, 
e.g. in pine forest patches in the steppes of 
northern Kazakhstan, Imperial Eagles are 
significant donors of nests (Bragin, 1983; 
Karyakin et al., 2005). It may be explained 
by low numbers of the most specialised re-
cipients of Imperial Eagle nests (the Saker), 
and by spatial distribution of eagles and 
their potential recipients. Eagles (White-
Tailed Eagle, Imperial Eagle) prefer to nest 
in the inner parts of pine forest plots in the 
steppe, whereas the potential recipients of 
their nests (Hobbies, Booted Eagles, Com-
mon Kestrels, Saker Falcons, Honey Buz-
zards, Long-Eared Owls) mainly breed in 
river valleys, riparian and upland oak for-
ests. We recorded four cases when Impe-
rial Eagles dismantled their old nests and 
moved the material to the new site where 
it was used for building a new nest. Once a 
White-Tailed Eagle did the same.

We compared our data on tree species 
used as a site for nests construction obtained 
in forest steppe and steppe of Eastern Europe, 
with the data from boreal forests of Nizhny 
Novgorod Region, Russia (Novikova, 2010). 
In Kerzhensky Nature Reserve, the most im-
portant factors that define nest plot selection 
in birds of prey are the specific composition 
of the forest community, its age and spatial 
structure. In the forest-steppe area, many 
species prefer oaks for nest construction. At 
the same time, pine trees are preferred in the 
boreal forest zone (Novikova, 2010). Willows, 
aspens and lindens are not preferred for nest 
construction by raptors in southern taiga. At 
the same time, elms are preferred by rap-
tors for building their nests in taiga, but not in 
steppe and forest steppe of Eastern Europe. 
As in the latter zone, in the southern taiga, 
birds of prey prefer mature forests for breed-
ing (Novikova, 2010).

For all raptor species’ nest placement 
(n=227), the most important factors are: 
“windows” presence – inside the wood-
land (this factor is significant for 5 species 
out of the 6 that were analyzed) and forest 
age – presence of aged forests (this factor is 
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Факторы / Factors 

Перепелятник
Sparrowhawk 

(Accipiter 
nisus)

Тетеревятник  
Goshawk 
(Accipiter
 gentilis)

Могильник  
Imperial 

Eagle  
(Aquila 
heliaca)

Орёл-карлик
Booted Eagle 

(Hieraaetus 
pennatus)

Орлан-
белохвост  

White-
Tailed Eagle 
(Haliaeetus 

albicilla)

Обыкновенный
 канюк 

Common Buz-
zard 

(Buteo buteo)

Близко (до 1 км) / 
далеко от населённого 
пункта 
Close to a settlement 
(up to 1 km) / far from a 
settlement

0 / 0
GLM-formula:

y = -1x + 1

0 / 0
GLM-formula: 

y = -1x + 1

-- / ++
GLM-for-

mula: 
y = -0.066x 

+ 0.933

-- / ++
GLM-formula:
y = 0.133x + 

0.867

-- / ++
GLM-for-

mula:
y = 0.083x 

+ 0.917

++ / --
GLM-formula:
y = -0.529x + 

0.529

Есть выраженные 
формы рельефа / нет 
таковых
Presence / absence of 
notable landforms

0 / 0GLM-
formula:

y = -1x + 1

+ / -
GLM-formula:

y = -0.917x 
+ 1

0 / 0
GLM-for-

mula: 
y = -1x + 1

0 / 0
GLM-formula: 

y = -1x + 1

0 / 0
GLM-for-

mula: 
y = -1x + 1

0 / 0
GLM-formula: 

y = -1x + 1

Леса природного 
происхождения / 
насаженный лес
Natural forest /  planta-
tion

+ / - 
GLM-formula: 
y = -0.917x + 

0.917

++ / --
GLM-formula: 

y = -0.6x + 0.6

0 / 0
GLM-for-

mula: 
y = -1x + 1

0 / 0
GLM-formula: 

y = -1x + 1

++ / -- 0 / 0
GLM-formula: 

y = -1x + 1

Регулярное / 
кратковременное 
присутствие человека
Regular human presence 
/ short-term presence

0 / 0
GLM-formula: 

y = -1x + 1

0 / 0
GLM-formula: 

y = -1x + 1

+ / -
GLM-for-

mula: 
y = -0.857x 

+ 1

0 / 0
GLM-formula: 

y = -1x + 1

0 / 0
GLM-for-

mula: 
y = -1x + 1

-- / ++
GLM-formula: 

y = 0.013x - 
8.386E-19

Есть поляны / нет полян
Presence / absence of the 
glades

+ / -
GLM-formula: 
y = -0.929x + 

0.929

0 / 0
GLM-formula: 

y = -1x + 1

++ / --
GLM-for-

mula: 
y = -0.136x 

+ 0.136

++ / --
GLM-formula: 
y = -0.727x + 

0.727

0 / 0
GLM-for-

mula: 
y = -1x + 1

+ / -
GLM-formula: 
y = -0.804x + 

0.804

Есть «окно» вывала / нет 
«окна»
Presence / absence of 
“windows” in forest 
canopy

++ / --
GLM-formula: 
y = -0.714x + 

0.714

0 / 0
GLM-formula:

y = -1x + 1

++ / --
GLM-for-

mula: 
y = -0.056x 

+ 0.056

++ / --
GLM-formula: 
y = 0.0714x + 

3.469E-18

++ / --
GLM-for-

mula: 
y = -0.667x 

+ 0.667

++ / --
GLM-formula: 

y = -0.5x + 0.5

Есть выборочные рубки 
леса / нет рубок
Presence / absence of 
selective logging

- / +
GLM-formula: 
y = -0.889x + 

0.889

0 / 0
GLM-formula: 

y = -1x + 1

0 / 0
GLM-for-

mula: 
y = -1x + 1

++ / --
GLM-formula: 

y = -0.667x + 1

0 / 0
GLM-for-

mula: 
y = -1x + 1

0 / 0
GLM-formula: 

y = -1x + 1

Старый лес / молодой 
лес
Aged forest / young 
forest

- / +
GLM-formula: 
y = -0.941x + 

0.941

++ / --
GLM-formula:

y = 0.33x-
6.234E-19

0 / 0
GLM-for-

mula: 
y = -1x + 1

++ / --
GLM-formula: 
y = -0.083x + 

0.083

++ / -- ++ / --
GLM-formula: 
y = -0.028x + 

0.028

На опушке леса / внутри 
лесного массива
On the forest edges / 
inside the forest

-- / ++
GLM-formula: 
y = -0.778x + 

0.778

- / +
GLM-formula: 
y = -0.938x + 

0.938

-- / ++
GLM-for-

mula: 
y = -0.609x 

+ 0.609

-- / ++
GLM-formula: 
y = -0.714x + 

0.714

0 / 0
GLM-for-

mula: 
y = -1x + 1

0 / 0
GLM-formula: 

y = -1x + 1

Примечание: «+» îзíàчàåò íàлèчèå пîлîжèòåльíîй êîððåляцèè, «0» – îòсуòсòвèå вûðàжåííîй êîððåляцèè, «-» – 
îòðèцàòåльíую êîððåляцèю; «++» / «--» – дîсòîвåðíûå êîððåляцèè.

Note: «+» reflected the presence of positive correlation, «0» – no correlation, «-» – negative correlation; «++» / «--» – signifi-
cant positive or negative correlation respectively.

Табл. 2. Фàêòîðû, îпðåдåляюùèå вûбîð гíåздîвîгî учàсòêà õèùíûмè пòèцàмè (Falconiformes).

Table 2. Factors that determine the nesting sites selection by Birds of Prey (Falconiformes).
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significant for 4 species out of 6). Distance 
from the nest site to human settlements is 
a significant factor for 3 species – Eastern 
Imperial Eagle, Booted Eagle and White-
Tailed Eagle. Anthropogenic factors have a 
significant impact on the choice of nesting 
sites for 4 out of 6 species: Eastern Impe-
rial Eagle, Booted Eagle, White-Tailed Eagle 
and Common Buzzard. Among anthropo-
genic factors, a low recreation level and ir-
regular human presence is important to the 
Common Buzzard, and great distance from 
nest sites to human settlements is impor-
tant for Eagles (see above in the text). 

The features of the forest structure are 
most important for forest species such as 
Eurasian Sparrowhawk and Northern Gos-
hawk. These species prefer to occupy the 
interior part of forests. Being originally for-
est species, they are more picky in choosing 
a certain area of the forest (age, density of 
trees, the distance from the edge, the pres-
ence of windows in canopy), compared to 
species originating from the forest-steppe 
zone (such as Eagles and Common Buz-
zard), for which the most important factor is 
the presence of large trees emerging above 
the others trees in the forest, that provide 
reliable support for their big nests as well as 
convenient access to the nest. For all Birds 
of Prey it is important to have a comfortable 
flight path towards the nest, especially for 
Eastern Imperial Eagle, Booted Eagle and 
White-Tailed Eagle. It is ironic, but clear-
cutting of forests sometimes offers oppor-
tunities for this species to settle in the in-
ner parts of the forests that were previously 
unavailable to them. Here, in the interior 
parts of the forest, these large species re-
ceive more favorable conditions for nesting, 
in particular by reducing the anxiety factor 
caused by human presence. Thus, the ef-
fects of one anthropogenic factor (logging 
activity) reduced the impact of the other 
(human disturbance on territories with in-
tensive recreation). We observed that most 
species (5 out of 6) prefer patches of old 
woods, but they also tolerate some defor-
estation (logging in the first place involves 
the old forest). This phenomenon can be ex-
plained by the present persistence of large 
enough areas of old-age forests suitable for 
breeding of large Birds of Prey in Eastern 
Ukraine. However, it should be noted that 
in our study we do not consider such factors 
as reproductive success or the duration of 
occupation of the breeding territory by the 
pair. It is known that forestry activities has a 
strong influence on the breeding success of 

стики местности (особенности рельефа) и 
происхождения леса (естественный / ис-
кусственный) (см. табл. 2).

Ястреб-перепелятник (Accipiter nisus) 
(n=21): значимыми факторами являются 
локализация участка в глубине леса лесу, 
есть «окно» вывала в лесном пологе. Другие 
факторы, такие как удалённость от населён-
ных пунктов (от 1 до 3 км), нерегулярное, 
редкое и непродолжительное присутствие 
человека, наличие поляны, возраст леса не 
являются значимыми (см. табл. 2).

Тетеревятник (Accipiter gentilis) (n=46): 
наиболее значимым фактором является 
возраст леса – наличие участков старого 
леса, естественное происхождение лесов. 
Другие факторы, такие как расположе-
ние гнездового участка в глубине лесного 
массива или же на опушке, нерегулярное, 
кратковременное присутствие человека 
на потенциальных гнездовых участках, на-
личие «окон» вывалов в пологе леса, на-
личие поляны внутри лесного массива не 
являются существенными (см. табл. 2).

Могильник (Aquila heliaca) (n=31). Наи-
более значимые факторы: расстояние до 
населённых пунктов (более 1 км), наличие 
большой поляны в глубине лесного мас-
сива, «окно» вывала в пологе леса. Менее 
важным является приуроченность гнездо-
вого участка к лесной опушке. Значимыми 
факторами нет оснований считать такие, 
как: возраст леса, происхождение леса, 
отсутствие рекреационной нагрузки и ре-
гулярного присутствия челокека на гнез-
довых участках (см. табл. 2).

Орлан-белохвост (Haliaeetus albicilla) 
(n=10). Наиболее значимыми факторами 
являются: локализация гнезда в естествен-
ных лесах (100 % гнёзд), расположение 
гнезд в старом лесу (100 % гнёзд), распо-
ложение гнезда на значительном (более 
1,5 км) удалении от населённых пунктов. 
Не являются значимыми такие факторы, 
как: отсутствие рекреационной нагрузки 
и регулярного присутствия челокека на 
гнездовых участках, расположение гнез-
дового участка в глубине лесного массива 
или на опушке внутри леса, наличие поля-
ны в глубине лесного массива (см. табл. 2).

Обсуждение
На опорах линий электропередач в пре-

делах лесных участков не выявлены вакант-
ные гнёзда. Таким образом, наличие опор 
ЛЭП с гнёздами потенциальных видов-до-
нров на опушке леса и в пределах лесных 
участков не является существенным фак-
тором в формировании гнездового фонда 
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raptors and the density of the breeding ter-
ritories caused by the reduced level of secu-
rity provided by the habitat and increased 
level of anxiety caused by the presence of 
humans (Viter, 2013). Thus, despite forestry 
activity having no direct impact on raptors’ 
choice of nest site, it has a prolonged nega-
tive influence at the population level. 

An interesting contradiction arises in the 
case of the Common Buzzard: it avoids places 
regularly visited by people and at the same 
time it shows the inclination to nest not far 
for human settlements. The attraction of the 
settlements for the Buzzard can be attributed 
to the large number of synanthropic rodents, 
which are the main prey for this species.

We were surprised that the characteristics 
of the terrain was not an important factor for 
most species under study.

The species most resistant to the effects 
of anthropogenic factors are Eurasian Spar-
rowhawk, Northern Goshawk and to a lesser 
extent, the Eastern Imperial Eagle and Com-
mon Buzzard. The dependence on the small-
est set of natural factors is also established 
for the same four species. The Common Buz-
zard and the Eastern Imperial Eagle can be 
called the most plastic species in the choice 
of natural habitats, while the Sparrowhawk 
and Northern Goshawk are the most adapt-
ed to anthropogenic landscapes occupancy 
(for example – city parks, high buildings). 
The fact that Goshawk and Sparrowhawk al-
ready breed in city parks, and that the num-
ber of Common Buzzard and Eastern Impe-
rial Eagle significantly increase in agricultural 
landscapes with patches of natural habitats 
within, are the further evidence of this.

Conclusions
1. We studied the use of heterospecif-

ic nests by Birds of Prey. We found that 

или эффективного гнездового фонда. Су-
ществует, однако, один фактор, значение 
которого изменяются для свободных (n=21) 
и занятых гнёзд (n=27), что означает, что 
основные виды-реципиенты (обыкновен-
ная пустельга, чеглок, орёл-карлик) избе-
гают использования некоторых вакантных 
гнёзд (гнёзда обыкновенного канюка, во-
рона), даже если они находятся в свобод-
ном доступе. Это связано с особым пред-
почтением видов-реципиентов к гнёздам, 
расположенным на деревьях, в конечной 
развилке основного ствола, в средней тре-
ти ствола: существует прямая зависимость 
(r=0,53, ð=0,000123) между наличием та-
кого вакантного гнезда и его заселением 
гетероспецифическими реципиентами. 

Как правило, наиболее значимые фак-
торы, определяющие занятие (заселение) 
вакантных гнёзд видами-реципиентами яв-
ляются: (1) наличие вакантных гнёзд в окра-
инных зонах лесных участков, в пределах 
500 м от опушки леса, (2) большое рассто-
яние от населённых пунктов (>1500 м); (3) 
наличие гнёзд, построенных на деревьях 
первого яруса и (4) возраста древостоя 
(предпочтительны зрелые и приспевающие 
древостои). 

Расстояние до ближайшего, заселённого 
другим хищником или вороном гнезда не 
было значимым фактором. Коэффициен-
ты корреляции были почти идентичны для 
гнезда, расположенного рядом (до 500 м) 
от других гнёзд, заселённых хищными пти-
цами (r=+0,32, ð=0,001474, значимыми 
при ð<0,0025) и недалеко от таких гнёзд 
(>500 м, r=0,30, ð=0,000982, значимыми 
при ð<0,0025). Такую корреляцию можно 
объяснить тем, что ближние занятые гнёз-
да, как правило, являются новыми гнёзда-
ми видов-доноров. Эти виды терпимы к 
присутствию мелких хищников (небольших 

«Двуõуðîвíåвîå» гíåз-
дî îðлà-мîгèльíèêà 
(Aquila heliaca), пî-
сòðîåííîå èз сòàðîгî 
гíåздà òåòåðåвяòíèêîв 
(Accipiter gentilis). 
Хàðьêîвсêàя îблàсòь, 
Уêðàèíà. 
Фîòî С. Вèòåðà.

Bi-level nest of the 
Eastern Imperial Eagle 
(Aquila heliaca), which 
built from old nest of 
the Northern Goshawk 
(Accipiter gentilis). 
Kharkiv region, Ukraine. 
Photos by S. Viter.
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соколов, прежде всего) и не представля-
ют угрозы для них. Когда виды-реципи-
енты представлены крупными хищниками 
(могильник, орёл-карлик или подорлики, 
балобан) наличие используемого гнезда 
вида-донора в непосредственной близости 
не является ограничивающим фактором 
для таких реципиентов. Сравнительно не-
большие (до 300 м) охранные зоны вокруг 
гнезд обыкновенного канюка, орла-карли-
ка и мелких соколов позволяют избежать 
конфликтов между донорами и реципи-
ентами, гнездящихся в непосредственной 
близости друг от друга (Витер, 2013).

Статистический анализ не показал суще-
ственных различий в факторах, которые 
регулируют формирование пула доступ-
ных гнезд в отношении видов донора. Не 
было обнаружено различий между вы-
боркой неиспользованных гнезд обыкно-
венного канюка и тетеревятника. Тем не 
менее, в первом случае 58 % свободных 
гнёзд были заселены реципиентами, в то 
время как только 15 % вакантных гнёзд те-
теревятника были заняты другими видами. 
Оба гнезда последнего вида, используе-
мых реципиентами, изначально занимали 
более крупные виды (могильник и малый 
подорлик), а позже в одном из них после-
довательно гнездились ушастая сова и осо-
ед. Это различие в заселенности вакантных 
гнезд канюка и тетеревятника можно объ-
яснить особенностями гнездовой биологии 
соответствующих видов. Обыкновенные 
канюки используют одну гнездовую кон-
струкцию более длительный период време-
ни (3–5 лет), после чего они оставляют ее 
навсегда или, по крайней мере, на срок до 
двух лет. Тетеревятники чаще осуществляют 
смену гнезд, каждый год или каждый вто-
рой год. Во-вторых, самцы тетеревятников 
часто используют свои старые гнезда как 
место отдыха, а самки могут использовать 
такие постройки для разделки добычи. Ре-
гулярное присутствие тетеревятников на 
своих старых гнёздах не позволяет другим 
хищникам занимать многие из таких гнёзд. 
Кроме того, тетеревятник может охотиться 
на маленьких соколов и ястребов (Ветров и 
Mилобог, 2008). Даже в отношение орлов-
карликов было установлено хищничество 
тетеревятника (Карякин, 2008). Все эти 
факторы препятствуют вселению мелких 
видов хищных птиц в качестве реципиентов 
на участки в тетеревятников.

Крупные виды орлов фактически не 
участвуют в формировании пула вакант-
ных гнезд в восточной Украине. Тем не 
менее, в других регионах, например, в 

around one-third of all vacant nests are 
used by other species / pairs of raptors, 
and at least 20–25 % of pairs of birds of 
prey depend on the availability of other 
species nests. This confirms our hypothesis 
of the great importance of vacant hetero-
specific nests for breeding of raptors.

2. Most nests available for other species 
are made by Ravens and Common Buz-
zards.

3. The most common recipients of nests 
are Hobbies, Common Kestrels, Saker Fal-
cons and Booted Eagles.

4. All species studied prefer to nest in 
places characterized by the following con-
ditions: presence of windows in the for-
est canopy (in places where trees have 
fallen), inside the woodland (this factor is 
significant for 5 species out of 6), and the 
forest age – i.e. presence of old forests 
(this factor is significant for 4 species out 
of 6). Great distance from nest site to hu-
man settlements is a significant factor for 
3 species – Eastern Imperial Eagle, Boot-
ed Eagle and White-Tailed Eagle. Anthro-
pogenic factors have a significant impact 
on the choice of nesting sites for 4 out 
of 6 species. Thus, our hypothesis of the 
importance of several critical natural and 
anthropogenic factors is confirmed.

5. Statistical analysis showed that the 
most significant factors that govern oc-
cupation of vacant nests by recipient 
species are: availability of nests in the 
marginal zone of forest plots, i.e. within 
500 m from the forest edge, large dis-
tance from human settlements (>1500 
m), presence of nests located on trees 
in the canopy storey, and mature and 
submature age of forest stands. Distance 
from the nearest occupied nest plays no 
significant role.
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сосновых лесах в степях Северного Казах-
стана могильник является заметным доно-
ром гнёзд (Брагин, 1983;. Карякин и др, 
2005). Численность специализированных 
реципиентов гнёзд могильника (напри-
мер, балобан) в Восточной Украине край-
не незначительна, а пространственное 
распределение орлов и потенциальных 
реципиентов также различны. Орлы и ор-
ланы (орлан-белохвост, могильник) пред-
почитают гнездиться во внутренних частях 
сосновых лесных участков и в степи, в то 
время как потенциальные реципиенты их 
гнездовых построек (чеглок, орёл-карлик, 
обыкновенная пустельга, балобаны в ус-
ловиях лесостепи, осоед, ушастая сова) в 
основном сосредоточены в долинах рек, 
прибрежных и нагорных дубовых лесах. 
Крупные хищники также часто разбирают 
свои старые гнездовые постройки, фак-
тически ничего не оставляя потенциаль-
ным реципиентам. Нам известно четыре 
случая, когда могильники разобрали свои 
старые гнёзда и переносили строительный 
материал на новое место, где он был ис-
пользован для строительства нового гнез-
да. Известен один подобный случай и для 
пары орланов-белохвостов.

Мы сравнили наши данные по породам 
деревьев, используемых для устройства 
гнезд в лесостепи и степи Восточной Ев-
ропы, с данными из бореальных лесов Ни-
жегородской области, России (Новикова, 
2010). В Керженском заповеднике наибо-
лее важными факторами, которые опре-
деляют выбор гнездового участка хищ-
ными птицами, являются видовой состав 
лесного сообщества, его возраста и про-
странственной структуры. Общей чертой 
для леса и лесостепи / степи является пред-
почтение дубов как гнездовых деревьев. В 
то же время, сосны также являются пред-
почтительными в лесной зоне (Новикова, 

2010). Ивы, осины и липы, не являются 
предпочтительными для устройства гнёзд 
хищными птицами в южной тайге. В то же 
время, вязы, которые часто используют 
хищники южной тайги как гнездовое дере-
во, сравнительно редко выступают в этой 
роли в степных и лесостепных ландшафтах 
Восточной Европы. Как и в последнем слу-
чае, в южной тайге хищные птицы предпо-
читают зрелые леса в качестве гнездовых 
биотопов (Новикова, 2010).

В распределении гнёзд всех исследован-
ных видов хищных птиц (n=227) наиболее 
важными факторами являются: наличие 
«окна» вывала – внутри леса (этот фактор 
является значимым для 5 видов из 6, при-
влеченных к анализу), возраст леса – на-
личие участка старого леса (этот фактор 
имеет большое значение для 4 видов из 6). 
Большое расстояние от гнезда до населён-
ных пунктов является существенным фак-
тором для 3 видов – могильника, орла-кар-
лика и орлана-белохвоста. Антропогенные 
факторы оказывают существенное влияние 
на выбор мест гнездования для 4 из 6 видов: 
могильника, орла-карлика, орлана-бело-
хвоста и канюка обыкновенного. Это такие 
факторы, как низкий уровень рекреацион-
ной нагрузки и нерегулярное присутствие 
человека – положительная корреляция для 
канюка, и большое расстояние от гнезда до 
населённых пунктов – положительная кор-
реляция для орлана-белохвоста, орла-кар-
лика и могильника (см. выше в тексте).

Особенности структуры лесного покро-
ва наиболее значимы для таких видов, как 
ястреб-перепелятник и тетеревятник. Они 
предпочитают заселять внутреннюю часть 
слабо фрагментированных лесов. Буду-
чи изначально лесными видами, они бо-
лее разборчивы в выборе определённого 
участка леса (с такими специфическими 
характеристиками, как возраст, плотность 
деревьев, расстояние от опушки, наличие 
«окон» вывалов), в то время как виды, про-
исходящие из лесостепных ландшафтов 
(как орлы и обыкновенный канюк) более 
зависимы от наличия отдельных больших 

Ясòðåбû-òåòåðåвяòíèêè сòðîяò мíîгî гíёзд íà свîèõ 
учàсòêàõ, íî ввèду свîåй àгðåсèвíîсòè пðåпяòсòву-
юò всåлåíèю мåлêèõ вèдîв õèùíûõ пòèц в êàчåсòвå 
ðåцèпèåíòîв íà свîè учàсòêè. 
Фîòî А. Лåвàшêèíà.

Northern goshawk build a lot of nests on his breeding 
territory. Goshawk is aggressive – it prevents the 
occupation his old nests by small species of birds of 
prey. Photo by A. Levashkin.
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деревьев, обеспечивающих как опору для 
большого гнезда, так и свободный доступ 
в силу возвышения над пологом леса. Тем 
не менее, лесные виды более пластичны 
в случае выбора лесных участков в каче-
стве гнездовых, при заселении внутрен-
них участков лесных массивов. Для всех 
хищных птиц важно иметь удобную трассу 
подлёта в месте расположения будуще-
го гнезда. Это особенно верно для таких 
видов, как могильник, орёл-карлик и ор-
лан-белохвост. Как это ни парадоксально, 
но вырубка лесов предоставляет возмож-
ности для вселения этих видов во внутрен-
ние, ранее не доступные для них участки 
леса. В этих – внутренних частях леса – эти 
крупные виды получают более благопри-
ятные условия для гнездования, в частно-
сти, за счёт снижения фактора беспокой-
ства со стороны человека. Таким образом, 
в этом случае мы видим, что последствия 
одного антропогенного фактора приводят 
к снижению влияния другого. Мы наблю-
дали, что для большинства видов (5 из 6) 
характерна преференция участков старо-
го леса, но в то же время отмечена толе-
рантность к такому фактору, как выруб-
ка (вырублены в первую очередь участки 
старого леса). Это явление можно объяс-
нить, во-первых, устойчивостью видов к 
воздействию таких факторов, как выбо-
рочные лесозаготовки, а во-вторых – ещё 
(пока?) достаточно большими площадями 
пригодных гнездовий (старые леса) в вос-
точной Украине. Однако следует учесть, 
что в фокус исследования не попали та-
кие существенные факторы, как успеш-
ность размножения и продолжительность 
абонирования участков. Лесохозяйствен-
ная деятельность оказывает существенное 
влияние путём усиления беспокойства со 
стороны человека и снижения защитных 
свойств биотопа при разрежении древо-
стоев в ходе выборочных рубок, что, в 
свою очередь, заметно снижает успеш-
ность гнездования и продолжительность 
абонирования гнездовых территорий, 

оказывает негативное влияние на плот-
ность гнездования хищных птиц, усили-
вает конкуренцию за свободные от такой 
деятельности территории (Витер, 2013). 
Таким образом, лесохозяйственная дея-
тельность не оказывает непосредствен-
ного влияния на выбор «гнездиться – не 
гнездиться», но имеет существенное нега-
тивное пролонгированное воздействие на 
популяции пернатых хищников.

Интересное «противоречие» характер-
но для распределения гнездовых участков 
обыкновенного канюка: избегает лесных 
участков, регулярно посещаемых людьми, 
и в то же время, склонен к гнездованию на 
лесных опушках недалеко от населённых 
пунктов. Это можно объяснить аттрактив-
ным значением селитебных зон для мио-
фагов, которых такие территории привле-
кают обилием синантропных грызунов.

Удивительно (на наш взгляд) и не объ-
яснимо было отсутствие важности таких 
факторов (для большинства анализируе-
мых видов), как характеристики рельефа 
местности.

Наиболее устойчивы к воздействию ан-
тропогенных факторов: ястреб-перепе-
лятник, ястреб-тетеревятник и в меньшей 
степени – могильник и обыкновенный ка-– могильник и обыкновенный ка- могильник и обыкновенный ка-
нюк. Наименьший набор значимых при-
родных факторов установлен для ястреба-
перепелятника, ястреба-тетеревятника, 
могильника и канюка обыкновенного. 
Канюка и могильника можно назвать са-
мым пластическими видами в выборе есте-
ственных мест обитания, перепелятника, 
и тетеревятника – наиболее приспосо-– наиболее приспосо- наиболее приспосо-
бленными для заселения антропогенного 
ландшафтов (например – городские пар-– городские пар- городские пар-
ки, городская, в т.ч. высотная застройка). 
Эти выводы подтверждают факты того, что 
ястреб-тетеревятник и перепелятник гнез-
дятся в городских парках, а численность 
обыкновенного канюка и могильника зна-
чительно увеличивается в агроландшафтах 
с вкраплениями естественных биотопов.

Выводы
1. Мы изучили использование «чужих» 

гнёзд хищными птицами (Falconiformes) 
для размножения. Приблизительно одна 
треть всех вакантных гнёзд используются 
другими видами / парами хищных птиц, 
и по крайней мере 20–25 % пар хищных 
птиц зависит от наличия таких незанятых 
«чужих» гнёзд. Это подтверждает нашу ги-
потезу о большой важности свободных ге-
тероспецифических гнёзд для разведения 
хищных птиц, как облигатных реципиен-

Кàíюê – îсíîвíîй 
вèд-дîíîð гíåздîвûõ 
пîсòðîåê. 
Фîòî А. Кузьмèíà.

Common Buzzard is 
a basic donor of nests 
that are used by other 
birds of prey for their 
breeding.
Photo by A. Kuzmin.
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тов, так и таких видов, которые чаще сами 
устраивают гнёзда.

2. Большинство вакантных гнёзд были 
сооружены вороном и обыкновенным ка-
нюком.

3. Наиболее частыми реципиентами яв-
ляются обыкновенная пустельга, чеглок, 
балобан, орёл-карлик.

4. Для всех изученных видов статистиче-
ски значимыми факторами были: присут-
ствие «окон» вывалов в пологе леса – вну-– вну- вну-
три леса (этот фактор является значимым 
для 5 видов из 6, которые были привлечены 
к анализу) и возраст леса – наличие участ-
ков старых древостоев (этот фактор имеет 
большое значение для 4 видов из 6). Боль-
шое расстояние от гнезда до населённых 
пунктов является существенным фактором 
для 3 видов – могильника, орла-карлика и 
орлана-белохвоста. Антропогенные фак-
торы оказывают существенное влияние на 
выбор мест гнездования для 4 из 6 видов. 
Таким образом, наша гипотеза нескольких 
критических природных и антропогенных 
факторов подтверждается.

5. Статистический анализ показал, что 
наиболее значимые факторы, определя-
ющие заселение вакантных гнёзд реци-
пиентами, являются: наличие свободных 
гнездовых построек в приопушечной 
зоне, то есть в пределах 500 м от опушки 
леса, большое расстояние от населённых 
пунктов (>1500 м), наличие гнёзд, рас-
положенных на деревьях первого яруса 
и спелых / приспевающих древостоев. 
Расстояние до ближайшего жилого гнезда 
другой пары хищных птиц не играет суще-
ственной роли.
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Резюме
В настоящей статье показана биология орлана-белохвоста (Haliaeetus albicilla) в Полесском государственном 
радиационно-экологическом заповеднике, расположенном на территории Чернобыльской зоны отселения и 
отчуждения Республики Беларусь. Проведён анализ размножения и гнездования данного вида хищных птиц в 
2005–2013 г. Установлена численность и плотность гнездящейся местной популяции и показана её простран-
ственная структура. Величина кладки в среднем составляет 2,04 яйца. Средние параметры яиц – 75,1×57,8±0,8 
мм. Успех размножения орланов-белохвостов в ПГРЭЗ составляет 88,3 % и связан он с фактором беспокой-
ства и хищничеством ворона. Изредка на успех размножения влияют сильные снегопады в начале весны, как 
это было установлено в 2013 году. Успех гнездования составляет 81,5 %, а средняя величина выводка – 1,2 
слётка. На успех гнездования оказывают влияние каннибализм, связанный с плотностью местной популяции, 
хищничество ворона на ранней стадии развития птенцов и агрессия старшего птенца.
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Abstract
The biology of White-Tailed Eagle (Haliaeetus albicilla) in the Polesie State Radiation-Ecological Reserve (PSRER) is 
shown in this article. Study area was located in zone of alienation and resettlement of the Republic of Belarus after 
Chernobyl accident. The analysis of breeding and nesting success of White-Tailed Eagle in 2005–2013 was carried 
out. The numbers, spatial structure and breeding density of local population were determined. Average clutch size 
was 2.04 eggs. Average egg measurements were 75.1×57.8±0.8 mm. Breeding success of White-Tailed Eagles in 
PSRER was 88.3 % and it was connected with the disturbance and predation by ravens. Occasionally the breeding 
success was negatively affected by heavy snowfall in early spring, as it was in 2013. Nesting success was 81.5 % 
and the average brood size – 1.2 fledglings. Nesting success was influenced by cannibalism, associated with the 
density of local populations, predation by ravens at early stage of development of chicks and aggression of older 
chick. 
Keywords: White-Tailed Eagle, Haliaeetus albicilla, density, spatial structure, clutch size, egg parameters, breed-
ing success, the success of nesting, brood size, negative factors.
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Введение
Орлан-белохвост (Haliaeetus albicilla) за-

несён в Красную книгу РБ (Красная книга 
РБ, 2004), поэтому любые сведения каса-
ющиеся биологии и экологии имеют боль-
шую ценность и могут быть использованы 
для оптимизации охраны этого вида птиц 
в Беларуси.

Изучение биологии размножения ор-
лана-белохвоста в Полесском государ-
ственном радиационно-экологическом 
заповеднике до настоящего времени не 
проводилось. Имеются лишь сведения о 
плотности распределения (Животный мир, 
1995; Домбровский и др., 2001), чис-
ленности (Юрко, Парейко, 2006; Юрко, 
2008; Домбровский, Журавлев, 2008; 
Юрко, 2013) и других аспектах биологии 

Introduction
The aim of the investigation is to de-

termine the success rates of reproduction 
and breeding White-Tailed Eagle (Hali-
aeetus albicilla) in a nature reserve and 
identify them depending on various fac-
tors.

Characteristics of the study area
Polesye State Radiation Ecological Re-

serve (Polesskiy State Nature Reserve) was 
established in 1988 in the zone of aliena-
tion and resettlement of the Belarusian sec-
tor of the Chernobyl NPP. Its current area is 
2160 km2. From the south it borders with 
the same reserve in Ukraine. Geographically 
PSRER located in the extreme south-east of 
Belarus (fig. 1).



Raptor Research 95Raptors Conservation 2015, 30

Рис. 1. Ïðîсòðàíсòвåííàя сòðуêòуðà ðàзмåùåíèя 
îðлàíà-бåлîõвîсòà (Haliaeetus albicilla) в ÏГРЭЗ.

Fig. 1. The spatial structure of the White-Tailed Eagle 
(Haliaeetus albicilla) local population in PSRER.

данного вида (Домбровский, Парейко, 
1998; Домбровский, 1999; Юрко, 2012).

Целью проведенных исследований было 
установление уровней успешности раз-
множения и гнездования орлана-белохво-
ста в условиях ПГРЭЗ и выявление их за-
висимости от различных факторов.

Характеристика района исследований
Полесский государственный радиацион-

но-экологический заповедник (ПГРЭЗ) был 
создан в 1988 году на территории зоны от-
селения и отчуждения Белорусского сек-
тора Чернобыльской АЭС. Его нынешняя 
площадь составляет 2160 км2. С юга запо-
ведник граничит с аналогичной террито-
рией Украины.

Географически ПГРЭЗ находится на 
крайнем юго-востоке Беларуси (рис. 1). 
Физико-географические и климатические 
условия благоприятствуют преобладанию 
здесь лесных и околоводно-болотных эко-
систем. Центральная и юго-западная часть 
ПГРЭЗ в значительной мере покрыта раз-
ного типа лесами с преобладанием сосны 
обыкновенной (Pinus silvestris). На всей 
территории заповедника лесопокрытая 
площадь составляет 1104 км2. Северо-вос-
точная часть заповедника облесена не-
значительно и в основном представлена 
заброшенными полями и деградирующими 
польдерами. Болота, в основном низин-
ные, приурочены к водотокам и составля-
ют 84 км2. Верховые болота встречаются 
фрагментарно и невелики по площади. 

Material and Methods
Details of biology, breeding success and 

breeding White-Tailed Eagle in the territory 
PSRER simultaneously with other studies 
began collecting in 2005, and in more detail 
in 2011–2015.

During the leafless period almost eve-
ry year White-Tailed Eagles’ nests were 
searched in the forest where their activ-
ity was previously noticed. The forest was 
carefully inspected and found nests were 
recorded in a GPS database.

Clutch size was determined visually di-
rectly in the incubation period, or with the 
appearance of the nestlings in late March or 
early April.

In just a nine-year study period 2005–
2013 material was collected on 32 occa-
sions of breeding and nesting of 9 pairs of 
White-Tailed Eagles. With varying frequen-
cy 3 nests on the Narovlya territory and 6 
nests on the site Khoiniki reserve were con-
trolled with regular visits 2–4 times during 
the breeding season.

Breeding success of birds was estimated 
by the number of hatchlings after an incu-
bation period compared to the number of 
nesting pairs.

Nesting success was determined by the 
number of fledglings abandoning their nests 
compared to the number of hatched nest-
lings.

Results and discussion
White-Tailed Eagle is a normal resident 

species of birds of prey PSRER. Currently, 
there are found nests of 13 territorial pairs, 
and breeding group was estimated at 15–
20 pairs.

The birds stick to the old forests with pine 
forest clusters mainly situated near large bod-
ies of water. The main part of the breeding 
population is concentrated in the central part 
of the reserve (n=6) along the river Pripyat, 
3–5 km away. The remaining pair are con-
nected with the rivers: Zhelon (n=1), Nes-
vich (n=2), Slovechna (n=1); Pogonyanskim 
flooding (n=2) and one pair nests around 
Babchinskoy reclamation system. The average 
distance between residential nests (n=13) of 
(õ+σ) 8.8±4.57 km: minimum – 2.2 km and a 
maximum – 19.9 km (see. fig. 1).
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Через заповедник протекают пять неболь-
ших рек: Словечна, Вить, Несвич, Бра-
гинка и Желонь, и самая крупная река 
Полесья – Припять. Её протяжённость на 
заповедной территории составляет около 
100 км. Из других водоёмов многочислен-
ны мелиоративные каналы и старичные 
озёра, имеются крупные мелководные за-
топления: Борщевское, Погонянское, Чи-
каловичское и другие. 

Для ПГРЭЗ характерны относительно 
мягкие зимы и тёплое лето. Вегетацион-
ный период длиннее почти на месяц чем 
в северо-восточной части Беларуси и со-
ставляет 155 дней. Безморозный период 
длится от 170 до 180 дней.

Здесь преобладают ветры западного на-
правления, со скоростью 2–4 м/сек. Наи-
более сильные ветры отмечаются в ноябре–
марте.

Устойчивый снежный покров сохраняет-
ся в среднем 70–80 дней, с конца декабря 
по март. 

Все перечисленные выше природно-
климатические факторы создают благо-
приятные условия для обитания орлана-
белохвоста.

Материал и методы исследования
Сведения биологии, успеха размно-

жения и гнездования орлана-белохвоста 
на территории ПГРЭЗ попутно с другими 
исследованиями начали собирать с 2005 
года, а более детально в 2011–2015 годах.

В безлистный период почти ежегодно 
проводился поиск гнёзд орлана-белохво-
ста в лесу, где ранее отмечали наибольшую 
активность птиц. Лесной массив тщательно 
осматривали и найденные гнёзда заноси-
лись в базу данных GPS.

Величина кладки определялась визуаль-
но непосредственно в период насижива-
ния либо с появлением птенцов в конце 

Оðлàí-бåлîõвîсò 
(Haliaeetus albicilla). 
Фîòî С. Адàмîвà.

White-Tailed Eagle 
(Haliaeetus albicilla). 
Photo by S. Adamov.

The density of population of the White-
Tailed Eagles (n=13) in the Polesie State 
Radiation Ecological Reserve (2160 km2) 
was 1 pair/166 km2. By the estimated 
maximum number (20 pairs), the density 
of 1 pair/108 km2 and is close to the es-
tablished V.C. Dombrovsky et al. (2001) for 
the floodplain of Pripyat in the middle and 
lower reaches.

All known living eagles’ nests of the re-
serve are built mostly on pines (85.6 %), one 
occupied nest is located on the black alder 
(Alnus glutinosa) and one slot is located at 
the lighthouse (fig. 2). It should be noted 
that the pair nested on alder built its nest 
on pines twice in previous years. Building 
nests on hardwood trees (previously there 
were found two old nests on aspen Populus 
tremula, and white willow Salix alba) appar-
ently leads to the frequent death of nests 
or hatchlings due to predation by ravens 
(Corvus corax). In conditions of PSRER pine 
tree turned out to be more reliable, which 
provides White-Tailed Eagles necessary dis-
guise in connection with their early nesting 
period.

The majority of local pairs of eagles 
showed characteristic change in the ar-
rangement of nests before and after the un-
successful nesting. If the nest was built in 
the middle of the crown, after the tragedy 
birds build a new nest on the top of the tree, 
or vice versa.

In other regions of the distribution range 
of White-Tailed Eagle as a pine tree breeding 
also dominates, but to a lesser extent than in 
PSRER. In the Samara region of Russia the lo-
cation of the nests of eagles on pine trees is 
only 35 % (Karyakin et al., 2008), in the Re-
public of Tatarstan – 37 % (Bekmansurov et 
al., 2012) and in the north of Belarus – 67 % 
(Ivanovsky, 2012).

The average height of the nests (n=17) in 
a PSRER 13.5 m: minimal – 8, and the maxi-
mum – 26 m (nest on a lighthouse).

The full clutch (n=26) 1–3 eggs. One egg 
was marked in two clutches and three eggs 
– three. Thus, the average clutch size of the 
White-Tailed Eagles in the reserve is 2.04 eggs.

The average size of the eggs (n=12 – full 
fathom five clutches and two unfertilized 
eggs) is 75.1×57.8±0.8 mm; 79.6×61.0 
mm maximum, minimum 71.0×54.3 mm. 
Overall in Belarus, the average egg of the 
White-Tailed Eagle is 73.8×55.0 mm (Red 
Book of the Republic of Belarus, 2004), 
for the Belarusian Lakeland even less – 
71.6×55.7 (Ivanovsky, 2012), and in Europe 
– 74.6×57.4 mm (Birds of Belarus, 1989).
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марта начале апреля.
Всего за девятилетний период исследо-

ваний 2005–2013 гг. был собран материал 
по 32 случаям размножения и гнездова-
ния от 9 пар орланов-белохвостов. С раз-
ной периодичностью контролировались 3 
гнезда на территории Наровлянского и 6 
гнезд на Хойникском участке заповедника 
с регулярностью посещения 2–4 раза за 
сезон размножения.

Успех размножения птиц учитывали по 
числу приступивших к гнездованию пар, ко-
личеству снесенных самками яиц и появив-
шихся птенцов после периода насиживания.

Успех гнездования определялся как чис-
ло слетков от числа вылупившихся птенцов.

Результаты исследований и их обсуж-
дение

Орлан-белохвост обычный осёдлый вид 
хищных птиц ПГРЭЗ. В настоящее время 
здесь обнаружены гнёзда 13 территори-
альных пар, а гнездящаяся группировка 
предположительно составляет 15–20 пар.

Придерживаются птицы старых лесов с 
сосновыми выделами в основном вблизи 
крупных водоёмов. Основная часть гнез-
довой популяции сосредоточена в цен-
тральной части заповедника (n=6) вдоль 
р. Припять, в 3–5 км от нее. Остальные 
пары связаны с реками: Желонь (n=1), Не-
свич (n=2), Словечна (n=1); Погонянским 
затоплением (n=2) и одна пара гнездится 
около Бабчинской мелиоративной систе-
мы. Среднее расстояние между жилыми 
гнёздами (n=13) составляет (õ+σ) 8,8±4,57 
км: минимальное – 2,2 км и максимальное 
– 19,9 км (см. рис. 1).

Исходя из установленной минимальной 
гнездовой численности (n=13), в пере-
счёте на всю площадь заповедника (2160 

Over the entire study period, starting in 
2005, was traced the fate of 24 nests. Of 
the 47 eggs laid in the two appeared dead 
embryos, the pair nesting in the lighthouse 
had them in one egg in 2007 and 2008 (see 
fig. 2). Disturbance probably influenced on 
the reproduction capacity of the pair. The 
nest is located in a relatively open area and 
this pair of eagles sees danger at a much 
greater distance and probably more often 
than other birds whose nests are located 
in the forest. And in the two clutches lit-
tle chicks were killed, allegedly nest was 
robbed by crows; in one case because of 
the disturbance and in the second the nest 
was located completely open on top of a 
pine tree.

It was established that the breeding suc-
cess, in conditions of Polesie state radiation-
ecological reserve is influenced by heavy 
snowfall (fig. 4). So in 2013 in end of March 
wet snow broke off large branches which 
masked the nests of two pairs of eagles and 
buried their clutches under them (fig. 5). 
The same cause of clutches’ death was no-
ticed in Russia and Tatarstan in 2012 (Bek-
mansurov et al., 2012).

The success of breeding of White-Tailed 
Eagles, during the study period was 88.3 % in 
average (fig. 6). In general, over the years 
the breeding success of these predators 
was positive and mostly 100 %. Only in a 
few cases, it is influenced by predation of 
ravens, both direct and indirect, associated 
with the anxiety factor. With the same rea-
son, apparently, are occasionally connected 
dead embryos. Worried female, especially 
in the early stages of incubation, when tem-
peratures below zero are still frequent, does 
not always quickly returns to the nest, and 
the embryo dies from hypothermia.

The success of nesting White-Tailed Eagles 
in the Polesie state radiation-ecological re-
serve, in relation to other regions of the spe-
cies habitat, is quite high – 81.5 %. In general 
in Ukraine, the figure is 74.3 % (Gavrilyuk, 
Grishchenko, 2008). In other European coun-
tries, even less: in Latvia – 51.3 % (Lipsbergs, 
Bergmanis, 2003), in Poland – 58.3 % (Miz-
era, 2003), in Finland – 60 % (Stjemberg et al. 
2006) and in Germany – 64 % (Hauff, 2003). 
Such “low” success rate of nesting authors 
connect to the factor of birds’ anxiety.

Average brood size (n=27) of White-Tailed 
Eagles in Polesie State Radiation Ecological 
Reserve for the entire study period was 1.2 
fledglings for a reproductive pair: nestlings 
in two nests died at the early stage of de-
velopment, 16 nests had one nestling each, 

Оðлàí-бåлîõвîсò. 
Фîòî С. Адàмîвà.

White-Tailed Eagle. 
Photo by S. Adamov.
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9 – two nestlings (fig. 9). Fledglings of the 
White-Tailed Eagles leave the nest in late 
June – early July.
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км2), плотность распределения орланов-
белохвостов Полесского государственного 
радиационно-экологического заповедника 
составляет 1 пара/166 км2. По предпо-
лагаемой максимальной численности (20 
пар) плотность распределения составляет 
1 пара/108 км2 и приближается к установ-
ленной В.Ч. Домбровским и др. (2001) для 
поймы Припяти в среднем и нижнем те-
чении.

В конце января у местных орланов на-
блюдаются воздушные игры, которые спо-
собствуют периоду размножения. Причём 
рядом с парой взрослых часто присутству-
ют и одна-две молодые птицы, вероятно, 
от прошлогоднего выводка. 

Гнездиться местные орланы начинают в 
начале февраля, ремонтируют старые или 
строят новые гнёзда. В это время самка на-
ходится у гнезда, а самец поставляет стро-
ительный материал. Отдельные пары при 
этом усердствуют, значительно надстраи-
вая старые гнёзда, другие – довольствуют-
ся лишь выстилкой лотка в старом гнезде. 
Возможно, это связано с теплоёмкостью 
гнезда или его маскировкой. В середи-
не февраля самки уже греют гнёзда, а в 
отдельные «тёплые» зимы – откладывают 
яйца.

Так зимой 2013 г. несмотря на большое 
количество выпавшего снега, 14 февраля 
самки орланов уже сидели на двух осмо-
тренных гнёздах. Интересно то, что на 
гнёздах орланов снега в это время уже не 
было, а на контрольных гнёздах канюков 
(Buteo buteo) он лежал плотным слоем. 
Более высокое расположение гнёзд орла-
нов-белохвостов подвержено воздействию 
сильных ветров в это время года. Также 
было и на осмотренной 19.02.2013 г. на-
блюдательной противопожарной вышке 
высотой 30 метров. На её трёх верхних 
площадках снега не было совсем, а к низу 
его толщина увеличивалась от площадки к 
площадке. И, по-видимому, сами птицы, 
постоянно присаживающиеся на гнездо, 
непроизвольно сбрасывают снег, тем са-
мым способствуя его скорейшему таянью. 

Зима 2015 года оказалась малоснежной. 
В середине февраля снег растаял даже в 
лесу и, вероятно, самки орланов начали 
нестись чуть раньше, чем в предыдущие 
зимы. По крайней мере, в одном прове-
ренном гнезде 23 февраля была уже пол-
ная кладка из трёх слабо насиженных яиц.

Все известные жилые гнёзда орланов в 
заповеднике в большинстве случаев по-
строены на соснах (85,6 %), одно жилое 
гнездо расположено на ольхе чёрной 

Рис. 2. Мåсячíûй пòåíåц îðлàíà-бåлîõвîсòà è яйцî 
с зàдîõлèêîм в гíåздå, пîсòðîåííîм íà мàяêå. 

Фîòî В. Юðêî.

Fig. 2. Nestling of the White-Tailed Eagle at the age of 
month and spoiled egg in the nest built in the light-

house. Photo by V. Yurko.

(Alnus glutinosa) и одно гнездо находится 
на маяке (рис. 2). Необходимо отметить, 
что пара, загнездившаяся на ольхе, в пре-
дыдущие годы дважды строила гнёзда на со-
снах. Постройка гнёзд на лиственных по-
родах деревьев (ранее были обнаружены 
два старых гнезда на осине Populus tremula 
и иве белой Salix alba) по-видимому, при-
водит к частой гибели кладок или птенцов 
из-за хищничества ворона (Corvus corax). 
В условиях ПГРЭЗ сосна оказалась более 
надёжным деревом, которое предостав-
ляет орланам-белохвостам необходимую 
маскировку в связи с их ранним периодом 
гнездования. 

У большинства местных пар орланов 
прослеживается характерная смена в рас-
положении гнёзд до и после неуспешного 
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гнездования. Если гнездо было построено 
в середине кроны, то после трагедии но-
вое гнездо птицы располагают уже на вер-
шине дерева или наоборот. 

В других регионах ареала распростра-
нения орлана-белохвоста сосна в качестве 
гнездового дерева также присутствует, 
но не доминирует. В Самарской области 
России расположение гнёзд орланов на 
соснах составляет всего 35 % (Карякин и 
др., 2008), в Республике Татарстан – 37 % 
(Бекмансуров и др., 2012), а на севере Бе-
ларуси – 67 % (Ивановский, 2012). 

Средняя высота расположения гнез-
да (n=17) в условиях ПГРЭЗ составляет 
13,5 м: минимальная – 8, а максималь-
ная – 26 м (гнездо на маяке). 

Гнёзда у орланов-белохвостов массив-
ные, даже новая постройка имеет внуши-
тельные размеры: диаметр составляет 120, 
а высота 50 см. С возрастом гнездо пери-
одически надстраивается птицами и может 
достигать почти 2-х метров в диаметре и в 
высоту более метра. Такое огромное гнез-
до орланов-белохвостов есть на Наров-
лянском участке заповедника неподалеку 
от б.н.п. Чапаевка. 

По форме, гнёзда расположенные у 
ствола – эллипсовидные, построенные на 
вершине дерева или в мутовке ветвей – 
круглые. 

Местные орланы-белохвосты в основ-
ном пользуются одним гнездом до тех пор, 
пока не погибнут кладка или птенцы. В 
таких случаях в следующем году строится 
новое гнездо, как правило, недалеко от 
предыдущего. По четырём наблюдениям, 
расстояние от старого гнезда до нового 
составило: 800, 400, 270 и 150 метров со-
ответственно. Одна пара орланов оставила 
старое гнездо, располагавшееся на высоте 
8 метров из-за сукцессии. Подросшие мо-
лодые лиственные деревья мешали подлёту 
к гнезду. 

В старые гнёзда для размножения птицы 
практически не возвращаются. За всё вре-
мя исследований отмечен лишь один слу-
чай и тот оказался безуспешным. 

Лоток гнезда у орланов местной по-
пуляции имеет в среднем размеры (n=5) 
27×40 см, его глубина – 9 см, однако он 

не всегда хорошо выражен (рис. 3), что 
связано со сроком насиживания. Высти-
лается лоток мягким строительным мате-
риалом в основном сеном. Всегда бывают 
редкие свежие ветки сосны и мелкие пу-
ховые и кроющие перья самки, линяющей 
в это время, либо выщипывающей лишь 
наседное пятно. В 2015 году из-за отсут-
ствия снега в гнёздах орланов появился 
зелёный мох и сухие листья.

Откладка яиц начинается в середине или 
конце февраля и зависит от наличия или 
отсутствия снега, а также, вероятно, гнезда 
предыдущих лет постройки. У местной по-
пуляции орланов разница в сроках гнездо-
вания может составлять около десяти дней.

В полной кладке (n=26) 1–3 яйца. По 
одному яйцу были отмечены две кладки, а 
из трёх яиц – три. Таким образом, средняя 
величина кладки орланов-белохвостов в 
заповеднике составляет 2,04 яйца. 

Следует отметить, что кладки по одному 
яйцу были осмотрены только с появлением 
птенцов. Вероятно, у этих пар также было 
по 2 яйца в кладках, но они пострадали 
из-за хищничества ворона, что достоверно 
было установлено в 2015 году. В кладке, 
состоявшей из трёх яиц, вороны позже 
стащили одно.

Средняя величина яиц (n=12 – проме-
рены пять полных кладок и два «болтуна») 
составляет 75,1×57,8±0,8 мм; максималь-
ная 79,6×61,0 мм, минимальная 71,0×54,3 
мм. В целом по Беларуси, средняя вели-
чина яиц орлана-белохвоста составляет 
73,8×55,0 мм (Красная книга РБ, 2004), 
для Белорусского Поозерья ещё меньше – 

Рис. 3. Гíёздà îðлàíà-бåлîõвîсòà с êлàдêàмè: 
А – лîòîê õîðîшî вûðàжåí, B – лîòîê плîõî 

вûðàжåí.  Фîòî В. Юðêî .

Fig. 3. Nests of the White-Tailed Eagle: A – the inner 
part of the nest is well expressed, B – the inner part of 

the nest is poorly expressed. Photos by V. Yurko.
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71,6×55,7 (Ивановский, 2012), а в Европе 
– 74,6×57,4 мм (Птицы Белоруссии, 1989).

Параметры яиц орланов-белохвостов 
ПГРЭЗ несколько крупнее, чем в целом 
по Беларуси и в Европе, это может быть 
связано с осёдлостью местной популяции 
и со значительно лучшей кормовой базой 
в предгнездовой период. 

Насиживает кладку только самка, самец 
лишь изредка подменяет её, давая самке 
возможность размяться и поесть. В этот 
период в гнёздах останков пищи очень 

мало. Из девяти случаев посещения гнёзд, 
отмечена лишь чешуя от съеденного се-
ребряного карася (Carassius auratus) и 
во втором гнезде – голова селезня кряк-
вы (Anas platyrhynchos). Вероятно, самка 
в этот период времени принимает пищу 
на некотором удалении от гнезда, что бы 
меньше привлекать хищников. 

Птенцы местной популяции орланов-бе-
лохвостов вылупляются в марте–апреле, 
последней и первой декадах соответствен-
но, что значительно раньше, чем в целом 
по республике (Красная книга РБ, 2004) 
и на Витебщине (Ивановский, 2012), где 
орланы в это время только приступают к 
насиживанию. 

Скорлупа, отслуживших свою функцию 
яиц, сбрасывается самкой вниз, или уносит-
ся на несколько десятков метров от гнезда. 

За весь период исследований, начиная с 
2005 года, прослежена судьба 24 кладок. 
Из 47 отложенных яиц в двух оказались 
«задохлики», причём у одной пары, гнез-
дящейся на маяке, по одному яйцу в 2007 
и 2008 годах (рис. 2). На потенциал раз-
множения данной пары, вероятно, оказал 
влияние фактор беспокойства. Гнездо на-
ходится в относительно открытой местно-
сти, эта пара орланов замечает опасность 
на значительно большем расстоянии и ве-
роятно, чаще, чем другие птицы, гнёзда 
которых находятся в лесу, покидает своё 
гнездо при беспокойстве. Две кладки либо 
маленькие птенцы погибли (гнездо, веро-
ятно, было ограблено воронами: в одном 
случае из-за фактора беспокойства, во 
втором – гнездо было расположено абсо-
лютно открыто на вершине сосны).

Установлено, что на успех размножения 
орланов, в условиях Полесского государ-
ственного радиационно-экологического 
заповедника оказывают влияние и сильные 
снегопады (рис. 4). Так в 2013 году выпав-
ший в конце марта мокрый снег обломал 
крупные ветки, маскировавшие гнёзда у 
двух пар орланов, и похоронил под собой 
их кладки (рис. 5). Такая же причина гибе-
ли кладок была отмечена и на территории 
России в Татарстане в 2012 году (Бекман-
суров и др, 2012).

Успех размножения орланов-белохво-
стов, за весь период исследования, соста-

Рис. 4. Вûсîòà сíåжíîгî пîêðîвà в мàðòå 2013 г. пî мåòåîдàííûм сòàíцèè 
«Мàсàíû».

Fig. 4. The height of the snow cover in March 2013 according to data of “Masany” 
meteorological station.

Рис. 5. Дåмàсêèðîвàííîå îблîмàííûмè сíåгîм вåò-
êàмè гíåздî îðлàíà-бåлîõвîсòà. Фîòî В. Юðêî.

Fig. 5. The decovered White-Tailed Eagle nest be-
cause of heavy snowfall. Photo by V. Yurko.



Raptor Research 101Raptors Conservation 2015, 30

вил в среднем 88,3 % (рис. 6). В целом по 
годам успех размножения этих хищников 
положительный и в основном стопро-

центный. Лишь в отдельных случаях, на 
него оказывает влияние хищничество во-
рона, как прямое, так и опосредованное, 
связанное с фактором беспокойства. По 
этим же причинам, по-видимому, изред-
ка связана и эмбриональная гибель птен-
цов. Потревоженная самка, особенно на 
начальной стадии насиживания, когда не-
редки ещё отрицательные температуры, не 
всегда быстро возвращается в гнездо и от 
переохлаждения эмбрион погибает. 

Успех гнездования орланов-белохвостов 
ПГРЭЗ для всей местной популяции был 
максимальным в 2007 и 2013 годах (рис. 7). 
Однако под наблюдением в эти годы нахо-
дились всего по два гнезда, а в промежутке 
этих лет контролировались по 3–4 гнезда.

За весь период исследований успех 
гнездования в среднем составил 81,5 %, 
что согласуется с успехом гнездования на 
заповедных территориях Украины – 80 % 
(Гаврилюк, Грищенко, 2008). Самым низ-
ким успех гнездования в ПГРЭЗ был в 2010 
году. В этот период у двух пар был отмечен 
каннибализм, в результате чего у одной 
пары погибли два птенца из трёх, у второй 
пары – один птенец из двух. На успех гнез-
дования, как и размножения в редких слу-
чаях оказывают негативное влияние мо-
лодые, не размножающиеся вороны (два 
случая), разоряющие гнёзда с маленькими 
птенцами. Однократно (вероятно, из-за 
постоянной агрессии старшего птенца) от-
мечен случай выпадения из гнезда и гибе-
ли младшего полуторамесячного птенца в 
2014 году (рис. 8). 

При недостатке пищи младший птенец зна-
чительно отстаёт в развитии и подвергается 
постоянной агрессии. Возможно, что такое 
поведение среди птенцов проявляется гораз-
до чаще, чем отмечено, среди орланов мест-
ной популяции. Это явление зарегистриро-
вано ещё в прошлом столетии (Дементьев 
и др., 1951), отмечают его и современные 
орнитологи в других регионах обитания ор-
ланов (Бекмансуров и др., 2012).

Успех гнездования орланов-белохвостов 
в Полесском государственном радиацион-
но-экологическом заповеднике, относи-
тельно других регионов ареала обитания 
вида, довольно высок – 81,5 %. В целом по 
Украине этот показатель составляет 74,3 % 
(Гаврилюк, Грищенко, 2008). В других ев-
ропейских странах ещё меньше: в Латвии 
– 51,3 % (Lipsbergs, Bergmanis, 2003), в 
Польше – 58,3 % (Mizera, 2003), в Финлян-
дии – 60 % (Stjemberg et al., 2006) и в Гер-
мании – 64 % (Hauff, 2003). Такие «низкие» 
показатели успеха гнездования авторы 

Рис. 6. Успåõ ðàзмíîжåíèя îðлàíîв-бåлîõвîсòîв в 2007–2013 гг.

Fig. 6. Reproductive success of the White-Tailed Eagles in 2007–2013.

Рис. 7. Успåõ гíåздîвàíèя îðлàíîв-бåлîõвîсòîв в 2007–2013 гг.

Fig. 7. Nesting success of White-Tailed Eagles in 2007–2013.

Рис. 8. Рàзбèвшèйся пòåíåц îðлàíà-бåлîõвîсòà пîд гíåздîм. Фîòî В. Юðêî.

Fig. 8. The crashed nestling White-Tailed Eagle under the nest. Photo by V. Yurko.
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связывают с фактором беспокойства птиц.
Средняя величина выводка (n=27) у ор-

ланов Полесского государственного ради-
ационно-экологического заповедника за 
весь период исследований составила 1,2 
слётка на репродуктивную пару: в двух 
гнёздах птенцы погибли на ранней стадии 
развития, из 16 гнёзд вылетели по одному 
птенцу, из 9 – по два птенца (рис. 9). По-
кидают гнёзда молодые орланы-белохво-
сты в конце июня начале июля.

В Беларуси средняя величина выводка 
составляет 1,3 слётка (Красная книга РБ, 
2004), что на 0,1 больше чем в ПГРЭЗ, ве-
роятно, из-за значительно меньшей плот-
ности популяции и как следствие мень-
шей конкуренции за пищевые ресурсы. В 
Польше (Силезия) средняя продуктивность 
вида составляет 1,1 птенца, а максималь-
ное число птенцов 1,7 встречается в доли-
не Одера (Lontkowski, Starwarczyk, 2003). 
Такой же максимально высокий показатель 
1,7 для выводков орланов-белохвостов 
был получен в 2012 году и в Республике 
Татарстан (Бекмансуров и др., 2012). Так-
же выше величина выводка чем в ПГРЭЗ 
на Украине – 1,5 (Гаврилюк, Грищенко, 
2008), в Ленинградской области России 
– 1,4 (Pchelintsev, 2006), в Швеции – 1,7 
(Helander, 2003) и Финляндии – 1,7 слет-
ков (Stjemberg et al., 2006).

Таким образом, на успех гнездования 
орланов-белохвостов Полесского госу-
дарственного радиационно-экологиче-
ского заповедника большое значение 
оказывает каннибализм, вероятно, свя-
занный с плотностью распределения пар 
местной популяции. Также влияет хищни-
чество ворона на ранней стадии развития 
птенцов и агрессия старшего птенца, воз-
можно проявляющаяся чаще, чем преды-
дущие факторы.

Заключение
В Полесском государственном радиаци-

онно-экологическом заповеднике орланы-
белохвосты имеют в целом благоприятные 
условия обитания. Здесь гнездятся 15–20 
территориальных пар при максимальной 
плотности 1 пара/108 км2. Кладка в сред-
нем составляет 2,04 яйца с их средними 
параметрами 75,1×57,8±0,8 мм. 

Успех размножения в среднем составля-
ет 88,3, а успех гнездования – 81,5 %. По-
кидают гнёзда в среднем 1,2 слётка. Фактор 
беспокойства сведён к минимуму и прояв-
ляется лишь в исключительных случаях. 

Основными факторами, оказывающими 
влияние на успех размножения являются 
хищничество ворона и сильные снегопады, 
бывающие изредка в этом регионе. 

На успех гнездования оказывает отри-
цательное воздействие в основном канни-
бализм, хищничество ворона и агрессия 
старшего птенца.
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Резюме
Одним из последних мест обитания белобрюхого орлана (Haliaeetus leucogaster) на острове Ява является 
морской национальный парк Кепулаван Серибу. Парк расположен в регентстве Острова Серибу в провинции 
Джакарта и лежит между 05º23’ и 05º40’ ю.ш. и 106º25’ и 106º37’ в.д. Площадь парка – 107,5 тыс. га. В парк 
входят 78 островов из 110, протянувшихся с севера на юг и образующих группу островов с одинаковой мор-
фологией и океанографией. В полевых исследованиях был использован прямой метод наблюдения и частично 
структурированные интервью с местными жителями. Поиск гнёзд осуществлён на семи островах. По результа-
там исследований, численность локальной популяции белобрюхого орлана в национальном парке Кепулаван 
Серибу оценена в 28–32 особей. Изучение индивидуальных территорий гнездящихся пар орланов проведены 
на острове Ю с использованием метода картирования точек встреч и построения по ним минимального кон-
вексного полигона. На основе этих исследований, площадь территории пары белобрюхих орланов оценена в 
13,9 км2.
Ключевые слова: белобрюхий орлан, Haliaeetus leucogaster, распространение, индивидуальная территория, 
Национальный парк «Кепулаван Серибу».
Поступила в редакцию: 24.01.2015 г. Принята к публикации: 10.11.2015 г.

Abstract
One of the remaining habitats of The White-Bellied Sea Eagle (Haliaeetus leucogaster) in Java is The National Ma-
rine Park of Kepulauan Seribu (TNKpS). Administratively, the park includes Regency of Seribu Islands (Kepulauan 
Seribu), Jakarta Province. The area is 107,489 hectares, and geographically lies on 05º23’ – 05º40’ S and 106º25’ 
– 106º37’ E. The area is among 78 islands of 110 islands spreading from the north to the south which forms a 
group of island with similar morphology and oceanography. For field survey we use direct observation method, 
semi structured interview with local people. Finding of nests on 7 islands and data compilation of entering eagle 
to the rehabilitation center in Kepulauan Seribu in Kotok Besar island. Based on our survey result, the population 
of White-Bellied Sea Eagle in Kepulauan Seribu National park was estimated on 28–32 individual. Study on home 
range was conducted intensively by using polygon method on breeding pair of this species at Yu Island. Based on 
current results, the home range of this species was estimated on 13.9 km2. 
Keywords: White-Bellied Sea Eagle, Haliaeetus leucogaster, distribution, home range, Kepulauan Seribu National 
Park.
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Введение
Белобрюхий орлан (Haliaeetus leu-

cogaster) является осёдлым гнездящимся 
видом на пространстве от Индии через 
Юго-Восточную Азию до Австралии (Bird-Bird-
Life International, 2012). Этот вид обитает в 
прибрежных районах и гнездится на дере-
вьях, скалах или мачтовых сооружениях на 
высоте 10–50 м над землёй (Robson, 2002).

Юго-Восточная Азия теряет леса бы-
стрее, чем любая другая экваториальная 
область и имеет наименьшее количество 
оставшихся первичных тропических лесов 
(Benders-Hyde, 2002). Несмотря на боль-

Introduction
The White-Bellied Sea Eagle (Haliaeetus 

leucogaster) is a resident bird from India 
through southeast Asia to Australia (Bird-
life International, 2012). This species inhab-
its coastal areas and nests in trees, rocky 
ledge, or pylon 10–50 m above the ground 
(Robson, 2002).

Southeast Asia is losing its rainforests 
faster than any other equatorial region and 
has the fewest remaining primary rainforests 
(Benders-Hyde, 2002). Despite the large 
range of the species mostly confined to 
southeast Asia, this species lacks sufficient 
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шой ареал, лежащий в основном в Юго-
Восточной Азии, данных о распределении 
и численности населения белобрюхого 
орлана в этом регионе очень мало. Таким 
образом, необходимо, изучить распро-
странение белобрюхого орлана в тропи-
ческих лесах Юго-Восточной Азии.

Несмотря на большое количество орни-
тологических исследований, ведущихся в 
пределах ареала белобрюхого орлана, его 
распределение и численность населения 
в Индонезии неизвестны. Данные по это-
му виду в Индонезии ограничивается не-
сколькими публикациями, относящимися 
к программам по сохранению и разведе-
нию в неволе (Gunawan, 2005; Gunawan et 
al., 2010; Kristiawan et al., 2005; Rahman et 
al., 2005; Vitriana et al., 2005).

Целью настоящего исследования являет-
ся определение современной численно-
сти населения белобрюхого орлана и рас-
пределения вида на гнездовании, а также 
получение данных о суточной активности 
и индивидуальных территориях на Тысяче 
островов (Ява, Индонезия).

Территория исследований
Тысяча островов110 (известная как Taman 

Nasional Kepulauan Seribu) представляет 
собой цепь островов к северу от побере-
жья Джакарты в Индонезии. Она состоит из 
110 островов, простирающихся на 45 км 
в Яванское море. Все острова имеют оди-
наковую морфологию и океанографию. В 
административном отношении острова ле-
жат частично в пределах нацпарка Кепула-
ван Серибу (Kepulauan Seribu) в регентстве 
Острова Серибу, провинции Джакарта. 
Площадь нацпарка – 107,5 тыс. га. Терри-
тория лежит между 05º23’ и 05º40’ ю.ш. и 
106º25’ и 106º37’ в.д. В национальный парк 
входит 78 островов из 110111, 112. Эта терри-
тория, вероятно, является наиболее важ-
ной средой обитания белобрюхого орлана 
на Яве. В системе Тысячи островов преоб-
ладают леса из Coccos nucifera, Terminalia 
cattapa, Sterculia foetida, Calophyllum ino-
phyllum, Hybiscus tiliaceus, Pandanus sp., 
Casuarina equisetifolia, Barringtonia asiatica 
и Artocarpus altilis.

data on distribution and population in this 
region. Therefore, it is necessary to under-
stand the distribution of the White-Bellied 
Sea Eagle in tropical rainforests of southeast 
Asia where study on this species is rare. 

In spite of many research conducted within 
its range of the White-Bellied Sea Eagle, its 
distribution and population in Indonesia is 
unknown. However, studies on this species 
in Indonesia restricted to a few publications 
regarding captive breeding conservation 
programmes (Gunawan, 2005; Gunawan et 
al., 2010; Kristiawan et al., 2005; Rahman et 
al., 2005; Vitriana et al., 2005). 

The aim of the present study was to find 
current population and distribution of the 
White-Bellied Sea Eagle nests, as well as 
its daily activities and home range on the 
Thousand Islands, Java, Indonesia.

Study areas
The Thousand Islands110 (or known as Ta-

man Nasional Kepulauan Seribu (hereafter 
TNKpS) in Indonesia) is a chain of islands 
to the north of Jakarta’s coast, Indonesia. It 
consists of a string of 110 islands stretching 
45 km north into the Java Sea. They form 
a group of island with similar morphology 
and oceanography. Administratively, the 
park includes Regency of Seribu Islands 
(Kepulauan Seribu), Jakarta Province. The 
area is 107,489 hectares and geographi-
cally lies on 106º25’–106º37’E and 05º23’–
05º40’S. The national park area covers 78 
islands of the 110 islands111, 112. This area 

Бåлîбðюõèй îðлàí (Haliaeetus leucogaster).
 Фîòî О. Бåлялîвà.

White-Bellied Sea Eagle (Haliaeetus leucogaster). 
Photo by O. Belyalov.

110 http://en.wikipedia.org/wiki/Thousand_Islands_%28Indonesia%29
111 http://informasipulauseribu.wordpress.com
112 http://ditjenphka.dephut.go.id/index.php/daftar-taman-nasional/665-tn-l-kep-seribu
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Методы
А. Распределение и численность
В ходе изучения распределения и чис-

ленности населения белобрюхих орланов 
использовали следующие подходы. Поиск 
активных гнёзд осуществлялся с марта по 
июль 2007 года (сезон размножения орла-
на – с мая по сентябрь). Мы обследовали 
все острова в пределах зоны Тысячи остро-
вов и некоторые за пределами националь-
ного парка, получили данные об орланах, 
появившихся на территории, в результате 
выпуска птиц из реабилитационного цен-
тра хищных птиц на острове Коток Бе-
сар, который находится в системе Тысячи 
островов. Мы также провели опрос среди 
местных жителей с целью выявления орла-
нов. Кроме того, некоторые данные были 
получены от рыбаков, инспекторов  нац-
парка и членов исследовательской группы.

Б. Суточная активность и индивиду-
альные территории

Исследования осуществлялись путём 
прямого наблюдения за птицами с помо-
щью биноклей и зрительных труб из сосед-
ней с активным гнездом точки на острове 
Пулау Ю (05º32’59.2” ю.ш., 106º31’15.4” 
в.д.). Этот остров, площадью около 5,9 
га, является необитаемым. Гнездо орла-
нов на острове построено в 20 м от пля-
жа на казуарине хвощевидной (Casuarina 
equisetifolia) на высоте 35 м (высота дере-
ва 40 м). Исследование суточной активно-
сти самки и самца этой пары проводились 
12–21 июля 2007 года с 6:00 до 18:00 ча-
сов с 3-минутными интервалами. В ходе 
наблюдений регистрировали птиц в полёте 

seems to be the most important habitat 
for the White-Bellied Sea Eagle in Java. 
The TNKpS islands are dominated by 
plants such as Coccos nucifera, Termina-
lia cattapa, Sterculia foetida, Calophyllum 
inophyllum, Hybiscus tiliaceus, Pandanus 
sp., Casuarina equisetifolia, Barringtonia 
asiatica and Artocarpus altilis. 

Methods
A. Population and distribution
The study on the distribution and popu-

lation of the White-Bellied Sea Eagle com-
prised the following surveys. To find active 
nests, the research began with field surveys 
from March to July 2007 (breeding season 
was from May to September). We surveyed 
all the islands within the TNKpS area and 
some outside the national park. Data were 
also obtained about eagles originated from 
the TNKpS that were admitted to the Raptor 
Rehabilitation Center on Kotok Besar island 
located within the TNKpS. We have also 
interviewed with local people. In addition, 
some data were added by fishermen, local 
people, national park officers and members 
of the research team over three months. 

B. Daily activity and home range
The study was continued by direct obser-

vation using binocular and monocular from 
the nearby location to one active nest on 
Pulau Yu, 106º31’15.4”E, 05º32’59.2”S. 
This island is an uninhabited island with an 
area of about 5.9 ha. The nest was built at 
35 m height (tree height of 40 m) on a tree 
(Casuarina equisetifolia) located at 20 m 
away from beach. Study on daily activity of 
the male and female has been conducted 
from 6:00 to 18:00 with 3-minute intervals 
for two main activities of flight and perching 
during 12–21 July 2007. We could record 
behaviour of the male and female because 
one of them had moult condition in its wing. 

Study on home range was also conducted 
intensivelly during 12–21 July 2007 on Pu-
lau Yu Barat based on estimates from farthest 
points of a breeding pair of the White-Bellied 
Sea Eagle (minimum convex polygon). We 
were able to monitor the pair from Yu Timur 
Island so that we still could follow the pair 
when they were flying around, including 

Гíåздî бåлîбðюõîгî îðлàíà
 íà îсòðîвå Ïулàу Бèдàдàðè. Фîòî àвòîðîв.

The nest of the White-Bellied Sea Eagle on the Pulau 
Bidadari Island. Photo by authors.
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Табл. 1. Кîлèчåсòвî èзвåсòíûõ гíёзд è îцåíêà чèслåííîсòè íàсåлåíèя бåлîбðюõîгî îðлàíà (Haliaeetus leucogaster) в íàцпàðêå «Кåпулà-
вàí Сåðèбу» (Тûсячà îсòðîвîв) è в пðèлåгàюùèõ ðàйîíàõ. Услîвíûå îбîзíàчåíèя: А – гíåздî, B – мîлîдàя пòèцà, С – взðîслàя пòèцà, D 
– ðåàбèлèòèðîвàííàя пòèцà, вûпуùåííàя в íàцпàðêå.

Table 1. Nest number and population estimation of the White-Bellied Sea Eagle (Haliaeetus leucogaster) in the TNKpS and adjacent areas. 
Key to symbols: A = nest discovered in Kepulauan Seribu, B = Young White-Bellied Sea Eagle discovered in Kepulau Seribu, C = Adult 
White-Bellied Sea Eagle discovered in Kepulauan Seribu, D = Rescued White-Bellied Sea Eagle in TNKpS and adjacent areas.

и на присадах, причём записи поведения 
самца и самки велись отдельно, так как их 
можно было хорошо идентифицировать, 
потому что у одного из партнёров крыло 
находилось в состоянии линьки.

Определение индивидуальных террито-
рий также было проведено 12–21 июля 
2007 года на острове Пулау Ю на осно-
вании картирования отдалённых точек ре-
гистрации птиц из размножающейся пары 
белобрюхих орланов, по которым в даль-
нейшем был построен минимальный кон-
вексный полигон. Мы следили за парой с 
острова Ю Тимур, поэтому не теряли из 
виду птиц, даже когда они улетали доста-
точно далеко, в том числе на некоторые 
места охоты. Во время полевых работ не-
сколько раз приходилось наблюдать борь-
бу птиц с другими белобрюхими орланами 

some hunting points. During the field works, 
the pair was observed fighting with other 
White-Bellied Sea Eagle several times to de-
fend their territory. Then data were analyzed 
for estimating the home range of the pair, be-
cause there was another pair around the area.

Results
A. Population and distribution
Data on the distribution and population of 

the White-Bellied Sea Eagle in the TNKpS are 
presented in table 1. A total of 11 pairs and 
7 active nests were found. Based on our sur-
vey in July 2007, the population of the White-
Bellied Sea Eagle the TNKpS and adjacent is-
lands was estimated 28–32 individuals (table 
1). Among the islands, those shown in green 
colour (fig. 1) had low altitude (elevation) 
and only parts with dark colour had higher 

Island name 
Название острова

Status of the White-Bellied Sea Eagle 
Статус белобрюхого орлана

Total 
Всего

Pulau Bidadari / Пулау Бидадари → active (A), often seen 1 individual (C) 
→ активное (A), часто наблюдали 1 ос. (C)

1–2 ind. (♂/♀)

Pulau Bokor / Пулау Бокор → active (A), age 1–2 year (B), seen 2 individuals (C) 
→ активное (A), возраст 1–2 года (B), 

наблюдали 2 ос. (C)

3 ind. (♂,♀, and 1 nestling)

Pulau Dua / Пулау Дуа → active (A) / активное (A) 2-3 ind. (♂ & ♀)

Pulau Jagung / Пулау Джагунг → active (A) / активное (A) 2 ind. (♂ & ♀)

Pulau Kelapa / Пулау Келапа Nearly white, age about 2–4 year (B) 
Почти белый в возрасте около 2–4 лет (B)

3 i ind. (♂,♀. and 1 nestling)

Pulau Kotok / Пулау Коток Age about 1–2 year, also found in year 2005 age 2 (B) 
Возраст около 1–2 лет, также в 2005 году в возрасте 

2 лет (B)

3-4 ind. (♂,♀, and 1 nestling)

Pulau Lancang / Пулау Ланцанг Released, people said it came from Pulau Bokor, there 
were 2 individuals, age 2–4 year (B) 

Реабилитированные птицы, по данным местных 
жителей, птицы переместились с Пулау Бокор, было 

2 ос. в возрасте 2–4 лет (B)

1 ind.

Pulau Pantara / Пулау Пантара → active (A) / активное (A) 2 ind. (♂ & ♀)  

Pulau Penjaliran Barat
Пулау Пенджалиран Барат

1–2 ind. (C) / ос. (C) 2-3 ind. (♂ & ♀)

Pulau Rambut / Пулау Рамбут → active (A) / активное (A) 3 ind. (♂,♀, and 1 nestling)

Pulau Tidung / Пулау Тидунг 2 ind. (♂ & ♀)

Pulau Yu / Пулау Ю Seen 2 ind. (C), → active (A). An old nest was also 
found on this island. 

Посещается ос. (С), → активное (А). Также на острове 
обнаружено старое гнездо.

2 ind. (♂ & ♀) 

Rambo / Рамбо According to local people from Pulau Tidung (D) 
По словам местных жителей с острова Пулау Тидунг (D)

1 ind.

Rocky / Роки According to local people from Pulau Yu (D) 
По словам местных жителей с острова Пулау Ю (D)

1 ind.

TOTAL / ВСЕГО 28–32 individuals / особей 
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Рис. 1. Рàйîíèðîвàíèå Тûсячè îсòðîвîв è мåсòà гíåздîвàíèя бåлîбðюõèõ îðлàíîв (êðàсíûå звёздîчêè). Свåòлî-зåлёíûм цвåòîм îбî-
зíàчåíû îсòðîвà с мàлîй вûсîòîй íàд уðîвíåм мîðя, òёмíî-зåлёíûм – с бîльшåй вûсîòîй íàд уðîвíåм мîðя. Ключåвûå зîíû íàцпàðêà: 
Иíòè (зàпîвåдíàя зîíà) – пîлíîсòью зàùèùёííàя òåððèòîðèя, íà êîòîðîй èсêлючåíà дåяòåльíîсòь чåлîвåêà, зà èсêлючåíèåм íàучíûõ 
èсслåдîвàíèй; Бàõàðè (мîðсêàя зîíà) – òåððèòîðèя, íà êîòîðîй зàпðåùåíà õîзяйсòвåííàя дåяòåльíîсòь в мîðå, зà èсêлючåíèåм îгðà-
íèчåííîгî òуðèзмà; Ïåмàíфààòàí (ðåêðåàцèîííàя зîíà) – òåððèòîðèя, íà êîòîðîй èíòåíсèвíî ðàзвèвàåòся òуðèзм; Ïåмуêèмàí (зîíà 
пîсåлåíèй) – òåððèòîðèя, íà êîòîðîй пðîжèвàåò мåсòíîå íàсåлåíèå.

Fig. 1. Map of zonation of Taman Nasional Kepulauan Seribu with location of White-Bellied Sea Eagle nests (red stars). Parts in green color 
are lowlands while parts in dark have higher elevations. Key to zones: Inti (core) zone = the area where there absolutely protected and 
cannot changed by human activity, except for research, education and science; Bahari (marine) zone = the area where there shall be no 
taking of marine activity, unless for limited tourism; Pemanfaatan (utilization) bahari zone = the area where intensively using for tourism; 
Pemukiman (settlement) zone = the area where there using for settlement of native people.
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elevation suitable for White-Bellied Sea Eagle 
nests. During the field surveys, seven nets 
were found on seven islands. Four nests were 
located within the TNKpS, i.e. Pulau Yu, Pu-
lau Dua, Pulau Pantara and Pulau Jagung. The 
eagle pair on the Pulau Pantara used celullar 
antenna to build nest. The three nests out of 
the TNKpS were found on Pulau Bokor, Pulau 
Rambut and Pulau Bidadari (fig. 1). 

B. Daily activity and home range
Figure 2 shows that the percentage of 

perching was more than flight for both male 
and female. The male showed slightly more 
flight activity compared with the female 
bird (40 % vs. 34 %, fig. 2). Figure 3 shows 
that Male flight activity peaked at 09.00, 
15.00 and 18.00 while most of the female 
flight activity had two peaks at 13.00 and 
18.00. The male had the least flight activ-
ity in the mid-day around 11:00 and the 
female about 12:00. In the morning the 
White-Bellied Sea Eagle pair had less flight 
activity compared to the evening (fig. 3). 

The home range of this species was es-
timated 1,390 ha, based on grid method 
(minimum convex polygon).

Discussion
A. Population and distribution
The White-Bellied Sea Eagle occupies 

mostly coastal areas rather than inland wa-
ters (Shephard et al., 2005) and islands rath-
er than the mainland (Dennis et al., 2011). 
Offshore islands seem to be important habi-
tat for nesting White-Bellied Sea Eagle (fig. 
1), as 67 % of breeding population in south 
Australia were on islands (Dennis and Lash-
mar, 1996). Therefore, the offshore islands 
of the TNKpS seem are vital habitat for the 
species around Java, Indonesia. 

Most of the land surface of the area is un-
der tidal states (fig. 1). White-Bellied Sea 
Eagles usually nest on big trees of she-oak 
(Casuarina equisetifolia) and tropical chest-
nuts (Sterculia foetida). However, only a 
few of the islands had suitable tall nest trees 
(Gunawan, unpubl. data).

In the TNKpS, there are four kinds of 
zones: Core zone (Inti) in the middle and 
northern areas, Marine zone (Bahari) in 
northern areas, Utilization zone (Peman-
faatan Wisata) in the middle and southern 
parts and Settlement zone (Pemukiman) 
in the southeastern part (fig. 1). Most of 
the nests were found in the Marine zone 
in the north and northern areas of Utiliza-
tion zone of the national park (fig. 1). Two 
of the nests outside the national park area 

с целью защиты своего гнездового участка. 
Эти данные были проанализированы для 
оценки площади гнездового участка.

Результаты
А. Распределение и численность
Данные о распределении и численности 

населения белобрюхого орлана в системе 
Тысячи островов представлены в табли-
це 1. В общей сложности были выявлены 
11 пар и найдены 7 активных гнёзд. Ос-
новываясь на нашем исследовании в июле 
2007 года, численность населения бело-
брюхого орлана в системе Тысячи остро-
вов и на прилегающих островах оценена 
в 28–32 особей (табл. 1). На рис. 1. свет-
ло-зелёным цветом показаны острова с 
низкой высотой над уровнем моря, толь-
ко часть островов (залита тёмным цветом) 
имеет большую высоту над уровнем моря 
и подходит для гнездования белобрюхого 
орлана. Во время полевых исследований 
семь гнёзд орланов были найдены на семи 
островах. Четыре гнезда располагались в 
системе Тысячи островов на островах Пу-
лау Ю, Пулау Дуа, Пулау Пантара и Пулау 
Джагунг. Пара орланов на острове Пулау 
Пантара построила гнездо на вышке сото-
вой связи. Три гнезда были найдены за пре-
делами Тысячи островов на Пулау Бокор, 
Пулау Рамбут и Пулау Бидадари (рис. 1).

Б. Суточная активность и индивиду-
альные территории

Рисунок 2 показывает, что доля реги-
страций птиц на присадах, была выше, чем 
в полёте, причём как для самцов, так и для 
самок. Для самцов установлена немного 
большая лётная активность по сравнению с 
самками (40 % против 34 %, рис. 2). Мак-
симальная лётная активность самцов при-
ходится на 09.00, 15.00 и 18.00 часов, а 
самки в полёте регистрировались в основ-
ном в два промежутка времени – в 13.00 
и 18.00 часов. Самцы меньше всего лета-
ли в середине дня – около 11:00 часов, 
самки также – около 12:00 часов. Утром 
лётная активность пары белобрюхих орла-
нов была меньше по сравнению с вечером 
(рис. 3).

Площадь гнездового участка орланов 
определена в 1390 га, на основе метода 
сеточного картирования встреч с дальней-
шим построением по дальним регистраци-
ям минимального конвексного полигона.

Обсуждение
А. Распределение и численность
Белобрюхий орлан населяет в основном 
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were within the wildlife sanctuary (Bokor 
Island and Rambut Island), and the other 
one (Bidadari Island) was in a private re-
sort Pulau Tidung and its adjacent island 
are outside the national park.

Disturbance was subjected to about 53 % 
of its territories on Kangaroo Island, south 
Australia (Dennis and Baxter, 2006). Most 
of the islands outside the national park area 
are public area with very high human ac-
tivities and disturbances. A decree states 
that 36 islands may be used for recreation, 
only 13 islands are fully developed and 23 
islands are privately owned. The rest of the 
islands are either uninhabited or support a 
fishing village1. It seems that White-Bellied 
Sea Eagles were probably choosing safer is-
lands for nesting among the islands within 
and outside the national park. 

B. Daily activities and home range
Similar to some eagles, the pair of the 

White-Bellied Sea Eagle on Yu island showed 
more perching than flights (Figs. 2–3) (Col-
lopy and Edwards, 1989; Elliott et al., 2006; 
Watson et al., 1991). Flight activities of the 
female White-Bellied Sea Eagle (34 %) was 
lower than its male (40 %) (Fig. 2) similar to 
15.4 % and 22.1 % of the female and male 
Golden Eagles (Aquila chrysaetos) daily 
time budgets, respectively (Collopy and 
Edwards 1989). It seems that from mid-
morning, White-Bellied Sea Eagles reduce 
their flying activities and show more perch-
ing than flying (10:00–12:00, Fig. 3) as in 
Bald Eagles (Bureau of Land Management, 
2013). Flight activities could be due to for-
aging behavior and food-bring trips. Bald 
Eagle pairs showed at least 3–4 foraging 
trips per day on the average (Bryan et al., 
2005). There were at least four hunting ar-
eas around the nest-site on Yu island (Fig. 
4). In Tasmania, primary hunting area of the 
White-Bellied Sea Eagle were within four 
kilometres of the nest (Wiersma and Rich-
ardson, 2009).

The home-range size of the White-Bel-
lied Sea Eagle (1,390 ha) was less than 
areas of home ranges in Australia (aver-
aged 7,720 ha and 9,220 ha, 95 % ker-
nel) (Wiersma and Richardson, 2009). The 
home-range size of the White-Bellied Sea 
Eagle in the present study was also in the 
range of another sea eagle, the White-
tailed Sea Eagle (Haliaeetus albicilla) deter-
mined by the Minimum Convex Polygon 
(varied between 225 and 1,916 ha) (Krone 
et al., 2009; Krone et al., 2013).

During the observations, fishermen tried 

прибрежные районы, нежели внутренние 
водоёмы (Shephard et al., 2005) и в основ-
ном на островах, а не на материке (Dennis 
et al., 2011). Прибрежные острова кажут-
ся важными для гнездования белобрюхо-
го орлана (рис. 1), и 67 % популяции в 
Южной Австралии гнездится на островах 
(Dennis, Lashmar, 1996). Таким образом, 
прибрежные острова и в нашем нацпарке 
кажутся наиболее важным местообитани-
ем для вида по всей Яве.

Большая часть поверхности суши рассма-
триваемой территории находится в при-
ливной зоне (рис. 1). Белобрюхий орлан 
обычно гнездится на больших деревьях, 
таких как казуарина хвощевидная и стер-
кулия вонючая (Sterculia foetida). Тем не 
менее, лишь немногие из островов имеют 
подходящие гнездовые деревья нужной вы-
соты (Гунаван, неопубликованные данные).

В нацпарке существует четыре зоны: 
ядро, или заповедная зона (Инти) – цен-
тральные и северные районы, морская 
зона (Бахари) – северные районы, рекреа-
ционная зона (Пеманфаатан Висата) – цен-
тральная и южная части, и зона поселений 
(Пемукиман) – юго-восточная часть (рис. 
1). Большинство гнёзд орлана были найдены 
в морской зоне на севере и в северных об-
ластях рекреационной зоны национально-
го парка (рис. 1). Два гнезда за пределами 
национального парка были найдены в запо-
веднике (острова Бокор и Рамбут) и одно 
гнездо – на территории частного курорта 
Пулау Тидунг (остров Бидадари). 

Нарушение коснулось 53 % гнездовых 
участков орланов на острове Кенгуру в 
Южной Австралии (Dennis, Baxter, 2006). 
Большинство островов за пределами наци-
онального парка на Яве являются освоен-

Гíåздî бåлîбðюõîгî 
îðлàíà íà îсòðîвå Ю 
Тèмуð. Фîòî àвòîðîв.

The nest of the White-
Bellied Sea Eagle on the 
Yu Timur Island. Photo 
by authors.
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three times to climb the nest tree and catch 
the White-Bellied Sea Eagle pair using 
hooks. Fortunately, these activities could be 
thwarted by the research team. Based on lo-
cal people, this nest has been always a tar-
get of poaching by fishermen when chicks 
raise. However there is a Raptor Rehabilita-
tion Center on Kotok Besar island within the 
TNKpS. It seems that the presence of this 
centre can reduce effects of harmful activi-
ties on raptors.
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ными человеком с очень высоким прессом 
человеческой деятельности. Согласно Ука-
зу, 36 островов могут быть использованы 
для отдыха, 13 островов полностью разра-
ботаны и 23 острова находятся в частной 
собственности. Остальные острова необи-
таемы либо используются рыбаками1. Ка-
жется, что белобрюхие орланы находят 
более безопасные для гнездования остро-
ва и за пределами национального парка.

Б. Суточная активность и индивиду-
альные территории

Подобно некоторым настоящим орлам 
и орланам, пара белобрюхих орланов на 
острове Ю показала большую привержен-
ность охоте с присады (рис. 2–3). (Collopy 
and Edwards, 1989; Elliott et al., 2006; 
Watson et al., 1991). Лётная активность 
самки белобрюхого орлана (34 %) была 
ниже, чем самца (40 %) (рис. 2) и похожа 
на суточную активность беркута (Aquila 
chrysaetos) (15,4 % для самки и 22,1 % 
для самца соответственно) (Collopy and 
Edwards, 1989). Кажется, что с середины 
утра, белобрюхие орланы меньше летают и 
проводят большее время на присадах, не-
жели в полёте (10:00–12:00, рис 3), как 
белоголовые орланы (Bureau of Land 
Management, 2013). Лётная активность 
может быть связана с брачным поведением 
и перемещениями в поисках добычи. Пара 
белоголовых орланов по крайней мере в 
среднем 3–4 раза в день отправлялась на 
поиски пищи (Bryan et al., 2005). Нами вы-
явлены, по крайней мере четыре охотни-
чьих участка вокруг места гнездования на 
острове Ю (рис. 4). В Тасмании, основная 
охотничья область белобрюхого орлана 
была сосредоточена в четырёх километрах 
от гнезда (Wiersma, Richardson, 2009).

Размер индивидуальной территории бе-
лобрюхого орлана в гнездовой период на 

Рис. 2. Рåгèсòðàцèè 
пòèц èз пàðû бåлî-
бðюõèõ îðлàíîв íà 
îсòðîвå Ïулàу Ю: в 
пîлёòå è íà пðèсàдå 
(чёðíàя зàлèвêà).

Fig. 2. General behavior 
of a pair of the White-
Bellied Sea Eagle on 
Pulau Yu.
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острове Ю (1,390 га) оказался меньше, чем 
в Австралии (в среднем 7,720 га и 9,220 га, 
95 % ядра) (Wiersma, Richardson, 2009), но 
при этом сравним с таковым орлана-бело-
хвоста (Haliaeetus albicilla) определённым 
также методом построения минимального 
конвексного полигона (от 225 до 1916 га) 
(Krone et al., 2009; Krone et al., 2013).

Во время наших наблюдений за бело-
брюхими орланами, рыбаки пытались 
три раза подняться на гнездо и поймать 
орлана приспособлением с крючками. К 
счастью, эти попытки были сорваны ис-
следовательской группой. По сведени-
ям местных жителей, это гнездо всегда 
было мишенью для браконьерства рыба-
ков в период выкармливания птенцов. На 
острове Коток Бесар в нацпарке распола-
гается реабилитационный центр хищных 
птиц и, кажется, что его присутствие мо-
жет снизить воздействие вредной деятель-
ности человека на хищников. 

Рис. 3. Чàсòîòà ðåгè-
сòðàцèй в пîлёòå сàмцà 
è сàмêè.

Fig. 3. Flight of male 
and female.

Рис. 4. Сõåмà гíåздî-
вîгî учàсòêà  è îõîòíè-
чьèõ òåððèòîðèй пàðû 
бåлîбðюõèõ îðлàíîв 
вîêðуг àðõèпåлàгà Ю, 
íà îсíîвå íàблюдåíèй 
12–21 èюля 2007 гîдà.

Fig. 4. Map of ho-
merange and hunting 
area of the pair of the 
White-Bellied Sea Eagle 
around Pulau Yu Timur 
based on observation 
12–21 July 2007.
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Белобрюхий орлан (Haliaeetus leu-
cogaster) является символом Малайзии. 
Статус этого вида в Малайзии ранее из-
учен на острове Пенанг и прилегающих 
островах (Khaleghizadeh, Anuar, 2014). 
Острова Лангкави (рис. 1) являются попу-
лярным местом, где в течение всего года 
отдыхают многие тысячи туристов (как 
местных, так и иностранцев). Одна из 
достопримечательностей, привлекающая 
сюда туристов – это наблюдение летаю-
щих белобрюхих орланов. Однако до сих 

The White-Bellied Sea Eagle (Haliaeetus 
leucogaster) is an emblematic bird in Ma-
laysia. The status of this species in Malaysia 
was previously studied on Penang Island 
and its adjacent islands (Khaleghizadeh & 
Anuar, 2014). The Langkawi islands (fig. 
1) is destination of many thousand tourists 
(both national and international) around the 
year. One of the attractive things for tourists 
here is observation of flying White-Bellied 
Sea Eagles around the Langkawi. However, 
there is no study on this species around the 
Langkawi islands.

A survey was conducted to find nests of 
the White-Bellied Sea Eagle on Langkawi 
Island and its sister islands in January 2013. 
In this survey, a total of 34 nests of the 
White-Bellied Sea Eagle was counted. Table 
1 gives coordinates, and name of islands for 
White-bellied Sea Eagle nests. The highest 
number of nests was found on Pulau Sanga 
Besar (14, fig. 1) followed by Pulau Langgun 
(11) and Pulau Dendang (5, fig. 1). 

Results suggest that this eagle prefers 
sister islands of the Langkawi rather than 

DOI: 10.19074/1814-8654-2015-30-113-115

Типичный гнездовой биотоп белобрюхого орлана 
(Haliaeetus leucogaster) на острове Пулау Ланггун. 
Фото А. Халегизадэ.

Typical nesting habitat of the White-bellied Sea Eagle 
(Haliaeetus leucogaster) on the Pulau Anggun island. 
Photo by A. Khaleghizadeh.
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пор здесь не было реализовано ни одно 
исследования по этому виду.

Данная работа выполнено в январе 2013 г. 
с целью поиска гнёзд белобрюхого орла-
на на о. Лангкави и на соседних островах. 
Всего было учтено 34 гнезда белобрюхих 
орланов (табл. 1). Наибольшее количество 
гнёзд было найдено на о. Пулау Бесар Сан-
га – 14 шт. (рис. 1), на о. Пулау Ланггун – 11 
шт., на о. Пулау Денданг – 5 шт. (рис. 1).

Результаты показывают, что белобрюхий 
орлан предпочитает соседние острова, 
а не сам о. Лангкави. Указанные острова 
покрыты более древними тропическими 
лесами с высокими деревьями и удалены 
от населённых пунктов (Khaleghizadeh, 
Anuar, в печати). Кроме того, здесь рас-

Langkawi Island itself. The selected is-
lands seem more pristine rainforests with 
tall trees and this species keeps away from 
human settlements (Khaleghizadeh, Anuar 
2014; in press). Furthermore, there was a 
feeding place where tourists throw extra 
parts of chicken to attract White-Bellied Sea 
Eagles, and also the Brahminy Kites (Halias-
tur Indus) (fig. 2).
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Рис. 1. Карта о. Ланг-
êави и прилегаюùих 
островов: расположе-
ние гнёзд белобрюхого 
орлана (Haliaeetus 
leucogaster) на о-ве 
Пулау Бесар Санга – 
внизу слева и на о-вах 
Пулау Ланггун и Пулау 
Денданг – вверху 
справа.

Fig. 1. Sketch map of 
Langkawi Island and 
its adjacent islands: 
location of White-
Bellied Sea Eagle 
(Haliaeetus leucogaster) 
nests on Pulau Sanga 
Besar – bottom at 
the left and on Pulau 
Langgun and Pulau 
Dendang – upper at the 
right.

Оценка дистанции до береговой 
линии (м)
Estimated distance to seashore (m)

Название острова / Name of island
Всего
Total

Pulau Sanga 
Besar

Pulau 
Langgun

Pulau 
Dendang

Telok Gua Langsin, 
Pulau Dayang

Orwin 
Bay

< 30 9 9 4 2 2 26
50 1 1
100 3 3
150 1 1
200 1 1 2
300 1 1
Всего / Total 14 11 5 2 2 34

Табл. 1. Дистанция от гнёзд белобрюхого орлана (Haliaeetus leucogaster) до береговой линии на островах Лангêави, Северо-Западная Малайзия.

Table 1. Distances between White-Bellied Sea Eagle (Haliaeetus leucogaster) nests and seashore on the Langkawi islands, northwestern Malaysia.
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положено место кормления, где туристы 
кидают куски курицы, чтобы привлечь бе-
лобрюхих орланов, а также браминского 
коршуна (Haliastur indus) (рис. 2).

Рис. 2. Место кормления белобрюхих орланов (6°13’19.96” N, 99°44’04.03” E) 
на о. Пулау Бесар Санга, о-ва Лангкави. Фото А. Халегизадэ.

Fig. 2. Feeding location of White-Bellied Sea Eagles (6°13’19.96” N, 99°44’04.03” E), 
Pulau Sanga Besar, Langkawi Island. Photo by A. Khaleghizadeh.

Белобрюхий орлан. Фото О. Белялова.

White-Bellied Sea Eagle. Photo by O. Belyalov.

Контакт:
Ринур Бекмансуров,
Елабужский 
институт Казанского 
федерального 
университета;
Национальный парк 
«Нижняя Кама», 
423607, Россия,  
Республика Татарстан,
Елабуга,
ул. Казанская, 89,
тел.: +7 85557 7 54 55
rinur@yandex.ru

The New Record of Breeding Pairs of the Booted Eagle in the National 
Park “Nizhnyaya Kama” in 2015, Republic of Tatarstan, Russia

НОВАЯ НАХОДКА ГНЕЗДЯЩЕЙСЯ ПАРЫ ОРЛОВ-КАРЛИКОВ                    
В НАЦИОНАЛЬНОМ ПАРКЕ «НИЖНЯЯ КАМА» В 2015 ГОДУ, 
РЕСПУБЛИКА ТАТАРСТАН, РОССИЯ

Bekmansurov R.H. (Elabuga Institute, Kazan Federal University; NP “Nizhnyaya Kama”, 
Elabuga, Republic of Tatarstan, Russia)
Бекмансуров Р.Х. (Елабужский институт Казанского федерального университета; 
Национальный парк «Нижняя Кама», Елабуга, Республика Татарстан, Россия)

Орёл-карлик (Hieraaetus pennatus) являет-
ся слабо изученным видом на территории 
Республики Татарстан (РТ), как впрочем, и 
на большей части его гнездового ареала. 
Находки гнёзд орлов-карликов привносят 
новые представления о распространении 
вида. С 1960-х годов на востоке Европы на-
метилась тенденция к расширению ареала 
в северо-восточном направлении, в том 

A new nest of the Booted Eagle (Hieraae-
tus pennatus) was found in the north-east 
of the Republic of Tatarstan on the May 
7, 2015 during the examination of Nizh-

DOI: 10.19074/1814-8654-2015-30-115-117

Орёл-карлик (Hieraaetus pennatus).
 Фото Р. Бекмансурова.

Booted Eagle (Hieraaetus pennatus).
 Photo by R. Bekmansurov.
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nekamsk reservoir coast site in Borovet-
sky forest of the Nizhnyaya Kama Na-
tional Park. This woodland has the area 
of 93.44 km2 and it borders the left coast 
of the reservoir. The nest is situated on 
the upper part of a pine on an offshoot 
at about 25 m above the ground and 5m 
from the top of the pine. The nest is hid-
den in crown (fig. 1). The location of the 
pine is on the ledge of the coast slope. 
Under the nest runs a track used for hik-
ing, skiing and bicycling. Recreation cent-
ers and summer camps are situated near-
by (0.18 and 0.35 km respectively). Male 
and female are of different morphs: light 
and dark (fig. 2). The Booted Eagle’s nest 
in given forest area was discovered for 
the first time. The closest nesting ground 
was known in 10.4 km on the left bank of 
Kama (Niznekamsk reservoir) in Bolshoy 
Bor forest with similar location. 

числе распространение вида происходило 
и на территории Татарстана. Так, здесь до 
конца XX века орёл-карлик считался очень 
редким залётным видом. Но уже в конце 
1990-х годов отмечены пары с брачным 
и гнездовым поведением в Верхнеуслон-
ском, Камско-Устьинском и Лаишевском 
районах (Аськеев, Аськеев, 1999; 2006). 
В начале XXI века выявлены плотная гнез-
довая группировка не менее 10 пар в Те-
тюшском районе РТ (Корепов, 2006) вдоль 
р. Волга (Щучьи горы), 3 гнездовых участ-
ка в Бавлинском и Бугульминском районах 
(Карякин, 2006; 2007) и 2 гнездовых участ-
ка на правобережье р. Кама в Мамадыш-
ском и Елабужском районах (Николенко, 
Бекмансуров, 2006). За последние 10 лет 
дополнительно отмечено гнездование в 
Верхнеуслонском (1 пара), Лаишевском 
(1 пара), Пестречинском (1 пара), Рыбно-
Слободском (1 пара), Тукаевском (1 пара), 
Агрызском (1 пара) районах (О.В. Аськеев, 
личное сообщение; А.С. Аюпов, личное 
сообщение; данные автора). Разрозненные 
находки гнёзд этого вида в Татарстане, пока-
зывают, что орёл-карлик освоил значитель-
ную территорию республики. Вид занесён в 
Красную книгу РТ. Численность в Татарстане 
ещё в 2007 г. оценена не менее 77 гнездя-
щихся пар (Карякин, 2007), при этом лишь 
на участке Щучьи Горы в Тетюшском рай-
оне численность оценивалась в 10–20 пар 
(Корепов, 2006). Скорее всего, современ-
ная численность вида в Татарстане прибли-
жается к 100 парам или даже выше.

В Татарстане орёл-карлик тяготеет пре-
имущественно к достаточно крупным по 
площади лесным массивам вдоль крупных 
рек. Гнездится как в чистых широколи-
ственных лесах, так и в смешанных лесах 
на месте боров и в борах. Не исключено 
появление гнёзд в небольших островных 

Рис. 2. Пара орлов-êарлиêов: самец светлой морфы, 
самêа – тёмной морфы. Фото Р. Беêмансурова.

Fig. 2. The breeding pair of the Booted Eagle:
 male – light morph, female – dark morph. 

Photo by R. Bekmansurov.

лесах и колках. Гнёзда строит на рассто-
янии не более 300–500 м от опушки на 
деревьях, в основном на соснах (Pinus 
sylvestris), дубах (Quercus sp.), липах (Tilia 
cordata), тополях (Populus nigra), берё-
зах (Betula sp.), устраивая их в развилке 
ствола или в основании боковых ветвей. 
Большинство известных гнёзд ориентиро-
вано к реке с расположением на уступах 
террас и склонов. Возможно гнездование 
в поймах рек, как это известно, в Самар-
ской области (Карякин, Николенко, 2008; 
Карякин, Паженков, 2008) и Башкирии 
(Карякин, 2006). 

Новое гнездо обнаружено на северо-вос-
токе Республики Татарстан 7 мая 2015 г. во 
время обследования участка побережья 

Рис. 1. Гнездо орла-
êарлиêа (Hieraaetus 
pennatus) в êроне 
сосны. 
Фото Р. Беêмансурова.

Fig. 1. The nest of the 
Booted Eagle (Hieraae-
tus pennatus) in the 
pine tree. Photo by 
R. Bekmansurov.
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Нижнекамского водохранилища в Боро-
вецком лесу национального парка «Ниж-
няя Кама». Данный лесной массив площа-
дью 93,44 км2 примыкает к левому берегу 
водохранилища. Обследован участок пло-
щадью около 1,3 км2. Гнездо расположено 
в верхней части сосны на боковой ветви на 
высоте около 25 м и 5 м от вершины. Гнез-
до скрыто в кроне (рис. 1). Месторасполо-
жение сосны – пологий береговой склон. 
Под гнездом проходит дорожка, использу-
емая для пеших, велосипедных и лыжных 
прогулок. Поблизости расположены базы 
отдыха и детские оздоровительные лагеря 
(дистанции 0,18 и 0,35 км соответствен-
но). Расстояние до берега 0,34 км, до ас-
фальтированной дороги в лесу – 0,27 км. 
Птицы выдали себя характерным свистом. 
Самка покинула гнездо и вместе с самцом 
летали над гнездом. Самец и самка разной 
морфы: светлой и тёмной (рис. 2).

На обследованном участке дополнитель-
но обнаружена колония чёрных коршунов 
(Milvus migrans) из 7 гнездовых участков 
с гнёздами на соснах и берёзах. Из них 
6 определены как жилые и в них шло на-
сиживание. Дистанция до ближайшего и 
дальнего жилых гнёзд коршунов – 0,2 и 
1,3 км. Расположение гнезда орлов-кар-
ликов относительно колонии коршунов – с 

краю. Кроме того, в 0,69 км расположе-
но старое гнездо тетеревятника (Accipiter 
gentilis) (рис. 3).

Гнездо орла-карлика в данном лесном 
массиве обнаружено впервые. Ближай-
ший гнездовой участок был известен в 10,4 
км на правом берегу Камы (Нижнекам-
ское водохранилище) в лесном массиве 
Большой Бор со сходным месторасполо-
жением. Но этот участок остался незаня-
тым после гибели одного из партнёров.
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Рис. 3. Обследованный участоê Боровецêого леса с 
гнёздами орла-êарлиêа (Hieraaetus pennatus), чёрных 
êоршунов (Milvus migrans) и ястреба-тетеревятниêа 
(Accipiter gentilis).

Fig. 3. The Borovetskiy forest where were found nests 
of the Booted Eagle (Hieraaetus pennatus), Black Kite 
(Milvus migrans) and Goshawk (Accipiter gentilis).
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