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ПРЕДИСЛОВИЕ

Наиболее пострадавший от хозяйственного осво4
ения, наиболее активно используемый, наименее ох4
раняемый, наименее поддерживаемый финансово,
наиболее богато представленный в Красных книгах,
наиболее важный для обеспечения продовольствен4
ной безопасности страны и предохранения её про4
дуктивных земель от опустынивания, наконец один
из самых важных для сохранения исторического и
археологического наследия — всё это о степном био4
ме в России.

Степи и степные виды животных и растений —
важный компонент ландшафтного и биологического
разнообразия, природного наследия нашей страны.
Беда в том, что от былого степного ковра в России ос4
тались только клочки и обрывки… И до последнего
времени усилия по сохранению природы степей ос4
таются совершенно неадекватны угрозам — ни по
своему масштабу, ни по расстановке приоритетов.

Нужно признать, что тому есть причины. Дейст4
вительно, степные экосистемы трудно обеспечить
достойной охраной — и по их природной специфике,
и по особенностям использования и правового поло4
жения, и просто в силу отсутствия в обществе кон4
сенсуса по поводу ценности степей. Но надо признать
и другое — в настоящее время из всех биомов на тер4
ритории России именно степи наиболее близко по4
дошли к опасному пределу, из4за которого вернуть
их будет невозможно.

Нельзя сказать, что это новое утверждение. Такая
ситуация сложилась уже к началу ХХ в., и с тех пор
она серьёзно не улучшалась. Начиная с Г. А. Кожев4
никова и В. В. Станчинского, многие виднейшие
учёные и природоохранники видели грозящую сте4
пям опасность и понимали необходимость вмеша4
тельства. Проблема, однако, в том, что между пони4
манием угрозы и практическими действиями лежит
что4то вроде пропасти, перейти которую за прошед4
ший век, по сути дела, так и не удалось.

Как известно, нам повезло жить в интересные
времена… Пожалуй, впервые за полвека, если не
больше, хозяйственное давление на степи ослабло —
это дало надежду, что многое ещё можно сохранить и
восстановить. С другой стороны, влияние большин4
ства постоянных угроз лишь временно снизилось,
а если какие4то из них и исчезли совсем, то взамен
появился целый набор совершенно новых и вновь
возникли давно забытые старые, связанные, напри4
мер, с частной собственностью на землю. Видимо,
то и другое, взятое вместе, определило появление
в стране заметного общественного движения за со4
хранение степных экосистем. За последнее десятиле4
тие движение приобрело определённые институцио4
нальные черты. С 1997 г. учёные, обеспокоенные

степной проблемой, регулярно собираются на базе
академического Института степи в Оренбурге на
симпозиумы «Степи Северной Евразии»; с 1998 г.
издаётся Степной бюллетень, специально посвящён4
ный сохранению и восстановлению степей.

Помимо некоторых практических успехов и
практических же неудач оформилось общее инфор4
мационное поле и общее понимание ситуации и
проблем, стало ясно, что мы нуждаемся в общей
стратегии сохранения степей России.

Она нужна нам как сообществу природоохранни4
ков для того, чтобы самим определиться с приорите4
тами, поскольку наши собственные силы крайне ог4
раниченны; для того, чтобы служить базой согласо4
ванной позиции в отношениях с государством, с
бизнесом и с международным сообществом; для
того, чтобы зафиксировать некоторый имеющийся
уровень понимания ситуации, от которого мы будем
отталкиваться в развитии. Но такая стратегия нужна
и государству, потому что оно обязано сохранить
степи как один из важнейших компонентов нацио4
нального природного наследия, но не может сделать
это без нашей помощи. Она нужна агробизнесу: если
он не хочет оказаться могильщиком природы своей
страны, ему придётся озаботиться сохранением степ4
ных экосистем, обеспечивших плодородие основно4
го продуктивного клина сельскохозяйственных зе4
мель России. Она нужна крупным финансовым доно4
рам природоохранных проектов для того, чтобы
повысить эффективность их вложений и снизить
риск траты денег на «мыльные пузыри».

Потребность в стратегии сохранения степей за
последние полтора десятилетия не раз озвучивалась
в природоохранных и научных кругах. Практическое
осуществление взяли на себя Центр охраны дикой
природы и Сибирский экологический центр — него4
сударственные природоохранные организации, на
чьей базе издаётся Степной бюллетень и накоплен
определённый опыт практических мер по сохране4
нию степных экосистем и видов. Первый вариант
текста Стратегии и дополнительных материалов к
ней был составлен И. Смелянским и предложен для
обсуждения ведущим российским экспертам в сфере
изучения и сохранения степей. В течение нескольких
месяцев 2006 г. материалы обсуждались по элек4
тронной почте и в ходе встречи экспертов в декабре
2006 г. За это время было предложено большое чис4
ло существенных изменений и дополнений к тексту.
Из числа активных участников обсуждения сформи4
ровался авторский коллектив, который с учётом этих
поправок и замечаний подготовил публикуемый
текст Стратегии. Дополнительные материалы дора4
ботаны преимущественно И. Смелянским и А. Ели4
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заровым. Карта сохранности степей России состав4
лена А. Елизаровым.

Важно, что в ходе обсуждения были сняты, со4
гласованы или отложены все основные спорные мо4
менты, после чего можно говорить, что Стратегия в
целом выражает мнение всех участников обсужде4
ния.

Разумеется, мы не можем считать, что выразили
истину в последней инстанции. Несомненно, многое
в публикуемом документе может быть дополнено
или улучшено. Многие квалифицированные экспер4
ты по разным причинам не участвовали в обсужде4
нии; надеемся, что они смогут принять участие в
совершенствовании и обновлении Стратегии.

Тем не менее Стратегия сохранения степей Рос4
сии в её нынешнем виде адекватно отражает пози4
цию значительной части экспертного сообщества и
практически действующих природоохранных ор4
ганизаций. Мы рассчитываем, что она послужит
основой для консолидации общественного движе4
ния в сфере сохранения степей, а равно будет по4
лезна для продвижения самой идеи защиты степ4
ных экосистем в органах государственной власти и
управления, среди негосударственных организа4
ций, в отношениях с различными группами рос4

сийского общества, международными и иностран4
ными партнёрами.

Сумеет ли Стратегия сыграть предназначенную
ей роль, зависит не только от качества представлен4
ного документа. В большой степени это будет опре4
деляться активностью и успешностью наших общих
действий по продвижению Стратегии, её воплоще4
нию в жизнь через разработку и осуществление
планов действий по отдельным обозначенным проб4
лемам, её интеграцию в государственную экологи4
ческую политику и политику международных орга4
низаций. В конечном счёте Стратегию можно будет
считать результативной, только если она позволит
реально улучшить положение степных экосистем и
видов в России. Мы надеемся на ваше участие и же4
лаем успеха!

Предложения и рекомендации по совершенство4
ванию содержания и структуры Стратегии просьба
направлять по адресам:

Центр охраны дикой природы
117312, Москва, ул. Вавилова, д. 41, оф. 2.
Интернет: http://biodiversity.ru
Сибирский экологический центр
630090, Новосибирск, а/я 547.
Интернет: http://sibecocenter.ru

Предисловие



СТРАТЕГИЯ СОХРАНЕНИЯ СТЕПЕЙ РОССИИ

Преамбула

В рамках данного документа мы будем говорить о
степных экосистемах. При этом важно подчеркнуть
ряд моментов, важных для понимания Стратегии.

а) Совокупность степных экосистем отнюдь не
равна степной географической (природной) зоне: с
одной стороны, в степной зоне распространён целый
ряд различных экосистем, среди которых степные в
настоящее время фактически даже не преобладают
по площади, с другой стороны, степные экосистемы
встречаются и за пределами «титульной» степной
зоны, в том числе в составе не имеющих зонального
характера систем высотной поясности горных стран.

б) Для целей данного документа мы понимаем
степные экосистемы расширительно, включая

сюда ряд ландшафтных комплексов от семигумид4
ных до семиаридных — лесостепи и полупустыни,
заросли степных кустарников, связанные со сте4
пями экосистемы засолённых земель разного
типа и др.

в) Говоря о степной экосистеме, мы не ограничи4
ваемся растительным сообществом, но имеем в виду
все компоненты экосистемы. Тем более мы не огра4
ничиваем своё понимание степи никакими особен4
ностями рельефа или площади.

Все предлагаемые действия имеют среднесроч4
ный характер — не более 10 лет. Фактически мы рас4
считываем, что после 2015 г. потребуется пересмотр
Стратегии.

ПОТРЕБНОСТЬ В СТРАТЕГИИ

Как каждый биом, степи уникальны и невоспол4
нимы, функционально важны и незаменимы в био4
сфере. При этом, если оценивать сокращение площа4
дей, занимаемых природными экосистемами, степи
оказываются самым пострадавшим от хозяйствен4
ной деятельности биомом умеренного пояса не толь4
ко в России или даже Евразии, но и в мире в целом
(Groom et al., 2006; Тишков, 2005; Чибилёв, 1998;
Henwood, 1998). Сходный результат можно полу4
чить, если сравнивать биомы по доле эндемичных и
субэндемичных для биома видов, исчезнувших или
потерявших ландшафтное значение за историческое
время (ориентировочно с XVII в.).

Многие виды, относящиеся к степному биому, на
сегодня исчезли, резко снизили свою численность
или оказались связаны с антропогенными экосисте4
мами, где их существование полностью зависит от

человеческой деятельности. Сохранившиеся участки
степных экосистем очень редко бывают достаточно
велики, чтобы поддерживать жизнеспособные попу4
ляции многих крупных и подвижных позвоночных
животных. Для степей как объекта природоохран4
ной деятельности особенно важны:
— постоянное внешнее воздействие, компенсирую4

щее отсутствие ряда ключевых видов;
— принятие специальных природоохранных мер не

только на охраняемых природных территориях,
но и на эксплуатируемых землях.
Критическое состояние степей и указанная

природоохранная специфика определяют необхо4
димость разработки специальной стратегии сохра4
нения и восстановления степного биома как компо4
нента биосферы с присущим ему природным разно4
образием.

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ОХРАНЫ СТЕПЕЙ

Казалось бы, сохранение степей должно быть од4
ним из основных приоритетов охраны природы тех
стран, где степи ещё существуют, в действительности
же степи входят в число наименее защищённых
биомов умеренного пояса. По оценке Всемирной ко4
миссии МСОП по охраняемым территориям, травя4
ные экосистемы умеренных широт — наименее
защищённый из всех пятнадцати наземных биомов,
выделяемых в мире: только около 1 % площади этого
биома находится в пределах охраняемых природных
территорий (ООПТ) (Henwood, 1998).

В России, как и в других странах, степные экосис4
темы не обеспечены сколько4нибудь достаточной

территориальной охраной. Из 100 российских запо4
ведников только в 10 степные участки занимают су4
щественную долю площади и ещё в 12—14 имеются
незначительные степные фрагменты, привязанные к
специфическим субстратам или позициям рельефа.
Из 35 национальных парков степи хоть как4то пред4
ставлены лишь в четырех. При этом размеры степ4
ных участков, для которых установлен заповедный
режим, не превышают, как правило, нескольких ты4
сяч гектаров, а обычно они на порядок меньше. В це4
лом в заповедниках и национальных парках России
доля травяных экосистем (среди которых степи со4
ставляют только часть, хотя, вероятно, и бZольшую)
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литики и в деятельности природоохранных негосу4
дарственных, образовательных и исследовательских
организаций.

4. Повышение статуса естественных кормовых
угодий в управлении землями и сельским хозяйст4
вом, в инвестиционной политике государства; спра4

ведливая оценка ресурсной ценности естественных
кормовых угодий.

5. Целенаправленное восстановление степей.
6. Исследование малоизученных вопросов управ4

ления степными экосистемами, их использования и
экономической ценности.

Основные задачи

1. Политическое признание и законодательное
оформление концепции многофункциональности
земель сельскохозяйственного назначения.

2. Признание, правовое и институциональное
оформление особой ценности и важности крупней4
ших массивов природных экосистем вне лесного
фонда и системы федеральных ООПТ.

3. Разработка, правовое и институциональное
оформление и внедрение системы стимулирования
сохранения природных сообществ в налоговом зако4
нодательстве, прежде всего в законодательстве о зе4
мельном налоге.

4. Расширение участия России в международных
программах, затрагивающих сохранение биоразнооб4
разия сельскохозяйственных земель, в ближайшей
перспективе — разработка и осуществление долго4
срочной международной программы сохранения в
России элементов агробиоразнообразия общеевро4
пейского значения.

5. Защита степных экосистем как интегральная
часть управления землями, прежде всего землями
сельскохозяйственного назначения.

6. Создание системы увязки инвестиционной по4
литики в сельском хозяйстве с поддержкой биораз4
нообразия сельскохозяйственных земель, развитием
схем экологической ответственности компаний, ис4
пользующих нелесные экосистемы.

7. Создание схем экологической ответственности
компаний, использующих нелесные экосистемы в
своей производственной деятельности.

8. Инвентаризация реально существующих степ4
ных массивов в России.

9. Повышение природоохранного приоритета тра4
вяных экосистем и качества управления ими в систе4
ме ООПТ.

10. Внедрение идей сохранения степей в образо4
вательный процесс на различных уровнях.

11. Формирование социального климата и об4
щественного мнения в пользу сохранения степей.

Желательные действия

Право и административная практика
1. В сфере земельного и аграрного права.
Политическое признание и законодательное офор4

мление концепции многофункциональности земель
сельскохозяйственного назначения. В том числе:
— признание приоритета государственной поддерж4

ки тех функций сельскохозяйственных земель,
которые связаны с производством полезностей, не
присваиваемых частными лицами;

— законодательная поддержка возможностей совмеще4
ния целевого назначения земель в пределах одного
земельного участка либо дополнение целей исполь4
зования земель сельскохозяйственного назначения
для учёта их роли в сохранении биоразнообразия;

— учёт многофункциональности сельскохозяйствен4
ных земель и интересов сохранения биоразнооб4
разия на сельскохозяйственных землях при реа4
лизации федеральных целевых программ по сель4
скому хозяйству1 и соответствующего националь4
ного проекта;

— устранение из земельного законодательства положе4
ний, отражающих приоритетность пашни перед
иными видами угодий (уравнивание видов угодий с

учётом того, что пашня имеет естественный приори4
тет по экономическим резонам и не нуждается в до4
полнительных искусственных преференциях зако4
нодательства), и дополнение его нормами, направ4
ленными на правовую защиту пастбищ и сенокосов;

— расширение практики применения природоох4
ранных сервитутов и обременений (ограничений
прав использования земель) как гибкого инстру4
мента обеспечения специфичных режимов ис4
пользования земельных участков;

— полное включение земель сельскохозяйственного
назначения в Государственный земельный ка4
дастр и Единый государственный реестр прав на
недвижимое имущество и сделок с ним.
2. В сфере экологического права.
Признание, правовое и институциональное офор4

мление особой ценности и важности крупнейших
массивов природных экосистем вне лесного фонда и
системы федеральных ООПТ. В том числе:
— законодательное закрепление особых прав Рос4

сийской Федерации и субъектов Российской Фе4
дерации на соответствующие земельные участки
федерального и регионального значения (необя4
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В настоящее время это «Развитие села до 2010 года» (2002) и «Сохранение и восстановление плодородия почв земель сельскохозяй4
ственного назначения и агроландшафтов как национального достояния России на 2006–2010 годы» (2005).



зательно прав собственности), выделение таких
массивов в особый порядок управления и особый
режим изменения прав использования и распоря4
жения, возможно с использованием понятийного
аппарата «экологического каркаса территории»;

— назначение административного органа (в рамках
существующей структуры систем МПР или Мин4
сельхоза), ответственного за сохранение признан4
ных ценными качеств таких массивов федерального
значения;

— приоритетное внимание к таким массивам при
создании федеральных ООПТ.
А также в этой сфере:

— разработка и утверждение рекомендаций по сох4
ранению биоразнообразия сельскохозяйствен4
ных угодий в биосферных резерватах ЮНЕСКО
(считая их наиболее адекватной формой для этой
цели);

— разработка и утверждение нормативов оценки
ущерба, причинённого повреждением и измене4
нием природных экосистем на землях сельскохо4
зяйственного назначения.
3. В сфере налогового права и правоприменения:

— поддержка уже существующей практики налого4
вых льгот по земельному налогу на земли сельско4
хозяйственного назначения, занятые природными
экосистемами;

— аналогично — в отношении ООПТ регионального
и местного значения;

— в более отдалённой перспективе — отражение сос4
тояния природных экосистем в размере земельно4
го налога так, чтобы размер налога повышался по
мере ухудшения состояния экосистем и наоборот.
4. В сфере международных отношений и междуна9

родного права.
Расширение участия России в международных

программах, затрагивающих сохранение биоразно4
образия сельскохозяйственных земель, в ближай4
шей перспективе — разработка и осуществление
долгосрочной международной программы сохране4
ния в России элементов агробиоразнообразия обще4
европейского значения, в том числе:
— выполнение Россией взятых на себя обязательств

по сохранению биоразнообразия;
— формирование Панъевропейской экологической

сети, выявление и сохранение сельскохозяйствен4
ных территорий высокой природоохранной цен4
ности (High Nature Value Farmlands) — ключевых
орнитологических (Important Bird Areas), ботани4
ческих (Important Plant Areas), лепидоптерологи4
ческих (Prime Butterfly Areas) территорий, участков,
соответствующих критериям отнесения к сети
«Эмеральд» и других;

— присоединение России к Бернской и Боннской
конвенциям, осуществление глобальных страте4
гий охраны растений и по инвазийным чужерод4
ным видам;

— присоединение России к инициативам в рамках
ФАО.

5. В сфере инвестиционной политики государства
(включая государственное регулирование частных и
международных инвестиций):
— добиваться, чтобы инвестиции в сельское хозяйст4

во и развитие рынка земли в России были увязаны
с состоянием агробиоразнообразия как основы ус4
тойчивого развития сельского хозяйства;

— эти инвестиции также должны поддерживать и
стимулировать развитие в России экологически
ответственного сельского хозяйства;

— поддержка биоразнообразия должна быть вклю4
чена в число основных критериев выбора объек4
тов инвестиций в сельское хозяйство.
6. Развитие системы учёта многофункциональ9

ности сельскохозяйственных земель:
— разработка и внедрение в практику форм учёта и

отчётности, позволяющих выделить природные
экосистемы среди сельскохозяйственных земель;

— развитие системы платежей за экосистемные ус4
луги, предоставляемые природными экосистема4
ми на сельскохозяйственных землях.

Управление землями
1. Разработка и реализация программы, предпи4

сывающей государству и позволяющей заинтересо4
ванным лицам оплачивать неиспользование части
сельскохозяйственных земель на определённый срок
(по аналогии с Conservation Reserve Program в США
или сходными программами в странах ЕС). В частнос4
ти, необходимо удержать от распашки и закрепить ис4
пользование под выпас залежей, выведенных из рас4
пашки в период массового сокращения сельскохозяй4
ственного производства середины 19904х гг.

2. Обобщение и поддержка имеющихся в России
инициатив по сохранению биоразнообразия на сель4
скохозяйственных землях и разработка на их основе
официальных рекомендаций Минсельхоза и МПР.

3. Развитие и поддержка адаптивно4ландшафтно4
го землеустройства в той мере, в какой оно способст4
вует сохранению биоразнообразия сельскохозяйст4
венных земель. В частности, необходимо развитие
контактов с экспертами по данному направлению
сельскохозяйственной науки и выработка общих под4
ходов к проблеме экологизации землеустройства.

4. Поддержка инициатив правообладателей зе4
мельных участков по переводу нерентабельной паш4
ни и эрозионноопасных земель в кормовые угодья,
причём рекомендуется продвигать использование
метода агростепей.

5. Экологизация землеустройства, в частности
разработка для уровней районов и хозяйств Типового
плана перевода нерентабельной пашни в пастбища,
учитывающего необходимость сохранения и восста4
новления степей и природного каркаса в целом.

Отношения с компаниями
1. Поддержка и развитие систем «экологической

маркировки» продуктов сельского хозяйства (в пер4
вую очередь пищевых на розничном рынке), учитыва4
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ющих не только санитарно4гигиенические характерис4
тики производства, но и сохранение биоразнообразия.

2. Разработка и продвижение системы экологичес4
кой ответственности агропромышленных, фармацев4
тических и горнодобывающих компаний, использую4
щих в производстве или имеющих в распоряжении зе4
мельные участки, занятые травяными экосистемами.

3. Расширение участия таких компаний в финан4
сировании проектов по сохранению степных экосис4
тем и видов.

Информация и исследования
1. Развитие системы критериев и инвентаризация

крупнейших степных массивов в России, проверка
их обеспеченности особым статусом (ООПТ, а также
сельскохозяйственные территории высокой приро4
доохранной ценности — СТПЦ, ключевые орнитоло4
гические и ботанические территории — КОТР и КБТ
и пр.).

2. Организация последующего систематического
мониторинга крупнейших степных массивов и их
биоразнообразия.

3. Поддержка прикладных исследований в следу4
ющих приоритетных направлениях:
— изучение нетрадиционных методов пользования, та4

ких, как использование на интенсивной основе
(включая меры поддержания популяций) или полу4
одомашнивание хозяйственно ценных видов живот4
ных (сурков, диких копытных, дроф и т. д.);

— изучение важных, но всё ещё недостаточно прояс4
нённых вопросов управления степной экосистемой,
таких, как оптимальные частота, сроки, техника па4
лов, влияние фрагментации степных массивов на их
биоту в краткосрочной и долгосрочной перспективе,
установление необходимой и достаточной простран4
ственной сочленённости (сближенности) степных
участков для их долговременного сохранения, влия4
ние неполноты катен на экосистему в целом и т. п.;

— изучение в экосистемном аспекте роли основных
хозяйственных воздействий на степь — выпаса и
сенокошения (включая их недостаток);

— изучение экономических механизмов, стимулиру4
ющих неразрушительное использование степных
экосистем.
4. Поддержка исследований культурного контекс4

та существования и использования степей в России.

Развитие государственной
территориальной охраны степей
1. Стремиться к повышению в пределах ООПТ

доли наименее представленных в их сети типов эко4

систем (степей в первую очередь), разработать мето4
дические указания для региональных природоох4
ранных органов.

2. Разработать и официально утвердить руковод4
ство по управлению степными экосистемами на
ООПТ.

3. Разработать и утвердить методические реко4
мендации по сохранению сельскохозяйственных зе4
мель и степных экосистем в рамках биосферных ре4
зерватов ЮНЕСКО, считая эту форму ООПТ наибо4
лее адекватной для сохранения степей.

Образование
1. Экологизация сельскохозяйственного образо4

вания, как высшего и среднего специального, так и
системы повышения квалификации специалистов и
управленческих кадров.

2. Использование информационно4методичес4
кой службы Минсельхоза России для обучения сель4
ских хозяев основам природосберегающего сельско4
хозяйственного производства.

3. Разработка локализованных учебных курсов и
местных компонентов школьных программ для степ4
ных регионов, включающих знания о степях в обще4
образовательный контекст и отражающих задачи
сохранения степей.

4. Поддержка сотрудничества экспертного сооб4
щества с сельскохозяйственными научными органи4
зациями (институты РАСХН, НИИ системы Мин4
сельхоза, сельскохозяйственные вузы) и совместная
разработка методических пособий по неразруши4
тельному ведению сельского хозяйства.

Формирование социального климата
и общественного мнения
1. Популяризация историко4культурных моти4

вов сохранения степей с учётом традиций коренных
народов и старожильческого населения степных ре4
гионов России.

2. Развитие и поддержка экологического туриз4
ма в степи, как в пределах национальных парков,
так и вне ООПТ (при условии приоритетности со4
хранения степей перед получением прибыли от ту4
ризма).

3. Формирование в России широкой сети акти4
вистов движения за сохранение степей, прежде всего
среди людей, непосредственно использующих степи
и влияющих на их состояние.

4. Выявление и демонстрация национальной и
международной значимости сохранения степей в
России.

Реалистичность предлагаемых мер

1. В настоящее время тенденция развития законо4
дательства и административной практики внутри
страны практически противоположна желаемой.

2. Создание альтернативных систем защиты био4
разнообразия на землях сельскохозяйственного наз4

начения затруднено правовыми барьерами, такими,
как отсутствие гибкой системы обременений и сер4
витутов и передачи имущественных прав.

3. Основным международным контрагентом, на ко4
торого мы могли бы надеяться в плане присоединения
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России к более экологичным стандартам использования
сельскохозяйственных земель, является Европейский
Союз. Но едва ли ЕС станет предпринимать какие4то
шаги в этом направлении, пока его позиция по вопросу
инвестиций в сельское хозяйство не будет пересмотрена.

4. В последние годы происходит рост государст4
венных (со стороны федеральных властей) и част4
ных инвестиций в сельское хозяйство России. С ин4
вестициями связаны многообразные угрозы биораз4
нообразию сельскохозяйственных земель (см. выше),

но в то же время возникает возможность использо4
вать часть этого потока капиталов для финансирова4
ния сохранения природы, в том числе степей.

5. Аналогично, присоединение России к Киотско4
му протоколу вызывает озабоченность (см. ниже),
но оно же создаёт новые возможности для сохране4
ния степных почв и образующей их степной расти4
тельности, поскольку чернозёмы и тёмно4кашта4
новые почвы, вероятно, являются важным депо уг4
лерода.

Первоочередные задачи неправительственных организаций

1. Развитие и продвижение внутри страны кон4
цепции многофункциональности земель сельскохо4
зяйственного назначения.

2. Поддержка действий по включению этой кон4
цепции в правовое поле.

3. Практические действия по созданию альтерна4
тивных систем защиты биоразнообразия на сельско4
хозяйственных землях (прямые отношения с субъ4
ектами землепользования, местные ООПТ, налого4
вые льготы на муниципальном уровне и т.д.).

4. Практические действия по инвентаризации в
России наиболее ценных степных массивов и особо
ценных природных участков на сельскохозяйствен4
ных землях, отвечающих критериям СТПЦ, КОТР,
КБТ и пр., и широкое информирование о них.

5. Развитие «общего поля» по проблеме (издания,
сайты, встречи, помогающие установлению контак4
тов между разными действующими лицами).

6. Создание нового субъекта действия для повы4
шения влиятельности НПО в вопросах, касающихся
степей, — коалиции НПО, основанной на равноправ4
ных отношениях участников.

7. Привлечение внимания (внутри страны и меж4
дународных организаций) к степям как природному
феномену, требующему защиты.

8. Разработка соответствующих методических
подходов и создание прямых отношений с инвесто4
рами сельского хозяйства.

9. Контроль со стороны общества за реализацией
в России экологических международных конвенций
и иных некоммерческих международных обяза4
тельств, чтобы не допустить их отрицательного вли4
яния на состояние степных экосистем:
— наибольшее беспокойство, в частности, вызыва4

ют международные конвенции по борьбе с опус4
тыниванием и об изменении климата (включая
Киотский протокол), так как они поощряют мас4
совое облесение, прежде всего в засушливых ре4
гионах, к каковым в России относятся только
степные;

— необходимо выяснение роли нелесных земель (в
том числе степей) в качестве депо углерода для
учёта таких земель при действиях в рамках Киот4
ского протокола.

Предложения для международных соглашений, организаций и доноров

1. Разработка и осуществление долгосрочной
международной программы сохранения в России
элементов агробиоразнообразия общеевропейского
значения, в том числе:
— включение России в Панъевропейскую экологи4

ческую сеть, выявление и сохранение СТПЦ —
ключевых природных территорий, соответствую4
щих критериям участков сети «Эмеральд», ключе4
вых ботанических, лепидоптерологических и
других ключевых природных территорий, под4
держка выявленных участков сети ключевых ор4
нитологических территорий;

— присоединение России к Бернской и Боннской
конвенциям, осуществление глобальных страте4
гий охраны растений и по инвазийным чужерод4
ным видам, адекватное участие в ведении Красного
списка МСОП (IUCN Red List);

— поддержка и стимулирование выполнения Рос4
сией взятых на себя обязательств по сохранению
биоразнообразия, восстановлению традиционно4
го землепользования коренного населения.

2. Финансовая поддержка инвентаризации особо
ценных природных участков на сельскохозяйствен4
ных землях в России, отвечающих критериям СТПЦ,
КОТР, КБТ и пр., и желательных мероприятий, пере4
численных выше.

3. Учёт интересов сохранения биоразнообразия
сельскохозяйственных земель или хотя бы только
сохранения участков особого значения или статуса
(СТПЦ, КОТР, КБТ, ООПТ слабых форм и пр.) при
осуществлении внешних инвестиций в агробизнес (в
полной мере — в случае государственных инвести4
ций; с помощью системы льгот и нетарифного регу4
лирования — в случае частных инвестиций):
— в частности, для стран ЕС: приблизить требования

к инвестициям в агробизнес России к внутренним
нормам ЕС в сфере защиты биоразнообразия на
сельскохозяйственных землях.
4. Направление финансовых ресурсов конкретно

на сохранение степей; при этом желательно опирать4
ся на существующее в стране движение, не создавая
параллельных структур и процессов.
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ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

КАРТА СОХРАННОСТИ СТЕПЕЙ РОССИИ
(пояснительная записка)

Карта сохранности степей России (см. цветную
вкладку) представляет собой мелкомасштабную схему
районирования территории России по характеру и
уровню природоохранных проблем в семиаридных
экосистемах. Понятие «степи» трактуется расшири4
тельно: в него включены степи и северные пустыни в
ботанико4географической трактовке, или лесостепи,
степи и полупустыни в географической трактовке.

Карта ограничена пределами Российской Федера4
ции. В неё не включены площади, занятые криофитны4
ми степями Якутии и Чукотки, поскольку их экосисте4
мы имеют существенные отличия от степей субборе4
альных, а главное — иной характер антропогенных
проблем. Не включены также остепнённые луга Зей4
ско4Буреинской и Приханкайской равнин.

Разбивка карты на три сектора не несет никакой
смысловой нагрузки и вызвана исключительно удоб4
ством и техническими потребностями издания. Деле4
ние градусной сетки соответствует трапециям между4
народной номенклатуры (листам миллионных топо4
графических карт) для удобства совместной работы с
другими материалами. Проекция поликоническая,
значимых для данного масштаба искажений нет.

Карта составлена на основе большого массива русско4
язычных научных публикаций, анализа картографиче4
ских материалов, собственных исследований автора.

Разделение степей по сохранности и угрожаемос4
ти основано на двух основных влияющих факто4
рах — зональном положении и преобладающем
рельефе — и двух второстепенных — давности освое4
ния и механическом составе почв.

Разделение крайне схематично и призвано отра4
зить только самые общие факторы и тенденции в
сфере влияния природных особенностей на земель4
ные угрозы степям. Подробное отражение этих
связей не входит в задачу карты. Задача карты — по4
казать, как территориально отражаются общие зако4
номерности отношения «землепользование — при4
родные семиаридные экосистемы»; цель карты — об4
щая ориентировка в данной проблематике.

Зональное деление не соответствует принятым
ботаническим и географическим схемам: выделено
три зоны — влажных, типичных и сухих степей. Их
названия не связаны с традиционной трактовкой
«типичных» и «сухих» степей, а отражают всего
лишь влияние аридности на уровень распаханности
(и нарушенности в целом): она максимальна во
влажных и минимальна в сухих степях.

Для зоны влажных степей характерно сложение
травостоя из дерновинных злаков, корневищных
злаков и разнотравья (мезофильного и ксеромезо4

фильного), северные подтипы чернозёмов. Нет
почвенных ограничений на распашку, при макси4
мальном выборе культур риск земледелия минима4
лен, нет значимой дефляции, урожайность макси4
мальная, поэтому процент распашки максимален,
дефицит пастбищ максимален, сохранность степей
минимальна. В эту зону включаются следующие под4
зоны по принятой ботанико4географической трак4
товке: северных луговых степей, южных луговых
степей, богаторазнотравных настоящих степей.

Для зоны типичных степей характерен травостой
из дерновинных злаков, южные подтипы черно4
зёмов и тёмно4каштановые почвы. Земледелие ха4
рактеризуется монокультурностью растениеводства,
рискованностью и затратностью, есть некоторые
природные ограничения на распашку. Заметно бZоль4
шая доля угодий занята пастбищами, и только по
этой причине сохранность степей здесь несколько
больше. В эту зону включаются бедноразнотравные
настоящие, северные сухие, южные сухие степи по
ботанико4географической трактовке.

Для зоны сухих степей характерен травостой из
дерновинных злаков и полукустарничков в различ4
ных сочетаниях, бурые и светло4каштановые почвы,
невозможность стабильного богарного земледелия.
Основное назначение земель — пастбища. Посколь4
ку главный угрожающий фактор — распашка — бо4
лее или менее фрагментарен, сохранность резко воз4
растает и критическими становятся менее значимые
типы нарушений. В эту зону включаются северные и
южные пустынные степи и северные пустыни по бо4
танико4географической трактовке.

По рельефу выделяются категории горных, кот4
ловинных, возвышенных и равнинных степей. Раз4
деление основано на реакции основного угрожающе4
го фактора — распашки. К горным районам отнесены
территории, в основном пересечённые в макромасш4
табе, где удобные для распашки места являются иск4
лючением. Для котловинных же районов пересечён4
ность в макромасштабе и равнинные участки, где
распашка возможна, сочетаются в масштабе карты,
то есть в пределах административного района и даже
хозяйств, что обусловливает особые типы земле4
пользования. Возвышенные степи приурочены к
возвышенностям: Общий Сырт, Ергени, Донская
гряда, Ставропольская, Калачская, Приволжская и
Бугульминско4Белебеевская возвышенности, Под4
уральское и Зауральское плато, Донецкий кряж; рав4
нинные — к равнинам Западно4Сибирской, Окско4
Донской, Барабинской, Кулундинской, Кубанской,
Низкого Заволжья. Ситуации для них различны,
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причём это относится к зонам и влажных, и типич4
ных степей. Если для равнин, удобных для распашки,
характерно почти полное отсутствие нераспаханных
неприбрежных и нелесных участков, то на возвы4
шенностях сохранились значительные участки сте4
пей, в том числе и луговых. Если для равнин можно
констатировать потерю зональных экосистем и при4
ходится примириться с нереальностью какого4либо
их восстановления, то для возвышенностей угрозы
полного уничтожения нет, причём существует эко4
номическая целесообразность восстановления сте4
пей на месте некоторых участков пашни, обычно
расположенных на самых крутых склонах и непо4
средственно прилегающих к существующей степи.
Однако  большинство  возвышенностей  юга  России
имеет большие площади плоских водоразделов, за4
нятых пашней, поэтому их ситуация резко отлична
от гор. Отметим, что в сухих степях, где земледелие
фрагментарно, оно тяготеет к более увлажнённым
возвышенностям, поэтому общую сохранность воз4
вышенных степей здесь оцениваем ниже равнинных
в противоположность другим зонам.

Отдельно выделены песчаные степи, поскольку
данный эдафический тип представлен большими

компактными площадями, особо выделяемыми при
устройстве земель как земли преимущественно под
пастбища и лесную мелиорацию.

Существенную роль играет фактор давности ос4
воения. В районах, где сельское хозяйство имело
«малоземельный» этап — именно на Среднерусской
возвышенности, Приволжской и севере Бугульмин4
ско4Белебеевской, степи потеряны даже на тех пози4
циях рельефа, где они есть в аналогичных природ4
ных условиях в других районах.

По фактической сохранности степи разбиты на
9 категорий — от наиболее высокой восьмой до ну4
левой, объединённых в четыре группы. Нужно под4
черкнуть, что даже для степей восьмой категории ре4
альное положение дел далеко от благоприятного и в
рамках глобальной шкалы сохранности экосистем
может быть квалифицировано ориентировочно как
среднее. Что же касается нулевой категории, то эти
степи уничтожены практически полностью.

Выделение категорий сохранности основано на
простой процедуре балльной оценки типов степей по
пяти факторам нарушений (таблица 1). Особенно
важна роль первого фактора — распашки, для степей
он, как известно, наиболее значим. При оценке со4
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Таблица 1. Балльная оценка сохранности степей
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Горные (суббореальные) 8 1 3 0 1 13 8

Горные субтропические 9 0 3 0 1 13 8

Котловинные типичные и сухие 9 0 2 0 1 12 7

Котловинные влажные и типичные 7 0 2 1 1 11 6

Сухие равнинные 9 0 0 1 1 11 6

Песчаные 9 0 0 1 1 11 6

Сухие возвышенные 6 1 1 1 1 10 5

Типичные возвышенные 5 1 1 1 1 9 4

Типичные возвышенные в старо4
освоенных регионах

4 1 1 0 0 6 3

Типичные равнинные 4 1 0 0 1 6 3

Влажные возвышенные 3 1 1 0 1 6 3

Влажные возвышенные в старо4
освоенных регионах

2 1 1 0 0 4 2

Влажные равнинные 1 1 0 0 1 3 1

Влажные равнинные в старо4
освоенных регионах

0 1 0 1 0 2 0



хранности функцию взвешивания по этому фактору
выполняет подробная разбивка его на десять баллов
(от 0 до 9). Значение других факторов разбивается на
два или четыре балла. Балльные оценки по всем фак4
торам суммируются, полученный итоговый балл от4
ражает общий уровень сохранности каждого типа
степей. Полученный ряд значений переводится в
ранжировку по «категориям сохранности»: данный
ряд приводится к непрерывному ряду чисел и нуле4
вому значению нижнего балла (значения итогового
балла от 2 до 13 заменяются на ряд категорий от 0
до 8). Присвоение самой нижней категории значе4
ния «0» имеет тот смысл, что хотя влажные равнин4

ные степи в староосвоенных регионах и набирают
баллы по двум факторам, но в условиях почти полно4
го отсутствия нераспаханных участков это не имеет
особенного значения. Оценка факторов нарушений и
сохранности является сугубо генерализованной и
подчиняется цели карты — отражению главных фак4
торов и тенденций.

Границы субъектов Российской Федерации на
карте позволяют легко оценить сохранность и угро4
жаемость степей в каждом конкретном регионе и его
частях, выделить и проранжировать природоохран4
ные проблемы на региональном уровне, определить
приоритеты работы.

ОЧЕРК ИСТОРИИ

Многие особенности текущей ситуации могут
быть поняты с учётом истории разрушения степного
биома.

Знакомая нам ситуация тотальной распашки сло4
жилась исторически не так давно, но существенно
раньше, чем принято думать. Вплоть до XVIII в. зем4
леделие в степи было крайне затруднено и не имело
широкого распространения. Оно носило очаговый ха4
рактер и было привязано почти исключительно к
поймам и нижним надпойменным террасам речных
долин, оставляя нетронутыми огромные пространст4
ва водоразделов. Причин тому было несколько — как
технологического, так и политического характера.
Во4первых, до этого времени — а восточнее Волги и
до XIX в., местами даже до 18504х гг. — степная поло4
са представляла собой российский фронтир и посто4
янно подвергалась нападениям со стороны кочевых и
полукочевых этносов. Во4вторых, земледельческая
обработка степных почв и особенно разделка дерни4
ны при вспашке целины стала возможной только пос4
ле распространения среди русского крестьянства ору4
дий труда не кустарного производства, прежде всего
железного плуга с лемехом. Наконец, в4третьих, кли4
матические особенности степной зоны — даже в её на4
именее континентальном варианте — делали земледе4
лие рискованным: устойчивое многолетнее ведение
его было по силам только относительно крупным хо4
зяйствам с определённым уровнем организации про4
изводства и страховыми резервами.

Продвижение постоянного пашенного земледелия
в область степного биома, вообще говоря, началось с
лесостепи. Что касается именно русского земледель4
ческого освоения степей, то раньше всего оно нача4
лось на северо4западе степной полосы России — в
пределах Центрального Черноземья (нынешних Кур4
ской, Липецкой, Белгородской областей). Здесь этот
процесс шёл уже с середины XVII в. (Багалей, 1887;
Саушкин, 1947). Несколько позже массовая распашка
добралась до Поволжья. К середине XVIII в. она охва4
тила зоны (подзоны) лесостепи и настоящей степи на
Дону, в Заволжье и на Южном Урале. К концу XVIII в.
были широко распаханы степи в западных предгорь4

ях Алтая, отдельными очагами по югу Западной и
Средней Сибири. В XIX в. настала очередь Предкав4
казья, юга Заволжья и Сибири (Багалей, 1887).

Вплоть до 18504х гг. продвижение распашки в сте4
пи было практически однозначно проявлением фрон4
тира, отражая движение на юг и восток российских
пограничных линий. Как и само обустройство и засе4
ление линий, оно было прямым следствием государ4
ственной политики и рассматривалось в контексте
противостояния с кочевниками (казахами, калмыка4
ми, ногаями, каракалпаками, джунгарами и т. д.) и по4
лукочевниками (такими, как башкиры, ногайцы Се4
верного Кавказа, крымские татары, буряты и др.).
Процессы были взаимообусловлены. Только массо4
вая распашка и заселение европейскими (российски4
ми) земледельцами означали действительное закреп4
ление территории за Российской империей. Распашка
и заселение также были тактически необходимы для
обеспечения регулярных и иррегулярных войск на
линии. Вместе с тем массовое заселение и распашка,
как правило, вели к обострению противостояния с ко4
чевниками, да и просто увеличивали частоту и разру4
шительность конфликтов, что вынуждало правитель4
ство к новому продвижению линии в степь, чтобы от4
далить границу от освоенной территории и тем
обеспечить защиту вновь образовавшегося населения
и его пашен (Остафьев, 1895; Лавринова, 1990; Смир4
нов, 1997; Дубман, 2004).

Восточнее Волги и южнее Дона ситуация сущест4
венно изменилась после середины XIX в. (в разных
регионах — от 18504х до 19004х гг.), а в Централь4
но4Чернозёмном округе (ЦЧО) это произошло при4
мерно на 100—200 лет раньше. Границы либо про4
двинулись далеко на юг, оставив степную зону внут4
ри страны, либо утратили характер фронтира и
стабилизировались.

Однако темп распашки (и уничтожения степей)
не снизился. Изменились только её факторы и дви4
жущие силы. Фактически освоение степной зоны пе4
решло от стадии её закрепления за Россией к стадии
собственно колонизации. Если переселение крестьян
и оседание отставных солдат на линиях были преи4
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мущественно насильственными акциями правитель4
ства, то колонизация чем дальше, тем более была
свободной, хотя она по4прежнему направлялась и
поддерживалась государственной политикой. Пожа4
луй, наиболее полное своё выражение эта политика
получила в столыпинских реформах. Однако ко вре4
мени этих реформ колонизация степных регионов
уже почти повсеместно вышла за пределы нынешних
границ России (хотя переселенческие районы были
и на степном юге Сибири и юго4востоке Европейской
России). Важно, что в этот период площади распаш4
ки и посева стали в большой степени контролиро4
ваться рыночными силами. Вновь присоединённые
за предыдущее столетие степные регионы на протя4
жении от Причерноморья до Алтая стали местом то4
варного производства зерна. Именно в это время
здесь впервые появляются огромные поля, не
разделённые частыми межами. Начиная с 18404х го4
дов процесс распашки был усилен массовым рас4
пространением плугов и другой техники промыш4
ленного производства.

Особенно важным этапом оказались 18604е годы.
К этому времени большей частью площади степей, то
есть пастбищами и конными заводами, владели не
крестьяне, а помещики. Политическое решение об от4
мене крепостного права привело крупных землевла4
дельцев к необходимости перехода на наём рабочей
силы по рыночным ценам. Поскольку труд землепаш4
цев обходился дёшево, в эти годы произошёл лавино4
образный процесс дораспашки степей в уже освоен4
ных районах, где было распространено помещичье
землевладение (Центрально4Чернозёмный округ,
Дон, Средняя Волга, Южный Урал). По4иному этот
процесс прошёл только в полупустынной зоне юго4
востока Европейской равнины и Северного Кавказа,
где помещичьи хозяйства оказалось выгоднее пере4
профилировать в прибыльные овечьи пастбища.

Теперь уже не только в ЦЧО и Правобережном
Поволжье, но и на Дону, Кубани, в Предкавказье, За4
волжье, Прииртышье площадь распашки достигла
технологически (и экологически) возможного макси4
мума — до 80 % общей земельной площади. По сути, к
1913 г. в этих регионах были распаханы все удобные
территории — настолько, что, например, в большей
части степных уездов Самарской губернии не оста4
лось пастбищ, и скот пасли почти исключительно по
жнитву и залежам (в системе 2—34польного перело4
га). Недостаток сенокосов был таков, что большинст4
во крестьян зимой кормили скот мякиной и соломой,
оставляя сено только для прикорма (Земельный
фонд…, 1919; Сборник статистических…, 1889; Сель4
скохозяйственный обзор…, 1915). А эта губерния, на4
ходящаяся на крайнем востоке Европейской России,
относилась к относительно многоземельным, то есть
менее освоенным. В западной части российской степ4
ной зоны массовое исчезновение степей и степных ви4
дов при одновременном распространении видов4ру4
дералов фиксировалось уже к 18904м гг. (см. напри4
мер: Мельгунов, 1894).

На конец XIX — начало XX в. пришлось появле4
ние и быстрое усиление первых последствий тоталь4
ной распашки — пылевых бурь, эрозии почв, пересы4
хания водотоков, снижения уровня грунтовых вод.
Этот факт хорошо известен и осознавался современ4
никами, что отразилось в работах В. В. Докучаева и
возглавляемой им Особой экспедиции при Лесном
департаменте по испытанию и учёту лесного и вод4
ного хозяйства в степях России.

Вместе с тем с XVII в. и вплоть до первых десяти4
летий ХХ в. в степной полосе был широко рас4
пространён так называемый степной перелог. При
этом способе землепользования распахивалось и за4
севалось каждый год только около трети всей пашни.
Значительная часть пашни фактически находилась в
залежи; обычны были многолетние (до 25 лет) зале4
жи, причём выведенные из4под относительно крат4
ковременной распашки, при которой, видимо, в зна4
чительной степени сохранялся почвенный банк ди4
аспор. Поэтому демутационная сукцессия на залежах
проходила быстро, и они успевали восстановиться до
вторичной степи (с доминированием тырсы или ко4
вылка) прежде, чем наступал следующий цикл рас4
пашки. Этому способствовало и распространенное
пастбищное использование старых залежей.

Последовавший затем период определялся почти
непрерывной чередой социальных катастроф в рос4
сийской деревне — от революции до Отечественной
войны, включая раскулачивание и расказачивание,
коллективизацию, голод. Кажется, впервые за 200 лет
площадь пашни в большинстве степных регионов не
только перестала расти, но и сильно сократилась.
Минимум пришёлся на начало 19204х гг. Например,
площадь пашни в Самарской губернии в это время
упала до 13 % от предреволюционной, численность
скота уменьшилась в среднем на порядок (Земель4
ный фонд…, 1919; Обзор состояния…, 1926; Сборник
статистических…, 1889; Сельскохозяйственный об4
зор…, 1915). Поголовье скота вернулось к исходным
показателям за 10—15 лет (Основные показатели…,
1934; Состояние животноводства…, 1934), но пло4
щадь пашни так и оставалась ниже дореволюцион4
ной до середины 19504х гг. Вероятно, можно не на4
поминать, что на протяжении большей части этого
периода экономические резоны впрямую ничего не
определяли в сельском хозяйстве, примат имели по4
литические и идеологические соображения и поли4
тические факторы (такие, как войны, крестьянские
восстания и т. п.).

Показателен пример районов, до революции
закреплённых за казачьим сословием. Области ка4
зачьих войск и отдельных станиц располагались пре4
имущественно в степной зоне. К таким территориям
относится ряд районов нынешних Ростовской, Вол4
гоградской, Оренбургской, Челябинской, Омской,
Читинской областей, Алтайского и Ставропольского
краёв и др. Казаки владели большими землями, на
которых пашня не занимала значительного места в
структуре угодий. Например, в области Сибирского
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казачьего войска пашня составляла всего 23 % об4
щей площади юртовых и офицерских земель, тогда
как более 27 % приходилось на пастбища и сенокосы
(Ишмаев, 1920). В пределах нынешней Ростовской
области 90 % земель до 1917 г. принадлежало каза4
кам и только 10 % другим сословиям, но при этом
50 % посевных площадей было у последних (Ростов4
ская область…, 1961). Аналогично и в Омской губер4
нии — хотя 76 % хозяйств принадлежало казакам, в
них было сосредоточено только 48 % общей посев4
ной площади, больше половины запашки приходи4
лось на долю 24 % разночинных хозяйств (Ишмаев,
1920). Прошедшее после революции массовое раска4
зачивание привело к тому, что земли казаков были
переданы крестьянским хозяйствам и в большинстве
своём попали под распашку. Кроме нынешней Рос4
товской области к таким территориям относится ряд
районов Волгоградской, Оренбургской, Челябин4
ской и Читинской областей, но в последних трёх этот
процесс прошёл менее явственно.

Кроме прочего после середины 19204х гг. в стране
было уничтожено серьёзное краеведение, и потому
мы не можем уверенно судить о состоянии ландшаф4
тов. Общая тенденция была к увеличению площади
полей и снижению доли необрабатываемой пашни.
При этом в большинстве степных регионов сохраня4
лись с 19204х гг. значительные по площади залежи.
В экологическом отношении они отличались от зале4
жей, существовавших в предшествующий период, по4
стоянством территории, поскольку это были именно
брошенные земли, выведенные из севооборота, а не
используемые в регулярном многолетнем чередовании
полей. Каковы были их площади, стало ясно в последу4
ющий период, когда эти залежи распахивались.

Переход к следующему этапу маркируется началом
целинной кампании. Как известно, в 1953—1963 гг.
степи всего СССР пережили (то есть как раз не пере4
жили…) новую волну массовой распашки — на этот
раз проводимую планомерно в рамках государствен4
ной кампании по подъёму целинных и залежных зе4
мель. Основные мероприятия проводились на терри4
тории Казахстана, но и российские степные регионы
прошли через это. По СССР в целом площадь новой
распашки составила 43 млн. га (Николаев, 2004;
Чибилёв и др., 2005). В одной лишь Оренбургской об4
ласти было вновь распахано 1,8 млн. га (вместо пер4
воначально запланированных 0,8 млн. га), и площадь
пашни достигла 6,4 млн. га (Левыкин, 1999). В неко4
торых восточных и южных районах Оренбургской
области распаханность за эти годы выросла в 2,5 раза
(Ерохина, 1959). В трёх степных районах Башкирско4
го Зауралья за 1954—1956 гг. к площади пашни при4
бавилось ещё около 18 % всей не покрытой лесом тер4
ритории этих районов (Мукатанов, 1999). В Саратов4
ской области было дополнительно распахано около
1 млн. га. В Алтайском крае дополнительно распахано
около 3 млн. га, и доля пашни всего за 2 года
(1954—55) выросла с менее 29 % до 46,6 %, достигнув
в отдельных районах более 70 % общей площади (Ро4

зов, Базилевич, 1958). Фактически после окончания
кампании в степной зоне не осталось сколько4нибудь
значительных земельных резервов, технически при4
годных для дополнительной распашки.

В отличие от Казахстана, в России значительную
долю «новой» распашки составили именно старые
залежи (к этому моменту, видимо, уже фактически
восстановившиеся до вторичных степей). Обшир4
ные массивы действительно целинных степей были
распаханы в Зауралье, на юге Оренбуржья, в Алтай4
ском и Красноярском краях. Но в Заволжье, напри4
мер, почти вся вновь распаханная территория не
была собственно целиной. В Алтайском крае 2/3
«целинной» пашни составили старые залежи, кото4
рых вовлечено в распашку более 2 млн. га (Розов,
Базилевич, 1958).

Одновременно с количественным приращением
площади пашни формировались землепользования
новых совхозов, отличавшиеся сплошной распахан4
ностью огромных территорий с минимальной пере4
сечённостью межами. Тогда же и в последующие
годы широко высаживались полезащитные лесопо4
лосы, устраивались пруды на малых реках и в балках.
В результате к 19704м гг. полностью сформирова4
лась современная пространственная структура зем4
лепользования (причём границы угодий и даже
многих отдельных полей были зафиксированы ещё в
начале 19604х), сохраняющаяся до настоящего вре4
мени. Изменение этой структуры и особенно умень4
шение площади пашни в составе отдельных земле4
пользований до 1990 г. было крайне затруднено
независимо от экономической и экологической оп4
равданности.

Совершенно очевидно, что непосредственными
движущими силами как целинной кампании, так и
последующих массовых хозяйственных изменений в
этот период оставались политические и идеологи4
ческие, даже если политики и идеологи пользова4
лись при этом экономическими резонами. В частнос4
ти, более половины общей «целинной» распашки
составили земли, использование которых в пашне
было прямо убыточно — в большой степени за счёт
них вновь распаханная площадь оказалась в 3 с лиш4
ним раза (!) больше плановой (43 млн. га против
13 млн. га соответственно). Об экономической бес4
смысленности кампании хорошо свидетельствует и
тот факт, что именно после «успешного» её заверше4
ния СССР впервые начал массовые ежегодные закуп4
ки зерна за границей (1963 г.). Так, за 1976—1985 гг.
было закуплено 308 млн. тонн зерна на сумму более
50 млрд. долларов, в 1985 г. за счёт импорта удовлет4
ворялось почти 40 % потребности страны в зерне
(Чибилёв и др., 2005).

Хотя период после завершения целинной кампа4
нии отличался стабильностью сформированных в
ходе неё агроландшафтов, нужно сделать одну су4
щественную оговорку. Всё4таки последний штрих в
формировании ландшафтов такими, какими они яв4
ляются на современном этапе, связан с выселением
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«неперспективных» деревень в 19604е — середине
19704х гг. В общем процесс сводился к тому, что на4
селение — и соответственно его наиболее интенсив4
ная хозяйственная деятельность — территориально
концентрировалось, а вокруг упразднённых дере4
вень в мозаике землепользования оставались дыры.
При этом уже с конца 19704х и в 19804е гг. забрасы4
вались в залежь отдельные поля (чаще неофициаль4
но) — обычно наиболее удалённые и наименее до4
ступные из оставшихся крупных деревень. Часто на
месте выселенных деревень оставались только эле4
менты скотоводческой инфраструктуры (летний ла4
герь скота, летняя дойка или кошара).

В целом этот предпоследний период на всём его
протяжении отличался тремя тенденциями — на4
ращиванием энерговооружённости, механизации
и химизации сельского хозяйства. Для степных и
связанных с ними экосистем это выразилось в рез4
ком повышении роли «некатастрофических» нару4
шающих факторов (загрязнения агрохимикатами,
передвижения тяжёлой сельскохозяйственной тех4
ники, широкого строительства ЛЭП и трубопрово4
дов и т. д.). Помимо этого, после массовой распаш4
ки степей, возможно, впервые смертельную угрозу
степным и связанным с ними экосистемам стало
представлять скотоводство как таковое: кратное
снижение площади степных пастбищ не сопровож4
далось адекватным снижением поголовья скота,
напротив, происходил его рост на протяжении
практически всего периода. В результате пастбищ4
ная нагрузка во многих случаях настолько превы4
шала предельно допустимую, что сила нарушения
оказывалась сопоставима с прямым уничтожением
распашкой (это особенно относится к превыше4
нию допустимой нагрузки овец и коз).

На этом этапе по4прежнему ключевой оставалась
роль политических и идеологических мотивов хо4
зяйственных решений и причин процессов. Чисто

экономические резоны несомненно были вторичны
по отношению к ним.

Последний этап взаимоотношений российского
общества со степным биомом начался в 1991 г. Он
неоднороден по времени и в географическом прост4
ранстве, и мы рассмотрим его отдельно. Вкратце
пока отметим, что этот этап во многом напоминает
события начала ХХ в. и характеризуется быстрым и
масштабным падением площади распашки и пого4
ловья скота, а также резким и почти полным исчез4
новением прежних «некатастрофических» наруша4
ющих факторов.

Итак, уничтожение степного биома в России — не
результат последних десятилетий, а процесс, заняв4
ший около 200 лет (конец XVII в. — середина ХХ в.).
Динамика его в национальном масштабе (то есть в
пределах практически всей территории развития
данного процесса) имела чётко выраженный тренд с
пиками и впадинами — повышениями и понижения4
ми интенсивности освоения и охваченной им площа4
ди. Особо отметим, что современный период пред4
ставляет собой именно впадину. Также заметим, что
необходимыми условиями массового уничтожения
степей были экономическая рентабельность и/или
политическая выгода. Массовая распашка степей
происходила тогда и там, когда и где хозяйственное
использование степных экосистем как таковых ока4
зывалось менее рентабельным, чем их уничтожение
с заменой антропогенными агроэкосистемами, преж4
де всего пашней. Подобным образом уничтожались
не только степи в России, но и, к примеру, прерии в
Северной Америке (Maning, 1997). Однако в нашем
случае эта чисто экономическая обусловленность в
разное время и на разных территориях дополня4
лась, а часто и подменялась внеэкономической —
политической и идеологической. Причём послед4
няя нередко играла лидирующую роль в комплексе
причин.

ЧТО ТАКОЕ СТЕПЬ В СОЗНАНИИ РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА

Первое, что следует заметить, — неоднознач4
ность самого понятия «степь» в русском языке. По4
мимо названия одного из биомов это ещё и обо4
значение плоской равнины, лишённой деревьев.
Словарь русского языка С. И. Ожегова (1952) опре4
деляет степь как «безлесное, бедное влагой и обыч4
но ровное пространство в зоне сухого климата, по4
росшее травой». Кажется, что это второе значение
для людей, далёких от изучения степей, является
предпочитаемым. В некоторых местных вариантах
языка именно это значение становится основным —
как, например, в Алтайском крае, где «степь» скорее
противопоставляется «горам», «холмам» и «неров4
ностям», а не «лесу» или «лугу», например. При
этом никакого иного адекватного слова для обозна4
чения собственно степной экосистемы ни в этом
местном варианте, ни в русском языке вообще нет.

Показательно, кстати, насколько это контрастирует
с обилием синонимов и ассоциаций к таким словам,
как «лес», «болото» или «река». Например, в «Сло4
варе русских синонимов и сходных по смыслу выра4
жений» Н. Абрамова (1890) степь появляется толь4
ко как синоним к слову «поле» наряду с такими
словами, как «пашня», «луг», «поляна», «нива»,
«равнина».

Более того, «степь» воспринимается не просто
ровным местом, но местом пустым. Словарь В. И. Да4
ля определяет степь как «безлесную и нередко без4
водную пустошь…, пустыню…».

Вероятно, такая языковая ситуация объясняется
этническим генезисом русских как обитателей лесо4
болотной зоны, исходно не живших в степи и потому
воспринимавших её как нечто неизвестное, а следо4
вательно, неотчётливое и пустое.
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Между тем, каким бы ни был генезис, язык —
одно из лучших отражений актуально существующе4
го общественного сознания. И языковая ситуация
вокруг слова «степь» ясно показывает, что среднему
человеку, говорящему и думающему по4русски, се4
годня трудно даже просто вычленить степь (в нашем
её понимании — как биом или тип экосистемы) из
окружающего мира в качестве самостоятельного фе4
номена. Как это отражено в языке, степь — это нечто
пустое, ровное, без ориентиров, без структуры.

Но пустое — это то, что может быть наполнен4
ным. При освоении степь наполняется, обрастает фе4
номенами, имеющими в культуре ценностную наг4
рузку, и часто исключительно высокую. Таковы,
например, пашня, засеянное поле, таковы деревни с
их гигантским шлейфом ценностно нагруженных по4
нятий, таковы и леса, которые человек сажает в сте4
пи (речь, конечно, не о реальных лесополосах, а об
их преломлении в языке и культуре).

Признаем: невозможно ценить неопределённое
пустое место, невозможно его любить. Мало того, за4
полнение этой пустоты, её структурирование на
уровне базовых паттернов общественного сознания
воспринимается как благое. Тем более благое, что
пустота заполняется не чем попало, а ценностями,
имеющими очень большой позитивный вес в культу4
ре. В этом аспекте наша попытка защитить степи есть
не что иное, как попытка поменять полярность вос4
приятия в данном сценарии (освоение степи — не
благо, благо — её оставление в нетронутом состоя4
нии), поэтому она сталкивается с исключительно
глубоким сопротивлением массового сознания. Ска4
жем это вслух: если российское общество не видит
степь как феномен природы и объект сохранения, то
отнюдь не только вследствие массового недостатка
знаний или отсутствия любви к природе. Здесь мы
имеем дело с проявлением нормальных для этой
культуры паттернов общественного сознания, скла4
дывавшихся на протяжении столетий и отлитых кро4
ме прочего в формы языка.

Далее. До сих пор мы сознательно ограничива4
лись чисто языковыми инструментами для характе4
ристики общественного восприятия степей. Как ка4
жется, язык отражает наиболее глубокие и генерали4
зованные слои общественного сознания, однако оно
ими не ограничивается. Следует вспомнить, что рос4
сийское общество при всей его полиэтничности —
всё4таки субъект преимущественно (если говорить
об обществе в целом — то, пожалуй, и исключитель4
но) русской культуры, его самоидентификация — это
самоидентификация русского этноса, и обществен4
ное сознание этого общества определяется прежде
всего русской историей. Этот уровень общественно4
го сознания находит видимое выражение в тех про4

изведениях, знание которых (или хотя бы о кото4
рых) практически обязательно для каждого члена
общества. Это классическая русская литература
(включая былины и сказания, давно не бытующие
иначе, как в форме литературных произведений),
официальные учебные тексты по истории, произве4
дения народного творчества (песни, сказки). Все они
объединяются в том числе тем, что укоренены в на4
циональной истории.

Для нас в данном случае очень важно одно обстоя4
тельство русской культуры, тесно связанное с этни4
ческой самоидентификацией: это самоопределение
себя как а) земледельцев, б) противостоящих кочев4
никам. Действительно, вплоть до нового времени
степным фронтиром практически определялся нерв
русской истории; не столько даже конкретные собы4
тия, сколько её пафос и направление. Кочевники
были тем вызовом, на который русское общество вы4
нуждено было отвечать постоянно. И неважно, что
реальные отношения с кочевыми обществами часто
были далеки от хрестоматийных представлений о
бесконечной, извечной вражде. Разумеется, реаль4
ность никогда не бывает чёрно4белой, она полна про4
межуточными тонами. Но хрестоматийными пред4
ставления стали именно потому, что отражают некое
общепринятое знание об истории — то, что общество
согласно считать своей историей, и на чём, заметим,
оно строит свою самоидентификацию.

Итак, противостояние кочевникам было сутью
русской  истории  или  по  крайней  мере  половиной
этой сути (возможно, второй половиной была иден4
тификация себя как православных и связанное с
этим противостояние иноконфессиональной хрис4
тианской Европе). Но понятие «степь» было для рус4
ского человека практически синонимом кочевого
мира, и если оно всё4таки присутствовало в русской
культуре, то именно как таковое. Таким образом,
степь воспринималась не просто как пустое про4
странство, но как пространство враждебное, как сим4
вол врага или источник опасности, как то, от чего
следует отгораживаться, куда нужно ходить войной
и откуда ждать нападения1.

На протяжении своей истории русское общество
следовало различным стратегиям ответа на кочевой
вызов. Грандиозная система пограничных линий,
отчёркивавших степной фронтир в течение трёхсот
лет в XVI—XIX вв., служит, наверное, лучшей мета4
форой отношений российского общества со степью.
Лучшей не только по своей масштабности, соответ4
ствующей масштабу вызова, но и потому, что соеди4
няет в себе оба основных варианта ответа — отгоро4
диться или поглотить. Реальная историческая канва
описана выше. Здесь же нам важно следующее: к
очень важным для русской культуры относится оппо4
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1
Стоит заметить, что при всей утрированности хрестоматийных представлений они, по4видимому, не могут быть придуманы культур4
ной элитой, не могут быть заимствованы из неведомого источника, но отражают какую4то очень важную тенденцию, существовав4
шую в реальности. О реальности её свидетельствует, в частности, и финал той части русской истории, которая связана с вызовом коче4
вых обществ; этот финал — присоединение и освоение степной зоны Россией.



зиция «степь — освоенное пространство», стоящая в
связи с оппозицией «кочевник (и шире скотовод) —
земледелец» (и служащая её субституцией). В свою
очередь, обе эти пары являются частным случаем та4
ких базисных оппозиций, как «чужой — свой», «внеш4
нее — внутреннее» и в конечном счёте «зло — благо».
Ценностная нагрузка полюсов этих пар очевидна.

Как бы ни изменялась текущая ситуация, как бы
архаично ни выглядели эти формулы, потерявшие ис4
торическую актуальность уже к концу XIX в., они об4
разуют значительную часть образа России и русского
народа, на которых строится самоидентификация об4
щества. Отдельный вопрос — как взаимодействуют
эти общероссийские паттерны общественного созна4
ния с локальными, характерными для поглощённых
этнических групп, бывших ранее в роли кочевого вра4
га. Мы не будем его рассматривать, но для наших це4
лей можно, видимо, констатировать, что практически
все (?) такие этнические группы в очень большой сте4
пени интегрированы в российское общество и разде4
ляют общенациональные паттерны, хотя преломле4
ние этих паттернов в разных этнических группах мо4
жет быть крайне причудливым.

Соответственно представляется, что российским
обществом и реально происходящее, и прошлое, жи4
вущее в общественном сознании, поглощение степи
однозначно воспринимается как благое. В соответст4
вии с культурой в нём видится устранение угрозы,
внесение смысла в хаос, лежащий за границей куль4
турного мира, замена ложного истинным. Для нас
важно, что этим давно существовавшим и ценностно
нагруженным культурным паттернам отвечает не
только присоединение всё новых степных террито4
рий кнаружи от прежней границы, что происходило
в XVIII—XIX вв., но и внутренняя колонизация степ4
ной зоны, и даже распашка целины в 19504х гг. Более
того, современная попытка вывести часть земель из
распашки, видимо, также интерпретируется общест4
венным сознанием на основе этих же паттернов как
обратное движение от благого, устроенного, струк4
турированного земледельческого пространства к ха4
осу и пустоте, олицетворяющим зло.

Общественное сознание существует (или прояв4
ляется) в различных формах. Одна из них оказывает
особенно большое влияние на взаимоотношение об4
щества со степными (да и вообще с любыми) экосис4
темами. Эта форма — политический дискурс, в том
числе и публичные действия политиков, и тексты
права, и связанная с ними общественная дискуссия.
Мы утверждаем, что ряд положений сельскохозяйст4
венной политики, в частности норм земельного пра4
ва, не имеет рационального объяснения, но является
отражением иррационального проявления глубоких
паттернов общественного сознания в рамках выше4
упомянутой оппозиции «степь — освоенное про4
странство», хотя в данном случае негативным полю4

сом является, скорее, не собственно степь, а вообще
любая квазиестественная экосистема. Такими нор4
мами, например, богат действующий Земельный ко4
декс Российской Федерации (Смелянский, 2001).
Может быть, ещё богаче примерами живой полити4
ческий язык — выступления политиков. Особенно
ярко эта иррациональность выявилась в 19904х гг. в
публичных оценках, заявлениях и призывах по по4
воду сокращения площадей пашни в стране и после
2001 г. по поводу возврата этих площадей в пахотное
использование. В подавляющем большинстве вы4
ступлений экономические резоны даже не упомина4
лись: как забрасывание пашни, так и её возврат в
хозяйственное использование оценивались почти
исключительно в понятиях морали. Показательно
высказывание главы Республики Татарстан, сделан4
ное в 2002 г.: «Нельзя считать нормальным и совре4
менным то государство, которое забрасывает земли,
обрабатываемые ранее».

Рассмотренная выше ситуация с региональными
сетями ООПТ также, на наш взгляд, отражает от4
нюдь не только объективно существующие труд4
ности выделения и создания ООПТ для сохранения
степных экосистем, она во многом также является
следствием культурных паттернов общественного
сознания. Любопытно в данном случае то, что эти
паттерны проявились через весьма далёкую от тра4
диционного общества социальную группу. Ведь ре4
гиональные сети ООПТ складывались, как правило,
стихийно, по предложениям небольшой (в каждом
регионе) группы интеллектуалов, обычно научных
сотрудников и преподавателей вузов. Выделяя в ка4
честве объектов охраны в степной зоне островки
леса (очень часто не естественного происхожде4
ния), пруды, родники и отдельные скалы, они по4
следовательно пренебрегали степными участками.
Как правило, люди, предлагавшие на местах объек4
ты для территориальной охраны, имели биологи4
ческое или географическое образование и обладали
в принципе достаточными знаниями и методологи4
ческим аппаратом, чтобы подходить к выбору объ4
ектов рационально — с учётом репрезентативности,
угрожаемости и пр. Будучи биологами или геогра4
фами, они не могли не идентифицировать степь как
экосистему. Тем не менее мы имеем десятки регио4
нальных сетей ООПТ, почти не включающих степ4
ные объекты, хотя они присутствуют в ландшафте и
несомненно не могут быть названы благополучны4
ми. Представляется, что хотя бы отчасти выбор
объектов направлялся глубинным существующим в
том числе и у интеллектуалов представлением о сте4
пи как о вызывающем безотчётную неприязнь пус4
том месте. В этой «неприятной пустоте» различа4
лись лишь те объекты, которые отличались от фона
и обладали внутренней ценностью — те самые участ4
ки леса, родники и т. д.
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СОВРЕМЕННАЯ СИТУАЦИЯ

Итак, пик антропогенной нагрузки на степную
зону пришёлся на конец предшествующего истори4
ческого этапа — 19804е гг. В 1991 г. начались стреми4
тельные перемены, и за прошедшее с тех пор время
ситуация значительно изменилась. Отношения хо4
зяйствующего социума со степным биомом претерпе4
ли радикальные перемены. По масштабам и значению
они сравнимы с аналогичным явлением в 19204х гг.

Представляется, что текущий этап чётко делится
на два отличающихся периода — до 2000 г. и после
него. Тем не менее эти периоды многое объединяет,
так что нет оснований описывать их как самостоя4
тельные этапы. При рассмотрении конкретных фе4
номенов будем при необходимости выделять специ4
фику каждого периода.

С точки зрения условий существования степных и
связанных с ними экосистем и видов наиболее важ4
ны следующие основные моменты.
— Передел вещных прав на землю (права собствен4

ности и др.) — на протяжении всего этапа проис4
ходит приватизация сельскохозяйственных уго4
дий. При этом меняются границы владений и
угодий, возникает множество новых хозяев, пе4
рестраивается инфраструктура сельского хозяйст4
ва (Пономаренко и др., 1996; Лысанова, 1997). Те4
оретически это должно бы приводить к уменьше4
нию среднего размера землепользований — в
основном за счёт выделения индивидуальных
крестьянских (фермерских) хозяйств с малым на4
делом и отчасти разделения больших коллектив4
ных хозяйств на более мелкие. Но поскольку доля
индивидуальных хозяйств сколько4нибудь за4
метна только в единичных регионах, в целом та4
кое уменьшение пока малосущественно. Раздел
хозяйств связан с появлением новых границ (а
значит, и межей) между вновь возникшими зем4
лепользованиями, что создаёт условия для про4
движения квазиестественных экосистем в аграр4
ные ландшафты. Ряд других важных следствий
вынесен ниже в отдельные пункты.

— После 1991 г. резко сократилось поголовье скота и
изменилась видовая структура стада (Пономарен4
ко и др., 1996; Лысанова, 1997; Неронов, 1998а,
б, в; Гомбоев, 2006; наши данные). В целом можно
говорить, что общее поголовье крупного рогатого
скота (КРС) снизилось в среднем в 2 раза, пого4
ловье мелкого рогатого скота (МРС) — на поря4
док. Темп и динамика снижения были различны в
разных регионах, но в общем снижение заверши4
лось примерно к 2000 г., и несколько лет пого4
ловье удерживалось на этом уровне (МРС) или
несколько росло (КРС), нигде не достигнув, одна4
ко, исходных величин (разумеется, в отдельных
регионах динамика может значительно отличать4
ся). Но в 2003 г. (в некоторых степных регионах и
в 2002 г.) рост поголовья сменился новым падени4

ем, которое продолжается и поныне. При этом
нельзя не сказать, что государственная политика
направлена на поддержку роста животноводства и
предусматривает целый ряд стимулирующих мер.
В частности, поддержка животноводства является
одним из направлений национального проекта по
сельскому хозяйству. По заявлению министра
сельского хозяйства Российской Федерации, в
ближайшие 10—15 лет объёмы продукции живот4
новодства могут возрасти на 80—90 % по сравне4
нию с уровнем 2003 г. Очевидно, что это означало
бы рост поголовья примерно в 2 раза. Министр не
уточнил, за счёт каких видов сельскохозяйствен4
ных животных ожидается этот рост, но, учитывая,
что основная роль в формировании мясных ресур4
сов в России принадлежит производству говяди4
ны (Кузьмичёва, 2004), можно думать в первую
очередь о двукратном росте поголовья КРС. Фак4
тически это означало бы возвращение к пого4
ловью 1990 г. Однако пока никакого движения в
этом направлении незаметно и даже значительно
менее амбициозный план увеличения производ4
ства мяса на 7 % за 2006–2008 гг. реализуется не4
удовлетворительно.

— Соотношение поголовья личного и товарного
(принадлежащего сельхозпредприятиям) скота
изменилось на противоположное. При общей тен4
денции снижения поголовья она была выражена
существенно слабее в личном секторе, а в послед4
ние годы здесь во многих степных регионах и
вовсе происходит устойчивый рост. Сейчас типич4
ным для степных регионов является соотношение
общественного и личного скота, близкое к 1:1,
либо преобладание частного скота. В частности,
из4за увеличения доли частного скота в общем по4
головье на пастбищах значительно выросла доля
смешанных многовидовых стад, включающих
КРС разных возрастов, лошадей и МРС в том или
ином соотношении — а это меняет характер на4
грузки на пастбище, видимо, делая её более эко4
логичной.

— Вследствие общего уменьшения поголовья скота
сильно снизилась нагрузка на пастбища, причём
это снижение не было равномерным, а сопровож4
далось перераспределением нагрузки в пределах
общей площади пастбищ. Значительно уменьши4
лось число летних лагерей скота и оборудованных
водопоев; возрос риск воровства скота; в связи с
этим на части удалённых пастбищ выпас прекра4
тился полностью или стал только эпизодическим,
тогда как на остальных пастбищах (особенно
вблизи деревень) нагрузка возросла.

— До 2000 г. происходило массовое забрасывание в
залежь либо выведение под посевы многолетних
кормовых трав нерентабельной (низкопродук4
тивной, удалённой от населённых пунктов, труд4
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нодоступной и т. п.) пашни. С 2000 г. часть ранее
брошенных полей возвращается в распашку, од4
нако, как правило, далеко не достигая уровня
1990 г. Масштабы как первого, так и второго про4
цессов весьма различны в разных регионах. Нап4
ример, в Оренбургской области в 2000 г. было
вновь распахано 400 тыс. га залежей. Особенно
большие площади залежей всё ещё остаются в
Калмыкии, Туве, Бурятии, в Ростовской, Волго4
градской, Саратовской, Оренбургской областях, в
отдельных районах Центрального Черноземья.
С другой стороны, на основной территории Рос4
товской области, в Воронежской области, в Баш4
кортостане, в лесостепных областях Европейской
части России залежей очень мало. Ситуация по
отдельным административным районам и хозяй4
ствам часто очень неравномерная, поскольку за4
висит от множества экономических и природных
факторов. Тем не менее, видимо, в большинстве
субъектов Федерации, расположенных в степной
зоне, существуют большие массивы залежей, что
резко отличает период последних 15 лет от преды4
дущих десятилетий.

— В период 1991—2000 гг. на большой части сель4
скохозяйственных земель были прекращены пра4
вильные обороты угодий: пастбище4 и сенокосо4
обороты прекращены полностью, севообороты
либо тоже прекращены, либо сведены до самых
примитивных форм (Пономаренко и др., 1995;
Лысанова, 1997; Кирюшин, 2000). В последние
годы происходит частичное возвращение к техно4
логическим нормам, но далеко не всеобщее.

— В 19904х гг. почти прекратились регулярные хими4
ческие обработки угодий (в том числе внесение ми4
неральных удобрений и химическая мелиорация)
(Кирюшин, 2000). С 1999 г. применение пестици4
дов и агрохимикатов вновь медленно растёт, не
достигая, однако, даже 10 % от уровня конца
19804х гг.

— Заметно ослаб (а временами почти отсутствовал,
особенно в начале 19904х гг.) контроль за исполь4
зованием земель. Это способствовало, с одной
стороны, упомянутому забрасыванию пашни в за4
лежь, а с другой — распашкам ещё сохранившихся
целинных степных участков (по типу степного пе4
релога). Фактически этот контроль слаб и сейчас,
несмотря на формальное соблюдение преувели4
ченно строгого учёта земель и крайне затруд4
нённого разрешительного порядка изменения ха4
рактера использования угодий. Показательна
повсеместно низкая репрезентативность Государ4
ственного земельного кадастра и Единого госу4
дарственного реестра прав на недвижимое иму4
щество и сделок с ним — лишь малая часть
площадей степных регионов корректно учтена в
этих документах.

— В большинстве случаев распаханы улучшенные
пастбища и сенокосы, если они располагались на
удобных для пашни местах. Многие из них были

фактически квазиприродными, но с хозяйствен4
ной точки зрения требовали средств на поддержа4
ние в культурном состоянии, севооборот же на их
месте обходится дешевле.

— Широко распространилось залужение эрозионно4
опасной пашни, обычно прилегающей к степям на
склонах оврагов и балок.

— Резко сократились гидромелиоративные меро4
приятия (прокладка каналов, расчистка русел рек
и т. д.).

— Прекратились посадки новых полезащитных ле4
сополос и в большинстве регионов уход за сущест4
вующими лесополосами, а также контроль за
состоянием естественных колочных, байрачных и
урёмных (в поймах малых рек) лесов. В течение
почти всего периода во многих регионах состоя4
ние лесополос и этих лесов вообще не контроли4
ровалось, поскольку их правовое положение и
подведомственность либо были неясны, либо час4
то менялись. В сочетании с возросшей потребно4
стью населения в дровах это спровоцировало
значительные незаконные рубки в таких лесона4
саждениях.

— По всей степной полосе заметно возрос пресс бра4
коньерской охоты на степных млекопитающих и
птиц. Новым в отношении некоторых видов (сай4
гак, сокол4балобан алтайской популяции, аргали)
стала ориентация на экспортные, в том числе кри4
минальные, рынки, что привело к повышенному
изъятию этих видов из природы относительно
обычного местного браконьерства (Milner4Gul4
land et al., 2001; Кузнецов, Лущёкина, 2002; Ока4
ёмов, 2002; Фокс и др., 2003; Меджидов и др.,
2005; Пальцын и др., 2006; Карякин, 2006).

— Локально заметен рост доли земель, изъятых под
несельскохозяйственные нужды. Сюда относятся
быстро растущие площади под полями нефтедо4
бычи и их инфраструктурой (например, в Завол4
жье), отводы под дачи и индивидуальное жилищ4
ное строительство, дороги (характерно для
окрестностей крупных городов). Кроме того, ста4
ли заметны участки, реально используемые под
свалки мусора (обычно овраги, лесополосы и
даже выгоны в окрестностях посёлков).
Отдельно выделим несколько тенденций, относя4

щихся к экономике сельского хозяйства в целом, но
важных для его воздействия на степные экосистемы.

В период 1991—1999 гг. происходило снижение
товарности агропромышленного сектора, он всё бо4
лее приобретал черты натурального хозяйства,
включая и рост доли приусадебных хозяйств в струк4
туре производства сельскохозяйственного продукта.
Но примерно с 2000 г. на фоне этой тенденции появ4
ляется и всё более нарастает обратная — сельскохо4
зяйственное производство становится товарным и
ориентируется на рынок. Ярче всего эта тенденция
проявилась на рынке зерна, но она заметна во всех
секторах АПК. За период 2000—2005 гг. совокупный
уровень рентабельности сельскохозяйственных ор4
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ганизаций вырос почти в 3 раза, в целом отрасль ста4
ла рентабельной (Гордеев, 2005). Это определяет
вновь начавшийся рост нагрузки на сельхозугодья,
снизившейся в 19904е гг., но структура этой нагрузки
существенно отличается от сложившейся до 1990 г.

С предыдущей связана и другая тенденция — рост
участия частных инвесторов в сельскохозяйственном
производстве (Гордеев, 2005). Впервые частные ин4
вестиции в эту отрасль стали заметны в 1998—2000 гг.
(Болдырев, 2001), а к настоящему времени эта тен4
денция стала одной из наиболее важных в сельском
хозяйстве. Она охватила прежде всего Предкавказье и
Центральное Черноземье, где наиболее высока рента4
бельность земледелия, что косвенно может быть
прослежено по кадастровой оценке земель (Филато4
ва, 2005). Например, в Воронежской области уже в
2002 г. четверть всей пашни обрабатывалась с прив4
лечением инвесторов (http://www.AgroNews.ru —
Новости, 17.12.2002). В целом уже в 2002—2003 гг.,
по оценке Института аграрного маркетинга, агрохол4
динги производили в России 10 % зерна, 25 % мяса и
70 % подсолнечного масла (http://www.vedomosti.ru —
Иванова, 26.05.2003). К 2004—2005 гг. процесс про4
двинулся до степных регионов Сибири. Так, в степной
и лесостепной полосе Омской области в 2004 г. дейст4
вовали около 60 частных инвесторов и кредиторов,
вложивших средства в экономику более 100 хозяйств,
общая площадь сельскохозяйственных угодий кото4
рых составила около 3730 тыс. га (из них 70 % прихо4
дится на пашню); общая сумма кредитных ресурсов
коммерческих банков, привлечённых в том же году в
сельское хозяйство в этой области, составила около
1,5 млрд. руб. (Стукач, 2005). В Алтайском крае рын4
ки зерна и молока в 2004—2006 гг. практически пол4
ностью определяются небольшим числом (5—7)
крупных агрохолдингов, большинство которых, на4
чав с переработки продукции, постоянно увеличива4
ют вложения в собственно сельскохозяйственное
производство. Есть районы (например, Змеиногор4
ский), где почти в 100 % хозяйств действует инвестор4
ский капитал. Такой инвестор, как АО «Мельник»
(Рубцовск), в 2004—2005 гг. обрабатывал более
90 тыс. га пашни (Лоор, 2005). Участие инвесторов
имеет многообразные и неоднозначные последствия
для степных экосистем. Отметим пока лишь тот факт,
что их роль велика, на протяжении последних
5—7 лет росла и продолжает расти.

Также новой тенденцией 20004х гг. является воз4
врат государства к политике финансовой поддержки

сельхозпроизводителей. Объём её неуклонно растёт,
однако от прямых дотаций поддержка всё более сме4
щается на кредитные и налоговые механизмы, ори4
ентированные на товарное хозяйство (Гордеев,
2005). Так, в 2004 г. объём государственной поддер4
жки в Омской области составил 800 млн. руб. из об4
ластного и 300 млн. руб. из федерального бюджета
(Стукач, 2005). В 2005 г. сельское хозяйство названо
в числе трёх национальных проектов и в этих рамках
должно получить 30,9 млрд. руб. По словам предсе4
дателя Комитета Государственной Думы по аграр4
ным вопросам Г. Кулика, федеральная поддержка
сельского хозяйства России в 2006 г. должна соста4
вить 38 млрд. руб. (в 2005 г. в федеральном бюджете
на эту цель было заложено 20 млрд. руб.). В целом же
господдержка АПК увеличится на 23 млрд. руб., или
почти на 67 %. Тем не менее эти суммы значительно
ниже тех, которые недополучает сельское хозяйство
из4за диспаритета цен, и тех, что считают необходи4
мыми сами аграрные чиновники и менеджеры.

Происходящие изменения неоднозначны. Тем не
менее, даже несмотря на тенденции к росту, наблю4
дающиеся в последние 5—6 лет, можно констатиро4
вать значительное общее ослабление сельскохозяй4
ственной деятельности и снижение связанного с ней
антропогенного пресса на степные экосистемы. В
19904х гг. общее снижение пастбищной нагрузки,
непропорциональное уменьшение поголовья овец и
рост площади залежей обусловили массовое восста4
новление степей на залежах и ранее сбитых пастби4
щах. Представляется, что этот процесс наиболее
выражен в подзоне сухих степей, наименее — в ле4
состепи1. Вероятно, площадь восстанавливающихся
степных сообществ находится в обратной зависи4
мости от плотности населения в сельской местности.

Изменилось направление динамики численности
многих редких и охраняемых видов птиц степных
экосистем (красавка, стрепет, степной орёл, филин
и др.), которые вновь стали обычны во многих реги4
онах степной зоны. Видимо, рост их численности
обусловлен появлением больших необрабатывае4
мых и мало посещаемых территорий в сочетании с
прекращением химических обработок угодий (Лип4
кович, Липкович, 2001; Карякин и др., 2001; Белик,
2004а). В то же время снижение поголовья скота и
числа летних лагерей его содержания неблагопри4
ятно для орла4могильника, змееяда, кречетки, степ4
ной тиркушки и ряда других редких видов (Белик,
2004б; Карякин, 1998—1999).
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1
Помимо восстановления степей в пределах собственно степной зоны, идёт также процесс их восстановления в полупустыне, имеющий
свою специфику. Злаковые сообщества в полупустыне распространены в определённых биотопах, прежде всего на песчаных субстратах
и подходящих позициях микрорельефа. При чрезмерном выпасе эти субстраты легко деградируют, но так же легко и восстанавливают4
ся, порождая поражающий воображение «эффект остепнения». Наиболее известен пример Калмыкии, где произошло стремительное (в
течение 2—3 лет) остепнение Чёрных земель (Неронов, 1998а, б, в; Мяло, Левит, 1996). Подобное явление отмечено и в других полупус4
тынных районах, в пределах России — в Астраханской области, Дагестане, Туве. В Западном Казахстане (наши данные) и Калмыкии
(Маштыков, Бадмаев, 2005; Джапова, 2005) смена кустарничковых сообществ злаковыми имеет пирогенный характер и происходит по
триггерному механизму (впервые понятому Н.Ф. Комаровым, 1951). Пожар устраняет доминирующие полукустарнички, но злаки спо4
собны переживать кратковременное воздействие огня. Они получают таким образом значительный «гандикап» и успевают сформиро4
вать закрытое сообщество степного типа, трудно проницаемое для внедрения полукустарничков. При наличии же выпаса злаки угнета4
ются, что облегчает поселение полукустарничков и при этом снижает вероятность нового пожара.



В течение полутора десятилетий (особенно в
19904е гг.) ситуация в степном природопользовании
отличается нестабильностью и малой предсказуе4
мостью дальнейшего развития. Тем не менее в по4
следнее время ясно видны тенденции к росту сель4
скохозяйственного производства. С другой стороны,
этот рост происходит на фоне весьма жёстких требо4
ваний к рентабельности производства, и потому при
сопоставимых величинах сельскохозяйственной про4
дукции показатели освоенности угодий остаются су4
щественно ниже, чем до 1990 г. Можно уверенно го4
ворить, что в обозримом будущем эти показатели не
достигнут дореформенного уровня. В частности, та4
кая уверенность основана на том, что в структуре
цены сельскохозяйственной продукции значитель4
ную часть составляют издержки на ГСМ, которые к
тому же неуклонно растут. Но в таких обстоятель4
ствах обеспечение рентабельности производства
требует минимизации трат на ГСМ, а это определяет
стремление минимизировать площади, необходи4

мые для производства единицы продукции, хотя в
степной и лесостепной полосе Омской области на
ГСМ приходится только 7,7—15,3 % всех издержек в
основном производстве сельскохозяйственных орга4
низаций (Стукач, 2005).

Таким образом, с одной стороны, налицо рост
угроз степным экосистемам, связанных с ростом
сельского хозяйства, даже если во многих случаях
текущее состояние кажется для них безопасным. С
другой стороны, структура этого роста позволяет
надеяться, что число и площадь слабо освоенных
«лакун» (less favoured areas) в степных агроланд4
шафтах в любом случае будут существенно более
высоки, чем до 1990 г. И следовательно, в этих
ландшафтах останется потенциал для существова4
ния степных экосистем и видов. Оба тезиса только
усиливает тот факт, что рост сельского хозяйства
во всё большей степени обеспечивается за счёт ин4
весторского капитала, как частного, так и государ4
ственного.

ЧАСТНЫЕ ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ СТЕПНЫМИ ЭКОСИСТЕМАМИ

Нужно обратить внимание, что большинство
степных экосистем не может быть сохранено в усло4
виях «абсолютной заповедности», исключающей
любые управляющие воздействия. Причин тому две.

Во4первых, на большей части ареала существую4
щий ныне степной биом характеризуется принципи4
альной неполночленностью. В нём утеряна гильдия
номадных копытных, исходно игравшая роль эдифи4
катора и/или ключевой группы в степных экосисте4
мах (Абатуров, 2006; Жерихин, 1993). Эта гильдия
практически нацело уничтожена в степях Европы и
значительной части Азии, причём произошло это в
разных регионах от 150 до более 1000 лет назад. В
достаточном для функционирования объёме (по на4
бору видов и по уровню их численности) она сохраня4
ется сейчас только в степях Центральной Азии (в
Монголии и Тибете). На территории России дикие
номадные копытные в какой4то степени представле4
ны только в пустынных степях и полупустынях Кал4
мыкии, юга Заволжья, Чуйской степи на Алтае и, воз4
можно, в Даурии. В основном же в степных экосисте4
мах произошла частичная функциональная замена
диких копытных домашним скотом. При этом роль
скота в экосистеме тем благоприятнее, чем ближе к
функционированию диких копытных. В этом смысле
наилучшим вариантом является кочевое скотовод4
ство, но оно почти не представлено ныне в России, бу4
дучи распространено в редуцированной форме только
в Туве и на Алтае. Из массово распространённых мо4
делей животноводства наиболее пригодно для замены
диких копытных отгонное скотоводство.

Во4вторых, степной биом отличается принципи4
альной нестабильностью. Степным экосистемам в
норме свойственны резкие колебания всех важней4
ших характеристик и высокая скорость сукцессион4

ного оборота (Мордкович, 1982). При этом каждый
конкретный участок время от времени, но довольно
часто проходит через период сильной нарушенности
(будь то скотосбой, пал, джут, последствия массового
нашествия саранчи или грызунов). В условиях боль4
шой площади степных экосистем восстановление ес4
тественно нарушенных участков не представляло осо4
бых проблем и происходило быстро, обеспечиваясь
пулом диаспор, содержащихся в почве и приносимых
с соседних ненарушенных участков. При этом нару4
шенный участок мог несколько (до десятков) лет пре4
бывать в динамически сукцессионном состоянии. Со4
вершенно иная картина складывается на небольших
изолированных участках степей, сохраняющихся в
аграрном ландшафте. С одной стороны, искусственно
поддерживаемое отсутствие нарушений для степной
экосистемы само по себе является ненормальным со4
стоянием, то есть фактически нарушением, но притом
нарушением нетипичным для данной экосистемы и
потому более опасным, чем любое из нарушений, вхо4
дящих в стандартный набор характерных для неё.
Другая сторона этого вопроса — невозможность вос4
становления самопроизвольно нарушенного участка
ввиду отсутствия доступных источников диаспор, а
часто и обеднённого почвенного банка диаспор. Отка4
зываясь от регулирования нарушений на малых по
площади степных участках, мы рискуем потерять их
содержимое безвозвратно, причём в обоих случаях —
как при полном отсутствии нормальных нарушений,
так и в случае их самопроизвольного протекания. Та4
кое и стало происходить в первых заповедниках —
Центрально4Чернозёмном и Украинском, — выведен4
ных полностью из хозяйственного использования в
19204е гг. Они не смогли самоподдерживаться и к
19604м гг. степи на их стационарах стали уступать по4
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зиции кустарникам и деревьям. Лишь позже пришло
понимание, что нужно имитировать воздействие ес4
тественных факторов, однако в должной форме оно

не организовано и до сих пор. При этом сохраняются
противники любого управления экосистемами по
идейным мотивам.

Допустимые и недопустимые виды деятельности, связанные со степными
экосистемами в пределах системы охраняемых природных территорий

при условии оперативного управления
(перечень видов деятельности и краткая мотивация)

Исходя из вышесказанного, в большинстве степ4
ных ООПТ полный запрет на регулирующие воздей4
ствия непродуктивен. Но такие воздействия обычно
фактически представляют собой хозяйственное ис4
пользование, ограниченное по срокам, интенсивнос4
ти и видам деятельности. Поэтому важно различать
допустимые и недопустимые виды использования, а
также в каждом конкретном случае чётко определять
режим, интенсивность и характер воздействий, что
должно быть частью менеджмент4плана любой степ4
ной ООПТ.

1. Допустимые виды деятельности.
1.1. Умеренный выпас (преимущественно КРС, ло4

шадей, верблюдов). В большинстве типов степных,
суходольнолуговых и северных пустынных (полупус4
тынных) экосистем умеренный выпас необходим для
поддержания их в оптимальном состоянии. В более
мезофитных вариантах степей и на суходольных лу4
гах он предотвращает дальнейшую мезофитизацию
(часто связанную с увеличением доли сорных видов в
травостое), закустаривание и зарастание лесом, в бо4
лее сухих степях и северных пустынях (в полупусты4
не) — напротив, предотвращает образование на по4
верхности почвы водонепроницаемой плёнки сине4
зелёных водорослей, которая значительно ухудшает
водный режим почв. Во всех этих экосистемах выпас
предотвращает накопление излишков ветоши и под4
стилки, которые могут становиться причиной неже4
лательных пожаров. Также он необходим для нор4
мального распространения семян ряда видов расте4
ний. Оставляемый на пастбище навоз копытных
представляет собой не только удобрение, но и важное
местообитание, поддерживающее существование де4
сятков видов насекомых и клещей. В то же время пе4
ревыпас вреден для степных экосистем, поэтому ис4
ключительно важно определить оптимальную и пре4
дельно допустимую нормы пастбищной нагрузки,
сроки и порядок стравливания, подбор видов скота.
Если оптимальная нагрузка на участке может быть
обеспечена за счёт номадных диких копытных (в пре4
делах большей части России это сейчас практически
невероятно), то выпас домашнего скота нежелателен.
Наиболее щадящее воздействие оказывает выпас ло4
шадей и верблюдов, далее — в порядке убывания —
КРС адаптированных пород, КРС неадаптированных
пород, овец курдючных пород, овец4мериносов и коз.
Последствия выпаса свиней близки к таковым МРС,
но он на открытых степных участках не практикуется,
а привязан к урёме степных речек и байрачным кол4
кам. Некоторые типы травяных экосистем — солон4

чаковатые луга, солончаки, сазовые степи и иные гид4
роморфные галофитные экосистемы, каменистые
степи и сообщества пустынных петрофитов на крутых
склонах, склонных к осыпанию, псаммофитные степи
на песках — особенно уязвимы к выпасу. Выпас в та4
ких экосистемах необходимо проводить особенно ос4
торожно. Если нет возможности гарантировать точ4
ное соблюдение научно обоснованной схемы выпаса,
то лучше в этих случаях отказаться от него вообще.
Также важно контролировать воздействие выпаса на
наземно гнездящихся птиц, большинство которых
беззащитно перед ним и страдает как непосредствен4
но от прохождения скота, так и от побочных факто4
ров — хищничества пастушьих собак, врановых и
коршунов.

1.2. Сенокошение. Положительные эффекты ана4
логичны таковым выпаса. Но сенокошение способно
компенсировать отсутствие выпаса только отчас4
ти — в отличие от выпаса, оно не приводит к минера4
лизации фитомассы и связано с выносом продукции
экосистемы за её пределы, что приводит к дефициту
биогенных элементов в почве. Кроме того, регуляр4
ное сенокошение приводит к выпадению из траво4
стоя размножающихся семенами видов, которые не
успевают обсемениться до сенокоса. В более мезо4
фитных экосистемах оно также может приводить к
увеличению участия сорных видов. Поэтому важно
определить допустимую частоту проведения (не
чаще одного раза в 2—3 года), высоту срезания тра4
востоя и сроки укосов (желательно чередовать раз от
раза). Также необходимо разработать систему мер,
минимизирующих беспокойство и гибель животных
и повреждение дёрна (машинами и механизмами)
при сенокошении.

1.3. Регулируемые палы. Допустимы в собственно
степных экосистемах. В луговых и лугово4степных
сообществах они нежелательны, потому что боль4
шой запас горючего материала в последних обеспе4
чивает относительно медленное прохождение пала и
большую температуру пламени, отчего страдает
большее число видов. При правильном проведении
пала живые растения и большинство животных мало
страдают от огня, так как фронт пожара движется
быстро и температура не успевает повыситься доста4
точно для загорания живых растений — сгорает пре4
имущественно ветошь и подстилка. Положительные
эффекты подобны таковым от выпаса. Пал, проводи4
мый раз в несколько лет ранней весной (сразу после
схода снега) или поздней осенью, улучшает рост
большинства растений, способствует поддержанию в
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сообществе видов луковичных эфемероидов, многие
из которых относятся к редким и охраняемым. Сго4
рание большей части мёртвой органики высвобож4
дает для растений содержавшиеся в ней фосфор и ка4
лий, но не азот, который при сгорании образует лету4
чие оксиды и не попадает в почву. Поэтому частое
проведение палов не только ослабляет растения из4
за прямого действия огня, но и снижает содержание
азота в почве. После пала на некоторое время на
участке снижается численность многих подстилоч4
ных членистоногих. Наиболее уязвимые к пожарам
группы — наземно гнездящиеся птицы и степные
кустарники (в том числе и особенно можжевельник
казацкий). Осенний пал резко ухудшает условия зи4
мовки многих беспозвоночных и мелких млекопита4
ющих. При проведении пала должны быть научно
обоснованы сроки (недопустимы палы в период
гнездования птиц и выведения детёнышей млекопи4
тающими), необходимо контролировать условия
(важны сила и направление ветра, количество вето4
ши и подстилки, наличие кустарников на участке, ок4
ружение участка). На участках с большой надземной
фитомассой, много лет находившихся в заповедном
режиме, пал желательно предварять сенокошением.
Возможно, лучшим вариантом является ранневесен4
ний пал по снегу — когда снег уже значительно осел,
но ещё не растаял до конца. В этом случае сгорает из4
лишек мортмассы на корню (ветоши), тогда как под4
стилка, основания дерновин, розетки зимующих
листьев на поверхности почвы и пр., в том числе и зи4
мующие беспозвоночные и мелкие наземные позво4
ночные, не страдают от огня. Палы как управляющее
воздействие оправданы только в отсутствие выпаса
на участке. Использование палов для улучшения
кормовых качеств травостоя, что часто используется
на пастбищах в сельскохозяйственной практике, в
пределах ООПТ нежелательно.

1.4. Иные культуртехнические мероприятия с
целью поддержания оптимального состава и струк4
туры степных экосистем (вырубка и корчевание дре4
весного подроста, закрепление склонов и т. д.). В ле4
состепной полосе степные экосистемы устойчивы в
региональном масштабе, но неустойчивы локально;
степные и суходольнолуговые экосистемы могут
сменяться лесными в ходе естественной сукцессии на
отдельных участках, хотя в пределах региона в це4
лом соотношение степных и лесных экосистем меня4
ется мало. Поскольку в границы ООПТ попадает
обычно лишь малая часть региона, для сохранения
разнообразия видов и экосистем на ООПТ может
оказаться необходимым применение культуртехни4
ческих мероприятий, предотвращающих облесение
степных экосистем. Культуртехнические мероприя4
тия могут также быть необходимы в случае восста4
новления степных экосистем, ранее нарушенных хо4
зяйственной деятельностью (например, закрепление
склонов, нарушенных перевыпасом).

1.5. Устройство искусственных водопоев для ско4
та (колодцев, скважин). Предотвращает водопой в

открытых водоёмах и водотоках. Позволяет органи4
зовать выпас на удалённых от водоёмов водораз4
дельных участках. В то же время вокруг водопоя
образуется пятно скотосбоя и засоления. Как прави4
ло, само по себе оно невелико по площади, но на
лёгких (лёссовых, песчаных) почвах может стать
очагом раздувания и привести к образованию значи4
тельно более обширного пятна вторичной и потому
экологически недостаточной и бедной по биоразно4
образию пустыни.

1.6. Использование участков степных экосистем
для научных изысканий, проведения экологических
экскурсий, рекреации и т. д. Актуально преимущест4
венно в природных и национальных парках (в про4
чих категориях ООПТ и ОПТ специальное регулиро4
вание обычно не требуется). В парках желательный
и допустимый порядок посещения участков степных
экосистем с целью рекреации, проведения экскурсий
и т. д. должен определяться по результатам инвента4
ризации и входить в режим использования участка,
фиксируемый в Схеме организации и развития на4
ционального (природного) парка. Текущий конт4
роль адекватности режима реальной ситуации обес4
печивается учреждением, в ведении которого нахо4
дится территория парка, в том числе расположенные
там степные экосистемы. Для правообладателей зе4
мельных участков, не находящихся в постоянном
(бессрочном) пользовании парка либо сдаваемых им
в аренду для ведения неразрушительного сельского
хозяйства, право использования участков для рекре4
ации и другой подобной деятельности оформляется
как сервитут в пользу национального (природного)
парка либо как публичный сервитут.

1.7. Специальные меры по контролю популяций от4
дельных видов на ООПТ. В некоторых случаях могут
быть целесообразны меры по снижению численности
отдельных видов, например древесногнездящихся ко4
лониальных врановых (ворон, грачей) или бродячих
собак. Способы регуляции численности должны быть
максимально адресными, чтобы не пострадали другие,
нецелевые виды и экосистема в целом.

2. Виды использования, допустимые ограниченно
(на небольших площадях за пределами узловых участ9
ков экологической сети, преимущественно вблизи
населённых пунктов; в иных условиях — исключитель9
но в экстренных ситуациях).

Во всех случаях нужно стремиться к установлению
порядка, когда осуществление этих видов деятельно4
сти имеет сугубо разрешительный характер и реше4
ние принимается администрацией ООПТ. Админист4
рация ООПТ должна обеспечить текущий контроль за
реализацией данных видов деятельности.

2.1. Применение удобрений, как минеральных,
так и органических, и пестицидов.

2.2. Улучшение угодий: подсевание кормовых
трав, срезка кочек, гидромелиорация, орошение и т. д.
При проведении этих мероприятий недопустимо ис4
пользование экзотических (интродуцированных)
видов растений.
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2.3. Выпас МРС и свиней.
2.4. Устройство скотопрогонов и летних лагерей

скота.
2.5. Водопой скота в открытых водоёмах и водо4

токах нежелателен, так как приводит к существен4
ным нарушениям прибрежных степных экосистем,
многие из которых особенно чувствительны к пере4
выпасу. Также ограничивается по санитарно4ветери4
нарным и водохозяйственным соображениям.

2.6. Устройство открытых водоёмов для пастбищ4
ного водоснабжения (прудов) допустимо только за
пределами узловых зон экологической сети в тех
случаях, когда возможные выгоды (распределение
пастбищной нагрузки, возможность умеренного
стравливания страдающих от недовыпаса участков)
очевидно превышают негативные последствия (на4
рушение гидрологического режима).

2.7. Борьба с массовыми вредителями сельского
хозяйства химическим, агротехническим или био4
логическим методами. Любой способ борьбы с вре4
дителями сельскохозяйственных культур (прежде
всего со стадными саранчовыми) предполагает су4
щественное нарушение степных экосистем. Наибо4
лее разрушителен для экосистем агротехнический
способ, при котором полностью уничтожается дер4
нина, угнетаются популяции большинства много4
летних трав и полукустарничков, создаются усло4
вия для внедрения в травостой сорных видов, прямо
и косвенно (посредством разрушения биотопа) на4
рушаются популяции связанных с поверхностным
слоем почвы членистоногих и наземно гнездящихся
птиц. Последствия химической борьбы менее за4
метны визуально: от обработок инсектицидами
страдают в первую очередь все группы членистоно4
гих, а также насекомоядные позвоночные. Биологи4
ческий способ наименее опасен для экосистемы в
целом, но также затрагивает помимо основной ми4
шени (вида4вредителя) ряд других видов. Борьба с
массовыми вредителями допустима только на огра4
ниченных площадях для подавления очагов раз4
множения и только при условии жёсткого контроля
со стороны администрации ООПТ. Контролю под4
лежат как план мероприятий и сам процесс обрабо4
ток, так и влияние обработок на экосистемы.

2.8. Уход за существующими полезащитными и
иными лесополосами (рубки ухода и санитарные
рубки, уборка кустарника и т. д.).

3. Недопустимые виды деятельности.
3.1. Распашка или любые иные агротехнические

мероприятия, предполагающие нарушение почвен4
но4растительного покрова, в том числе без оборота
пласта (боронование, обработка культиватором,
плоскорезом или другими механизмами, щелева4
ние), кроме проводимых в рамках необходимых
культуртехнических мероприятий (см. выше).

3.2. Разведка и разработка полезных ископаемых.
3.3. Предоставление садоводческих и дачных

участков.
3.4. Строительство магистральных дорог, трубо4

проводов, линий электропередачи и других комму4
никаций, а также строительство и эксплуатация хо4
зяйственных и жилых объектов, не связанных с
функционированием ООПТ.

3.5. Строительство гидромелиоративных соору4
жений (оросительных и магистральных каналов,
дамб и т. д.).

3.6. Массовый сбор, в том числе заготовка дико4
растущих растений.

3.7. Интродукция живых организмов в целях их
акклиматизации, использование интродуцирован4
ных видов растений в травосмесях.

3.8. Устройство новых полезащитных и иных ле4
сополос.

3.9. Движение и стоянка механизированных
транспортных средств вне дорог.

3.10. Прогон скота вне специально предусмотрен4
ных для этого мест.

3.11. Организация массовых спортивных и зре4
лищных мероприятий, организация туристских сто4
янок и разведение костров за пределами специально
предусмотренных для этого мест.

3.12. Иная деятельность, влекущая за собой нару4
шение условий обитания объектов растительного и
животного мира.

3.13. Иная деятельность, влекущая за собой наруше4
ние почвенного покрова и геологических обнажений.

3.14. Деятельность, влекущая за собой изменения
гидрологического режима.

Управление степными экосистемами в составе сети ООПТ

Формальное создание ООПТ, даже увязанных в
региональную сеть, само по себе не обеспечивает
защищённости степных экосистем. Принципиаль4
но важно обеспечить соблюдение режима, причём
если для отдельной ООПТ нереально рассчитывать
на что4то большее, нежели минимально необходи4
мый режим (для заповедников, национальных и
природных парков — промежуточный режим), то,
говоря о системе ООПТ, нужно стремиться к обес4
печению оптимального режима. Ключевая роль
здесь принадлежит администрации ООПТ, при её

слабости или неадекватности часть соответствую4
щих функций (к сожалению, далеко не бZольшую)
могут взять на себя общественные группы поддерж4
ки ООПТ.

Политика администрации ООПТ в сфере управле9
ния степными экосистемами.

Фактически эти рекомендации применимы преи4
мущественно для национальных и природных пар4
ков, а также природных заказников. Поэтому они в
большей мере учитывают именно их специфику —
сравнительно бZольшие права и возможности адми4
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нистрации, наличие хотя бы минимальной финансо4
вой самостоятельности.

Стратегия управления степными экосистемами
основана на необходимости проведения специаль4
ных мероприятий для поддержания их в оптималь4
ном состоянии. Мероприятия в основном совпада4
ют с обычными способами мягкого, то есть не
сопряжённого с радикальной трансформацией, хо4
зяйственного использования этих экосистем. Поэто4
му на большей части площади, занятой степными
экосистемами на ООПТ, допустима и даже является
желательной сельскохозяйственная деятельность.

Однако её приоритетной целью является в данном
случае поддержание (достижение) оптимального со4
стояния экосистем, тогда как производство сельско4
хозяйственной продукции и получение прибыли —
второстепенная цель. Администрация ООПТ должна
стремиться к оптимальному сопряжению этих целей
или к достижению компромисса между ними, но ни в
коем случае не в ущерб достижению приоритетной
цели.

Желательность регулируемого сельскохозяйст4
венного использования и реальное стартовое рас4
пределение имущественных прав на земельные учас4

тки, занятые степными экосистемами, определяют
то, что приобретение права владения ими не приори4
тетно для администрации ООПТ. Исключение со4
ставляют некоторые участки степных экосистем,
имеющие особое значение для сохранения редких
или других значимых видов, либо уникальные объ4
екты (часто малой площади) и т. п. Для большей час4
ти степных экосистем, как остающихся в пользова4
нии (собственности) иных землепользователей, так
и отведённых в постоянное (бессрочное) пользова4
ние учреждению, управляющему ООПТ, общей
политикой администрации ООПТ является делеги4
рование функций выполнения режимных мероприя4
тий сторонним землепользователям, которые осу4
ществляют их либо на праве собственности, либо на
праве аренды. Администрация определяет режим ис4
пользования участков (перечень допустимых и
запрещённых видов деятельности, определяющих её
нормативов, критериев состояния экосистем), вво4
дит на его основе ограничения прав пользования и
контролирует их соблюдение в сочетании с активной
помощью в выполнении тех режимных мероприя4
тий, которые невыгодны или затруднительны для
землепользователя.

Рекомендации по сельскохозяйственному использованию земель вне ООПТ,
благоприятному для сохранения и восстановления степных экосистем

За пределами ООПТ не может быть применён
принцип приоритета сохранения экосистем перед
извлечением прибыли, однако и тут возможно вести
хозяйство так, чтобы использование было неразру4
шительным для степных сообществ.

Пастбища
В дополнение к указанным выше рекомендациям

по организации выпаса, которых желательно при4
держиваться и вне ООПТ, следует сказать о порядке
создания искусственных культурных пастбищ. Такие
угодья обычно занимают видное место в региональ4
ных системах земледелия, однако они далеко не всег4
да целесообразны даже с хозяйственной точки зре4
ния, не говоря уже о вреде, наносимом природе.
Создание искусственного пастбища, так же как улуч4
шение (коренное или поверхностное) естественного
пастбища, требует полной или частичной распашки
со всеми её отрицательными последствиями для
природной экосистемы. Вместе с тем такое пастбище
менее устойчиво, нежели природное, оно требует
серьёзных расходов не только на его создание, но и
на дальнейшее поддержание, в противном случае
продуктивность угодья падает ниже того уровня, ко4
торый был до окультуривания. Природные меха4
низмы саморегуляции в экосистеме нарушены и
требуют постоянных энергетических вливаний со
стороны человека. Распашка способствует разви4
тию эрозии на пастбище, смыву плодородного слоя.
Даже поверхностная обработка пастбища в той или

иной мере приводит к истощению растений, разви4
тию сорняков.

Между тем природное пастбище при правильном
его использовании не только не требует вложений
средств на поддержание, но и отличается высокой
продуктивностью (у культурных пастбищ она выше
только в первые годы) и ценностью кормов. Самые
ценные продукты животноводства получают с при4
родных пастбищ.

Искусственные пастбища рекомендуется созда4
вать только на отдельных типах земель:

а) на пойменных (и вообще низинных) лугах; на
этих землях весьма высока потенциальная про4
дуктивность, но реальная продуктивность низка
вследствие обычной сбитости, поэтому улучшение
пастбища будет рентабельным мероприятием;

б) на лесных лугах;
в) на землях пахотного фонда, необходимость

этого имеется при обычном для многих хозяйств
сильном недостатке пастбищных угодий;

г) на участках, особо интенсивно используемых
под выпас, прежде всего на присельских выгонах.

На остальных землях создавать искусственные се4
яные пастбища, окультуривая природные, не следует.
Одновременно именно эти участки наиболее ценны
как природные территории. Интенсификация паст4
бищного хозяйства преимущественно должна не идти
в направлении переделки природных пастбищ, а зак4
лючаться в чётком регулировании системы выпаса,
соблюдении норм, позволяющих сохранить его дол4
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говременную стабильность, использовании загонной
системы, точном учёте местных и погодных условий.

Агротехника севооборотов
В этой области наиболее важна культура траво4

смесей (многолетних трав), её приемы и выделяемые
участки. Среди полевых культур именно они ближе
всего к природным травяным экосистемам и являют4
ся стацией ряда степных видов. В ряде случаев мож4
но рекомендовать не залужение культурными кор4
мовыми травами, а засев смесями природных степ4
ных видов по технологии агростепи. Методика
создания агростепи разработана не только на опыт4
ных участках, но и в применении к экономическим
реалиям хозяйств (Дзыбов, 2001; Левыкин и др.,
2005). Это позволяет получить продуктивное, эко4
логически устойчивое кормовое угодье.

Однако и при обычном способе фитомелиорации
для каждого природного района нужно применять
свой набор кормовых видов трав (полукустарнич4
ков), выведенных из природной флоры этого района.
Такие виды не только наиболее устойчивы и не выпа4
дают из травостоя, лучше используют ресурсы среды
и формируют сообщество, но и не несут угроз, харак4
терных для интродуцентов. Лучше использовать мно4
гокомпонентные травосмеси, аналогичные природ4
ным степным и пустынным сообществам. Начиная от
зоны южных чернозёмов и южнее, где органическое
вещество накапливается медленно, а травы дают низ4
кий урожай, лучше традиционные кормовые травы —
корневищные злаки — вообще использовать ограни4
ченно, отдавая приоритет смесям местных видов.

Лесомелиорация
К сожалению, неумеренное увлечение лесомелио4

рацией — одна из важных угроз степным экосистемам.
Положение усугубляется тем, что в восприятии людей
посадки леса окрашены однозначно положительно и
часто кажутся едва ли не синонимом настоящей охра4
ны природы, при этом (и поэтому) они и относительно
хорошо финансируются, и поддерживаются неправи4
тельственными организациями. Идеи «карбонового
кредита» и рынка выбросов углекислого газа сделали
эту деятельность особенно популярной и обеспечили
ей поддержку международных организаций, в том чис4
ле крупных финансовых доноров, например ГЭФ и
ТАСИС. Тема заслуживает отдельной публикации,
здесь мы ограничимся лишь тезисными положениями
касательно методики лесомелиорации в области рас4
пространения степного биома.

Вопрос о пользе, вреде и рентабельности лесоме4
лиорации сложен и неоднозначен, здесь его обсудить
невозможно. Отметим, однако, что решение очень
сильно зависит от условий местности, а первые по4
пытки изучить этот вопрос комплексно, как элемент
совокупности хозяйственных связей, причём незави4
симо от политической и эмоциональной окраски,
были предприняты в советское время только Инсти4
тутом сельского хозяйства им. Бараева. К сожалению,

это произошло, когда массовое насаждение лесопо4
лос было уже свершившимся фактом.

С точки зрения сохранения степных экосистем
важно, что лесомелиорация в степной зоне сплошь и
рядом планируется не с целью достичь тех или иных
экологических либо технологических целей, но иск4
лючительно ради валовых показателей, которые
сами по себе не имеют никакого смысла. Обычное
дело здесь — стремление максимально расширить
лесопокрытые площади или освоить побольше бюд4
жетных средств. Показательно недавнее заявление
министра лесного хозяйства Самарской области:
«Площадь Самарской области — 53 тысячи квадрат4
ных километров. Около 5 миллионов гектаров зани4
мают сельхозугодья. И иметь только 800 тысяч гек4
таров лесов — не совсем нормально. На 2005 год на4
шими силами нужно освоить порядка 10 миллионов
рублей на посадку защитных лесных полос». Но куда
сажать этот лес? Отвести участок под посадки тем
проще, чем ниже бонитет его земель. Пахотные зем4
ли по определению имеют наиболее высокий бони4
тет среди сельскохозяйственных угодий, а на низко4
бонитетных неудобьях посадки часто технически
сложны. Поэтому в первую очередь под лесопосадки
отдают неулучшенные (то есть естественные) паст4
бища, а также более доступные неудобья. Иными
словами, деревья сажают, разрушая степные экосис4
темы. Известны случаи, когда при этом уничтожа4
лись даже участки, имеющие не только природную,
но и непосредственно хозяйственную ценность для
местного населения — дефицитные выгоны, сеноко4
сы, вишарники.

В результате мы имеем массовую (хотя и доволь4
но различную по регионам) утрату значительных
площадей степей и других природных экосистем.
Преимущественно это затронуло склоновые участки
(наиболее ценные и обладающие высоким биоразно4
образием) и пески (самые ценные пастбища). Надо
сказать, что во многих случаях лесопосадки не дос4
тигают заявленной цели — предотвратить дефляцию
и эрозию. Более того, они усугубляют эти проблемы,
поскольку лишённые травяного покрова земли раз4
веваются и размываются ещё сильнее, несмотря на
посаженные деревья.

Мы считаем, что лесомелиорация на землях, за4
нятых природными экосистемами в области рас4
пространения степного биома, должна носить одно4
значно разрешительный характер. Она допустима
или необходима только в отдельных случаях, пере4
численных ниже:

а) создание «зелёного кольца» вокруг населён4
ных пунктов — это нужный элемент рекреационного
и гигиенического обустройства территории (харак4
терно, что как раз такие посадки созданы далеко не
везде); однако в этом случае нельзя забывать о хо4
зяйственной ценности присельских выгонов.

б) облесение нижних позиций оврагов и балок на
месте сведённых человеком байрачных и долинных
лесов; в этих позициях лес способен существовать
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без вмешательства человека и является естествен4
ным элементом ландшафтной мозаики, байрачные
леса давно нуждаются в восстановлении, но — что
опять же характерно — лесное ведомство этим прак4
тически не занимается.

в) создание насаждений4фильтров по равнинным
днищам балок.

г) создание отдельных небольших куртин и на4
саждений4«зонтов» в местах водопоя и отдыха скота.

Рекомендуется не только исключить посадки на
природных участках, но и лесополосы на пашне же4
лательно размещать подальше от них, чтобы снизить
вредное воздействие лесополосы как смежного био4
топа.

При любых посадках на месте (в составе) природ4
ных экосистем следует использовать местные поро4
ды деревьев и кустарников. В целом все работы дол4
жны проводиться щадящими методами, с минималь4
но возможным нарушением природной среды.

Борьба с эрозией и развеванием песков
При проведении данных мероприятий в области

распространения степного биома следует отдавать
предпочтение не лесомелиорации, а фитомелиорации
травяными смесями. Эффективность её не ниже, а
часто и выше, чем лесомелиоративных мер (см.
выше).

Животноводство
При прочих равных условиях для сохранения

степных экосистем предпочтительно развитие коне4
водства. Выпас лошадей обеспечивает пастбищную
нагрузку, наиболее адекватную степной экосистеме.

Общий характер содержания лошадей на пастбище
также оптимален для сохранения степи, в частности
он не предполагает использования пастушьих собак,
не требует обязательного устройства загонов.

Особое внимание следует обратить на реабилита4
цию верблюдоводства. 100 лет назад содержание, а
отчасти и разведение верблюдов было распростране4
но до северных границ настоящих степей. Например,
в Бузулукском уезде Самарской губернии в 1912 г.
насчитывалось более 5,5 тыс. голов верблюдов, ныне
же верблюдоводство осталось лишь в пустынных
степях и полупустыне, да и там поголовье верблюдов
продолжает сокращаться. В советское время эта от4
расль животноводства, как и разведение лошадей,
искоренялась по политическим мотивам как кулац4
кая. Обычна была ситуация, когда в том или ином
селении верблюдов разрешалось держать в ограни4
ченном числе только представителям неславянских
национальностей. Кроме того, верблюдоводство по4
степенно исчезало в результате общего снижения
потребности в тягловом скоте. Однако сейчас верб4
люды могли бы быть вновь востребованы в мелких
частных хозяйствах.

Развивающаяся в последние годы тенденция к
поддержке возрождения местных традиционных по4
род скота — прежде всего лошадей, КРС и овец —
благоприятна для сохранения степей. Традицион4
ные породы лучше адаптированы к внестойловому
содержанию, фактически к полувольному обитанию
в степных экосистемах. Благодаря этому они менее
разрушительно воздействуют на травостой и прочие
компоненты экосистемы. Выпас местных пород
предпочтителен для сохранения степей.

Дополнительные материалы
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